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Praca poglgdowa

Wplyw stresu na mechanizmy obronne osobowosci
przed i po przestepstwie agresywnym

The effect of stress on personality defence mechanisms prior
to and following an aggressive offence

JANUSZ HEITZMAN

Z Zaktadu Patologii Spolecznej Katedry Psychiatrii CM UJ w Krakowie

STRESZCZENIE. Mechanizmy obronne osobo-

" wosci w sposéb nieswiadomy pomagajq radzié sobie
w sytuacjach konfliktowych. Zazwyczaj konflikty
towarzyszq ostrej i przewleklej reakcji na stres jaka
czesto poprzedza dokonanie agresywnego przestgp-
stwa. W pracy oméwiono glowne kierunki badar nad
mechanizmami obronnymi. Na przykladzie 35 spraw-
cow powaznych przestepstw agresywnych, w genezie
ktérych glowng role odegral stan stresu, zauwazono,
Ze najbardziej uposledzonymi mechanizmami obron-
nymi osobowosci przed czynem byly: racjonalizacja,
Humienie i wyparcie. Sytuacja narazenia na ,,stresu-
Jace’’ obcigzenie poglebia stan konfliktu, ktéry nie
moze byé zlagodzony procesami nieswiadomej regula-
cfi i skutkuje agresywnym przestepstwem.

SUMMARY. Personality defence mechanisms
are unconscious devices which help people to cope
with conflict. Conflict usually accompanies the
acute or chronic reaction to stress which so often
precipitates aggressive offences. The author dis-
cusses the most important directions of research on
defence mechanisms. He analyses 35 cases of se-
vere aggressive offence in which stress was the ma-
Jjor precipitating factor and finds that, prior to the
offence, the offender was most lacking in rational-
isation, suppression and repression. Exposure to
stress aggravates the conflict which can no longer
be alleviated by means of unconscious regulation
and an aggressive offence is therefore committed.
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Biegly psychiatra i psycholog majacy wy-
powiedzie¢ si¢ na temat poczytalnosci spraw-
cy agresywnego przestepstwa, a w mysl no-
wych regulacji réwniez na temat jego zdol-
no$ci do stawania przed sadem, odbywania
kary i ewentualnego zastosowania $rodka
zapobiegawczego bez odrebnego wniosku sa-
du, nie moze w swej pracy opiniodawczej
pomina¢ kwestii wszechstronnej analizy oso-
bowosci przestepcy [8]. W tym kontekscie
szczegolne znaczenie ma tak analiza procesu
motywacyjnego, jak i mechanizméw obron-
nych osobowosci. Mozna niekiedy zauwazy¢,
7e wiedza biegtych psychiatrow i psycholo-
gow sadowych o mechanizmach obronnych
osobowosci sprawcow nie znajduje zastoso-

wania w opiniach okre$lajacych stopien za-
chowanej w czasie czynu samokontroli i po-
czytalnosci. NajczeSciej przejawia sig to nie
poprzez zaniechanie opiniowania, lecz po-
przez brak umiejetnosci udzielenia sadowi
odpowiedzi podczas bezpoSredniego prze-
shuchania. Analizujac protokoly rozpraw we
fragmentach poswieconych przeshuchanin
bieglych psychiatrow stosunkowo czesto spo-
tykamy sie ze stwierdzeniami o niemozno$ci
dokonania pelnej analizy proceséw psycholo-
gicznych cztowieka. Zdarza sig, iz biegly psy-
chiatra czy psycholog prezentuje w sposéb
woluntarystyczny poglad, ze ,,wspolczesna
psychiatria i psychologia nie jest w stanie
odpowiedzieé na zadane przez sad pytanie”
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— co czesto nie odpowiada prawdzie. Do-
tyczy to szczegolnie pytan sadu zwiazanych
z analiza osobowosci oskarzonego, ktory
z jednej strony z bardziej lub mniej jas-
nych motywdow popelnia czyn zabroniony,
ale sposdb w jaki interpretuje pozniej swe
przestgpne zachowanie jest dla sadu nie-
zrozumialy.

Sytuacja szczegdlnego urazu psychiczne-
go, najczeSciej pojawiajacego sie w formie
ostrej, moze wywolaé taki stan psycholo-
giczny u sprawcy, w ktérym zawodza sto-
sowane zwykle mechanizmy samokontroli
i hamowania agresji. Moze wystapi¢ to
w sytuacji, gdy gwaltowny uraz psychiczny,
ale 1 fizyczny o znacznym nasileniu jest tyl-
ko ,kropla przepelniajaca czarg”, bowiem
naktada sie na dlugotrwaly stan permanent-
nego obciazenia, diagnozowanego jako ze-
spot stresu pourazowego lub zaburzenie
stresowe pourazowe (PTSD). Psychologicz-
ne mechanizmy obronne osobowosci nie sa
wystarczajace dla powstrzymania lawinowo
narastajacego procesu motywacji bezposre-
dniej, ktéry mozna opisaé jako ,,ped ku
agresji”. Znika w pewnym momencie jaka-
kolwiek bariera hamujaca w osobowosci
czlowieka, czesto wezedniej spostrzeganego
jako lagodnego i nieagresywnego.

Po dokonanym czynie sprawca pozostaje
z ,brzemieniem sprawstwa’”. Ksztaltuje
swoj wlasny poglad na to, co si¢ stalo.
Stwarza wtasna interpretacje funkcjonowa-
nia swej psychiki w czasie czynu, jak
i w czasie bezposrednio go poprzedzajacym.
Zachodzacy w psychice sprawcy proces in-
terpretacyjny uwarunkowany jest specyficz-
nymi wlasciwodciami osobowosci. Mamy
zatem do czynienia z sytuacja gdzie mecha-
nizmy obronne z jednej strony wplywaja
na charakter agresji i dokonanie przestep-
stwa, a wigc poSrednio na poczytalnosé, zas
z drugiej — ksztaltuja ,,psychologiczny obraz
siebie” po dokonanym czynie. Tym samym
mozna przyja¢, ze mechanizmy obronne
osobowosci sprawcy warunknja nie tylko
jego zdolnosé do stawania przed sadem,
ale i okreSlaja kierunki postepowania psy-
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chiatrycznego i psychologicznego tak w po-
stepowaniu diagnostycznym, jak i w reso-
cjalizacji.

Aby sprosta¢ temu zadaniu nieodzowne
zatem staje si¢ przyblizenie bieglym teorety-
cznych aspektéw mechanizméw obronnych
osobowodci. Zagadnienie to wiaze si¢ nie-
odlacznie z problematyka leku i frustracii.
Mechanizmy obronne, choé chronia przed
lekiem to réwnoczesnie sa przez niego wy-
zwalane, za§ kazde ich oslabienie wzmaga
lek [11]. Jak pisze Fraczek [1977], mechaniz-
my obronne ograniczaja si¢ do zmiany spo-
sobu spostrzegania i interpretowania sytua-
cji oraz pewnych aspektéw wlasnej osobo-
wosci. Nie wplywaja na zmiane sytuacji
obiektywnej zewnetrznej, a jedynie staraja
sie wyeliminowa¢ osobiste zagrozenie i pod-
nie$¢ poczucie wlasnej wartosci [4].

Wiekszosé badaczy uznaje, 7e mechaniz-
my te stuza redukcji lgku. Po raz pierwszy
termin mechanizméw obronnych wprowa-
dzit do psychologii i psychiatrii Zygmunt
Freud w swej pracy o histerii w 1893 r. [7].
Podejécie neopsychoanalityczne i psychody-
namiczne rozwinelo z poczatkiem XX wieku
poglady na temat mechanizméw obron-
nych. Wilhelm Reich uwazal, ze stany emo-
cjonalne wiazace si¢ z napieciem okreslo-
nych grup mie$ni tworza zwarte mecha-
nizmy obronne. Karen Horney nerwicowe
mechanizmy obronne traktowata jako pier-
wotne do rozwiazywania lub unikania
okreslonych trudnosci, co prowadzi do wy-
twarzania si¢ okre§lonych postaw — wzorow
reakcji. Erich Fromm podkreslal poczucie
izolagji czlowieka i jego tesknote za polacze-
niem sie z innymi lndzmi prowadzaca do
wytworzenia si¢ okre§lonych mechanizmédw
ucieczkowych. Harry Stack Sullivan trakto-
wal system jazni stanowiacej jadro charak-
teru jako system obronny, ktérego celem
jest walka z lekiem. Norma Haan, przed-
stawicielka nurtu psychoanalitycznej psycho-
logii Ego, uwaza mechanizmy obronne za
jeden z mozliwych sposobdéw funkcjono-
wania Ego, ktérego funkcje podzielita na
obronne, nieobronne i fragmentaryzacje.
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Wg Haan zachowania determinowane przez
mechanizmy obronne maja charakter przy-
musowy, sa sztywne, znieksztalcajace rze-
czywisto$é i pozbawione logiki [7]. Charles
Brenner, jeden z wspoélczesnych czolowych
psychoanalitykéw, prezentuje odmienne spoj-
rzenie na mechanizmy obronne. Uwaza, ze
obrona jest pewnym aspektem mySlenia, ktory
moze by¢ definiowany wylacznie w termi-
nach zwiazanych z jego konsekwencjami.
Uwaza on, ze te same mechanizmy, ktore
zwykle klasyfikujemy jako obronne przed
dzialaniami popedowymi, w innych sytua-
cjach shuza zaspokajaniu tych popedow.
Obronne moga by¢ te zachowania, postawy
i spostrzezenia, ktore wzbudzaja mniej uczud
nieprzyjemnych [6].

Spojrzenie na mechanizmy obronne
w oparciu o teori¢ uczenia prezentuje kon-
cepcja Dollarda i Millera, oméwiona poni-
zej na przykladzie mechanizmu wyparcia.
W tej koncepcji ludzie sktonni sa uczy¢ sig
unikania nieprzyjemnych silnych emociji.
Ucza sie nie tylko unikania my$li o wywolu-
jacym strach wydarzeniu, ale takze skoja-
rzen prowadzacych do tych mysli [1, 6].

Szczegblnie duzo miejsca mechanizmom
obronnym poswigca psychologia poznaw-
cza. W podejSciu poznawczym za najwaz-
niejsze uwaza si¢ to, ze mechanizm obronny
uruchamiany jest wskutek powstania napie-
cia wynikajacego z rozbieznoSci w struk-
turach poznawczych oraz, ze sam proces
obronny ma charakter poznawczy. Gléwny
przedstawiciel nurtu poznawczego R. Laza-
rus uwaza, ze mechanizmy obronne osobo-
wosci to poznawcze reinterpretacje bodzca
fub procesy osiagania dystansu psycholo-
gicznego wobec zagrazajacych zdarzen. Po-
legaja one na zmianie znaczenia bodzcéw
w sytuacji emocjonalnego zagrozenia, jak
i wlasnych cech oraz nznawanych przez sie-
bie wartodci. ,,Poznawcze reinterpretacje”
wg Lazarusa to zaprzeczanie, intelektualiza-
¢ja, racjonalizacja i reakcja upozorowana.

W kategoriach poznawczych mechanizmy
obronne ujmuje duza grupa polskich psy-
chologéw. Grzegoltowska-Klarkowska o me-
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chanizmach obronnych pisze, ze jest to spe-
cyficzny rodzaj proceséw poznawczych, pole-
gajacych na znieksztalceniu odbioru badz
przetworzeniu informacji w sytuacjach po-
nadoptymalnego poziomu aktywacji o cha-
rakterze lekowym, spowodowanym rozbiez-
noscia informacyjna. Podobnie uwaza Necka
stwierdzajac, ze mechanizmy obronne dzia-
1aja, gdy znieksztalcone przez nie informacje
sa nieprzydatne w danej sytuacji. Definiuje
on mechanizmy obronne jako nieSwiadome
czynnosci ukierunkowane na optymalizacje
poziomu aktywacji, ktorych cecha charakte-
rystyczna jest nieracjonalnos$é, rozumiana
przez niego jako czynne unikanie pewnych
informacji i réwnie czynne poszukiwanie in-
nych, a takze dostarczanie sobie i innym fa-
Iszywych interpretacji wlasnego zachowania.
Koladczyk [1978], traktujac mechanizmy
obronne jako czynno$ci mySlenia, dzieli je
na mechanizmy represyjne, blokujace dostep
informacji oraz mechanizmy sensytywne,
znieksztalcajace material zawierajacy zagra-
7ajace treSci. Kofta [1976] mechaniziny
obronne definiuje jako rodzaj procesu uwia-
damiania informagji o stanie $wiata i wlasnej
osoby. Pozwala to na utrzymanie poczucia
spdjnosci miedzy otrzymywanymi informa-
cjami a wlasnymi wyobrazeniami [6, 7, 13,
14, 18]. Do najezgstszych mechanizmow
obronnych zalicza sig: wyparcie, projekcje,
racjonalizacje, przemieszczenie, identyfikacje,
fantazje, kompensacje i reakcje upozoro-
wang. Wymienia sig rowniez takie reakcje
obronne stosowane w zmaganiu sie z kon-
fliktem, jak: tlumienie, afiliacja — zwrdcenie
sig do innych o wsparcie, altruizm — zaspo-
kajanie potrzeb innych o0séb, antycypacja
— doswiadczanie reakcji emocjonalnych na
wyrost, fantazja autystyczna —marzenia pel-
nigce role substytutu reakcji miedzyludzkich,
przewidywanie konsekwencji, zaprzeczanie,
dewaluacja, skarzenie sie. Symonds [1945]
wérdd mechanizmow obronnych znieksztal-
cajacych zrddlo leku (przemieszczanie, intro-
jekcja, projekcja, cechy osobowodci, racjona-
lizacja) wymienia agresje [za: Grzegolowska-
-Klarkowska 1986].



246

O mechanizmach obronnych moéwi sie, ze
stanowia one nawykowa metode radzenia
sobie z konfliktami. Jest to sposéb obrony,
ktory odbywa sie poza $wiadomoscia czto-
wieka, a ksztaltuje go sytuacja rodzinna,
kultura i uklady instytucjonalne. Nie mozna
powiedzieé, Ze mechanizmy obronne roz-
wiazuja konflikty, jedynie co najwyzej la-
godza ich skutki.

Wg Jakubika [1989] mechanizmy obronne
sa rodzajem ,,walu obronnego”, ktory zapo-
biega powstawaniu zaburzen psychicznych
w wypadku zagrozenia pozytywnego obrazu
samego siebie. Poprzez redukcje leku i napie-
cia ulatwiaja przystosowanie sie do wymo-
gow spoleczenstwa i kultury [11]. Z jednej
strony pozwalaja utrzymaé poczucie bezple-
czenstwa i stanowia ,,emoqonalny zawor
bezpieczenstwa” dla popedow i uczué nie ak-
ceptowanych, a z drugiej uposledzaja zdol-
no$¢ ,,wgladu w siebie” i sprzyjaja utrwalaniu
sie regresyjnych form zachowania.

Wyparcie, okreSlane réwniez jako repre-
sja, nalezy do najbardziej znanych mecha-
nizmo6w obronnych. Pierwszy probowat opi-
sa¢ ten mechanizm sam Zygmunt Freud, byt
jednak w tym niekonsekwentny i samo po-
jecie wyparcia uzywat w wielu znaczeniach.
Pozniejsze odejscie Freuda od laczenia wy-
parcia tylko z popedami seksualnymi (uw-
zglednil agresje) pozwolilo na stworzenie pel-
niejszej koncepcji tego mechanizmu obron-
nego. Poczatkowo duza byla w tym rola
corki Freuda — Anny. Anna Freud [1936]
przyjmowala, ze mechanizmy obronne sa
nieSwiadomyini technikami radzenia sobie
z lekiem lub instynktowymi impulsami oraz,
7e istnieje ich rozwojowa hierarchia. Poza
redukcja leku, funkcja mechanizmoéw obron-
nych byloby tworzenie oraz podtrzymywanie
réznych zaburzen psychicznych [5]. Pdzniej-
sze koncepgje, jak ta zaproponowana przez
Holmesa [1974], podkreslaty, ze wyparcie po-
lega na umotywowanym, selektywnym zapo-
minaniu, nie podlega §wiadomej kontroli,
tresci wyparte nie gina lecz sa przechowywa-
ne w nieSwiadomosci. Gdy nie uSwiadamia
sie jakiejkolwiek treici mowi sie o wyparciu
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pierwotnym za$§ wyparcie wlasciwe — to wior-
ne vsuwanie ze §wiadomosci tresci kiedy$
udwiadamianych.

Wyparcie jest zatem usuwaniem ze §wiado-
mosci mysli o konfliktach, popedach i przy-
krych doznaniach, ktore wywohluja lek Iub
poczucie winy. Celem wyparcia jest zmniej-
szenie lub calkowita redukcja leku, a wiec
obrona przed frustracja. Stojac na gruncie
teorii behawiorystycznych uwaza sig, ze jest
to mechanizm wyuczony. Choé my$li wypar-
te nie funkcjonuja w $wiadomosci, moga
nadal wplywaé na zachowanie czlowieka.
Moga przejawiaé sie w snach, czynnosciach
pomyltkowych czy w wyrazie twarzy. W od-
roznieniu od wyparcia — stlumienie, polega-
jace na umiejetnosci panowania nad dazenia-
mi, pragnieniami i motywacjami jest czyn-
nodcia swiadoma redukujaca mozliwo$é zew-
netrznej sankcji {4, 6, 10, 15, 19].

Projekcja, czyli rzutowanie, nalezy do
tych mechanizmow obronnych, ktére wg
Fraczka [1977] wystepuja u oséb agresyw-
nych, nie akceptujacych wiasnej agresywno-
4ci i dlatego przypisujacych ludziom ze swo-
jego otoczenia postawe wroga i niezyczliwa.
Przypisujac otoczeniu wrogo$¢, czlowiek
usprawiedliwia wlasna agresje jako natural-
ny i konieczny sposéb obrony przed innymi.
Zazwyczaj poziom agresywnosci otoczenia
jest niski, ale w zetknieciu z agresywnoscia
osoby ulega on podwyzszeniu, czym na za-
sadzie sprzezenia zwrotnego dodatniego wy-
woluje kolejne wzmozenie sily agresji u oso-
by. Uruchomiony zostaje mechanizm bled-
nego kola, ktoéry wplywa na zmniejszenie
leku i poprawienie samooceny osoby, ale
rownoczesnie znieksztalca percepcje innych
ludz [4, 15]. Projekcja jest nieswiadomym
mechanizmem rzutowania na innych ludz
swoich nieakceptowanych cech czy wad,
a zarazem postaw czy pogladéw. Poprzez
taki mechanizm jednostka interpretuje ist-
niejace fakty, a wiec cechami swojej osobo-
wodci naznacza rzeczywistos¢ [7, 16, 17].

To, ze nie zawsze projekcja polega na
przypisywaniu innym wlasnych cech, ale mo-
ze stanowiC zgodna z wlasnymi schematami
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poznawczymi i motywacja okreslona inter-
pretacie rzeczywistodci, sktonilo Holmesa
[1968] do wyrdznienia czterech glownych ty-
péw projekcji. Sa to: projekcja podobien-
stwa, czyli rzutowanie cechy wlasnej, nie-
u$wiad omionej, projekcja atrybutywna, czyli
rzutowanie cechy wlasnej uswiadomionej,
projekcja panglosowsko-kasandryjska, czyli
rzutowanie cechy nie posiadanej przez siebie
przy braku §wiadomosci wiasnej cechy pro-
wadzacej do projekgji oraz projekcja komple-
mentarna, czyli rzutowanie cechy nie posia-
danej przez siebie przy swiadomosci wlasnej
cechy prowadzacej do projekcji [9]. Jak
uwaza Grzegolowska-Klarkowska [1986], nie
wszystkie badania w sposob zadowalajacy
empirycznie potwierdzaja istnienie okreslo-
nych rodzajow projekeji. Mimo odwolywania
sie do teorii percepcji spolecznej, teorii dyso-
nansu poznawczego czy teorii uczenia sig,
nie do konca rozstrzygnigto, czy wszystkie
rodzaje projekcji pelnia role mechanizmu
obronnego, czy tez stanowia mechanizmy po-
znawcze, ktére w specyficznych warunkach
moga pemic¢ funkcje obronna [7].
Racjonalizacja nalezy do stosunkowo po-
wszechnie stosowanych mechanizméw ob-
ronnych i polega na nieadekwatnym wyjaé-
nianiu przyczyn zachowania. Moze ona
z jednej strony przybiera¢ forme nieprawdzi-
wego, blednego przedstawiania wlasnych
motywdw i dazen, za$ z drugiej — zatajania
dazen spolecznie niepozadanych i wymienia-
nia tylko tych mile widzianych. Mimo, Ze
racjonalizacje jednostka stosuje w sposdb
wybidrezy, to jej efekt w postaci obrony
przed lekiem i poczuciem winy nastepuje
w wyniku nieSwiadomego zmieniania moty-
wow swego postgpowania. Wg Symondsa
[1945], cztowiek po to aby utrzymaé pozy-
tywny obraz swojej osoby stosuje réznorodne
sposoby falszywego rozumowania, maskujac
rzeczywiste motywy postepowania, skutki
dzialania lub niepozadane sytuacje. Przykla-
dami sposobéw racjonalizacji jest m.in.
usprawiedliwianie swojego zachowania po-
przez szukanie winy w sytuacji zewnetrznej
lub innych ludziach, odwolywanie sie do

247

autorytetow, samooskarzanie, czynienie wy-
jatku, deprecjonowanie nieosiagnigtego celn,
podwyzszanie wartosci celu, ktory nie odpo-
wiada aspiracjom, ale zostal osiagniety, re-
interpretacja motywow, gloryfikowanie sta-
tus quo, odwolywanie sie do koniecznosci,
odwolywanie si¢ do okre§lonych zasad i idei
- ,dobudowywanie ideologii” [4, 7, 15].

Tlumienie nalezy do tych mechanizmoéw
obronnych osobowoéci, ktore w klasyfika-
gjach, z uwagi na swoj czeSciowo uswiado-
miony charakter, wymieniane jest osobno.
Thumienie podobne jest do wyparcia, jed-
nak jest slabiej motywowane i nie przebie-
ga automatycznie. Ma charakter czgsciowo
uswiadamianej kontroli wilasnego zacho-
wania. Tlumienie chroni m. in. czlowieka
przed uczuciem wstydu i dziataniami wyraz-
nie egoistycznymi, do ktérych moze sig
w glebi duszy sktaniaé¢ [12]. Thumienie za-
zwyczaj dotyczy silnych emocji ujemnych
doznawanych w sytuacjach szczegdlnie nie-
pomySinych, choéby zwigzanych z poczu-
ciem winy, z ujawnieniem nieakceptowane-
go spolecznie zachowania jednostki. Polega
na umiejetnoSci panowania nad swoimi da-
zeniami, pragnieniami i motywami. Dzeki
temu mechanizmowi obronnemu, czlowiek
sprawia na otoczeniu pozorne wrazenie apa-
tycznosci, biernosci, spokoju i dziwnej obo-
jetnodci. O ile wyparcie jest nieSwiadoma
forma uwalniania sie od wewnetrznego leku
i poczucia winy, o tyle tlumienie stanowi
$wiadoma reakcje, ktorej celem jest uniknie-
cie zewngtrznej sankcji [15].

Przemieszczenie jest stosunkowo prymi-
tywnym mechanizmem obronnym, za po-
$rednictwem ktdrego emocja jest przesuwa-
na, odksztalcana i przekierowywana z obiek-
tu wewnetrznego na zastgpczy obiekt zewnet-
rzny. Gléwna cecha przemieszczenia jest za-
stepcze roztadowanie pobudzenia emocjonal-
nego na obiekcie mniej zagrazajacym niz
obiekt bedacy pierwotnym zrédlem negatyw-
nej emocji [7]. Gdy czlowiek nie moze reago-
wac agresja na rzeczywistosé bedaca zrdd-
fem frustracji, przemieszcza swoja agresje na
obiekt nie majacy z frustracja nic wspélnego.
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Identyfikacja — to mechanizm obronny wy-
wodzacy sie spoza pojecia obrony. Zygmunt
Freud definiowat identyfikacje jako ,,najw-
czeSniejsza ekspresje wiezi emocjonalnej
z drugim czlowiekiem”. Anna Freud rozwi-
neta koncepcje identyfikacji jako mechaniz-
mu obronnego przed réoznymi zagrazajacymi
obiektami. Zwrocita uwage na mechanizm
lezacy u podloza skutecznej identyfikacji
z agresorem. Zmiana roli z atakowanego
w atakujacego jest sposobem na zmniejszenie
leku i umozliwia choéby w fantazji atak na
agresora. Pdzniejsze badania, cho¢ nie po-
zbawione niejasnosci, rozrozniaja identyfika-
cje wynikajaca z leku przed utrata milosci,
akceptacji czy aprobaty od identyfikacji
z agresorem. Za pomoca identyfikacji jako
mechanizmu obronnego jednostka upodab-
nia siebie do kogo$ innego, utozsamia sie
z drugim czlowiekiem [5, 7].

Fantazjowanie jest wg Symondsa sposo-
bem radzenia sobie z frustracja poprzez do-
starczanie zastepczej gratyfikacji, dzieki cze-
mu pozwala uciec od nieprzyjemnej rzeczy-
wistoéci lub naciskéw otoczenia, badz tez
pozwala na oswojenie sie z obiektem rodza-
cym lek. Fantazjowanie stanowi rowniez
sposéb na rozwiazywanie konfliktéw [za:
Grzegotowska-Klarkowska 1986]. Jako me-
chanizm obronny przede wszystkim jest ten-
dencja ucieczkowa (fantazjowanie obronne),
ale i adaptacyjna, przygotowujaca do rze-
czywistego dzialania (fantazjowanie nie-
obronne). Przejawia si¢ w ,,zaspokajanin”
w wyobrazni niespelnionych pragnien lub
przezywaniu w myslach sukceséw, ktorych
zabralo w Zyciu [12].

Kompensacja ~ to mechanizm obronny
polegajacy na nieSwiadomym dazeniu do
uzyskania powodzenia w jakiejs dziedzinie
i wyrébwnania w ten sposob niepowodzen
doznawanych na innym polu. Gdy dazenie
to przebiega $wiadomie, nie jest wtedy me-
chanizmem obronnym, ale adaptacyjnym.
Kontrowersje wokél kompensacji dotycza
jej samodzielnosci, wobec mozliwosci reali-
zowania jej w obrebie innych mechanizmow
obronnych [7, 12}.
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Reakcja upozorowana — to wytwarzanie
postawy przeciwnej do rzeczywistych uczué
jednostki w stosunku do obiektn tych
uczud. Jest to mechanizm obronny polegaja-
cy na manifestowaniu na zewnatrz postaw,
potrzeb, kompleksow i motywoéw przeciw-
nych do tych, ktdre sa swiadomie odrzuca-
ne. Za posrednictwem reakcji upozorowanej
jednostka radz sobie z nieakceptowanym
impulsem poprzez przesadny rozwéj ten-
dencji przeciwnej [7, 19].

Omoéwienie wszystkich rodzajow i kon-
cepcji mechanizmow obronnych przekracza
ramy tego doniesienia. Dla dalszych rozwa-
zan nad mechanizmami zachowan agresyw-
nych czlowieka wazne jest przyjecie tezy,
ze we wszystkich teoretycznych koncepcjach
psychologicznych funkcjonowanie obronne
traktowane jest jako specyficzny przejaw
ogbélnego funkcjonowania poznawczego
w szczegllnej sytuaci, jaka jest zagrozenie
lub konflikt. Cho¢ cato$ciowe funkcjonowa-
nie obronne moze by¢ rozumiane jako stala
cecha osobowodci, to wybor konkretnego
mechanizmu obronnego wyznacza styl po-
znawczy. Osoby charakteryzujace si¢ duza
rozlegloscia przeszukiwania pola percepcyj-
nego w warunkach silnego stresu sa bardziej
wrazliwe na bodzce emotogenne [7]. Mozna
wiec sadzé, ze o przewadze i rodzaju stoso-
wanych mechanizméw obronnych decyduja
zarébwno trwale cechy osobowosci, jak i na-
tezenie reakcji stresowe;j.

Powiazanie reakcji na stres z mechaniz-
mami obronnymi osobowosci znalazlo swo-
je odbicie w klasyfikacji DSM-IV.

Podrecznik diagnozy i statystyki Amery-
kanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego
— DSM-IV [1994] pisze o mechanizmach
obronnych albo stylach radzenia sobie, ze sa
one procesami automatycznymi, ktore chro-
nia jednostke przed lekiem i Swiadomos-
cia wewnetrznych i zewnetrznych niebezpie-
czenstw i stresoré6w. Mimo, ze czlowiek czes-
to nie ma $wiadomosci zachodzenia tych pro-
ces6w, to mechanizmy obronne posrednicza
w wyborze indywidualnej reakcji na emocjo-
nalne konflikty i wewnetrzne lub zewnetrzne
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stresory. Klasyfikacja DSM-IV podzielita in-
dywidualne mechanizmy obronne pod katem
poznawczym i empirycznym na grupy, ktére
odpowiadaja poziomom obronnym. Wybor
wyrdzniajacego sie stylu radzenia sobie (me-
chanizmu obronnego) oraz wskazanie domi-
nujacego poziomu obronnego obecnego u da-
nej osoby pozwalaé bedzie na stosowanie
w praktyce klinicznej ,,Skali funkcjonowania
obronnego”. Zgodnie z przyjeta w klasyfika-
cji DSM-IV zasada diagnozy wieloosiowej
mechanizm obronny cztowieka mozna bedzie
oznaczy¢ na osi funkcjonowania obronnego.
Wséréd poziomow obronnych, klasyfikacja
DSM-IV wyréznia:

1. Poziom wysokiego przystosowania skutku-
jacy optymalnym przystosowaniem w ra-
dzeniu sobie ze stresorem, a przykladami
obron na tym poziomie sa: antycypacja,
afiliacja, altruizm, humor, dochodzenie
swoich praw, samoobserwacja, sublimacja
1 thumienie.

2. Poziom zakazdw umystowych, czyli formo-
wania kompromisu, gdzie funkcjonowanie
obronne polega na utrzymywaniu poza
$wiadomoscia potencjalnie zagrazajacych
mysli, uczué, wspomnien, zyczen i lekow,
a przyktadami obron na tym poziomie sa:
zmiana miejsca, dysocjacja, intelektualiza-~
cja, izolacja od afektu, formowanie od-
dzialywan, represja i zaniechanie.

3. Poziom drugorzednego znieksztalcenia ob-
razu, charakteryzujacy sie znieksztalce-
niem obrazu siebie, swego ciala lub in-
nych zaangazowanych w proces reguluja-
cy samooceng, a przyktadami obron na
tym poziomie sa: dewaluacja, idealizacja
i omnipotencja.

4, Poziom wyparcia charakteryzujacy sie
utrzymywaniem nieprzyjemnych lub nie-
akceptowanych stresoréw, impulséw, my-
§li, afektow lub odpowiedzialnosci poza
swiadomoscia lub bez blednej atrybucji
ich zewnetrznych przyczyn, a przykladami
obron na tym poziomie s3: zaprzeczanie,
projekeja i racjonalizacja.
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5. Poziom duzego znicksztalcenia obrazu cha-
rakteryzujacy si¢ wielkim znieksztalce-
niem lub bledna atrybucja obrazu siebie
tub innych, a przyktadami obron na tym
poziomie s3: autystyczna fantazja, projek-
cyjna identyfikacja, rozszczepienie obrazu
siebie lub innych,

6. Poziom dzialania charakteryzowany po-
przez nakierowane na stresory wewnetrz-
ne i zewngtrzne dzialanie lub wycofywa-
nie si¢, a przykladami obron na tym po-
ziomie sa: acting out (walka z konfliktem
wewnetrznym albo zewnetrznym streso-
rem poprzez dzialanie a nie refleksje czy
odczuwanie), apatyczne wycofanie sie,
oskarzanie si¢ przy odrzuceniu pomocy
i bierna agresja.

7. Poziom dysregulacji obronnej charakte-
ryzujacy sie¢ nieppwodzeniem regulacji
obronnych ustalajacych reakcje na stres,

prowadzacych do znacznego odejscia od
obiektywnej realnodci, a przyktadami
obron na tym poziomie sa: projekcja,
psychotyczne wyparcie i psychotyczne
znieksztalcenie [2].

Przyktadem znaczenia mechanizméw ob-
ronnych osobowosci w ksztaltowaniu sie
proceséw motywacyjnych i agresji sa bada-
nia przeprowadzone w Zakladzie Patologii
Spolecznej Katedry Psychiatrii Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego na grupie 96 sprawcow
takich szczegolnie agresywnych przestepstw,
jak: zabdjstwo, jego usilowanie lub ciezkie
uszkodzenie ciala. W realizowanym zadaniu
badawczym wyodrebniono grupe 35 o0sbb,
u ktorych w czasie czynu rozpoznano: spie-
trzenie afektu — 82,8%, przewlekla reakcje
na stres — 8,5%, ostra reakcje na stres
— 5,7% i reakcje krotkiego spiecia —- 2,8%.
Wiszystkie analizowane przypadki dotyczyly
wydanych w latach 1977-1997 opinii sado-
wo-psychiatrycznych, gdzie przytoczone
diagnozy wiazaly sie z wplywem na psychi-
ke sprawcow szczegolnego fizycznego i psy-
chicznego obciazenia. Cho¢ podczas stawia-
nia tych diagnoz nie bylo jeszcze w pehi
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mozliwe opieranie sig na kryteriach PTSD
(zespolu stresu pourazowego) i ASD (ostre-
go zaburzenia stresowego), okazalo sig¢, Ze
kryteria diagnozy PTSD wg DSM-IV spel-
niato 28,6%, a wg ICD-10 — 57,1% spraw-
cow, za$ kryteria ASD wg DSM-IV - 20%,
a wg ICD-10 — 85,7% sprawcow. U zdecy-
dowanej wigkszoSci sprawcow kryteria diag-
nostyczne ASD i PTSD byly wspolistniejace
i naktadaly sie na siebie.

Wiérdd cech sytuacji poprzedzajacej czyn
w 97,1% dominowala sytuacja bolesna wig-
zaca sie z konieczno$cia znoszenia bélu fi-
zycznego lub moralnego (obelgi, wstyd, po-
nizenie). Ciagly i narastajacy konflikt z ofia-
ra wystepowal w 54,3% przypadkow. O sy-
tuacji nowej i nieznanej, w ktorej zawo-
dza wyprobowane dotad metody dzialania,
mozna bylto méwi¢ w 54,3%. W 51,4% ba-
danych opinii mozna bylo przyja¢ wystapie-
nie istotnego dla sprawcy zagrozenia sygna-
lizujacego pojawienie si¢ jakiej$ przykrosci.

Motywami bezpo$rednimi ujawnianej agre-
sjii bylo: poczucie krzywdy — 77,1%, cheé
zemsty — 57,1%, poczucie zagroZenia —
48,6%, zazdros¢ — 28,6%. Nie zdolano ustalié
motywow bezposrednich w 11,4% przypad-
kéw. Roéwniez wiekszos¢ mozliwych moty-
woOw wzajemnie sie na siebie nakladala.

Mechanizmy obronne osobowosci na eta-
pie ksztaltowania si¢ motywu i zwiazane
z tlhumieniem negatywnych emocji (agresji)
nie wystgpowaly w sposob zdecydowany
i mozna przyjac, ze w 97,1 % byly one raczej
nieobecne, przy calkowitym ich braku
w 2,9% przypadkéw. Nie stwierdzono wy-
stepowania takiej ewentualnosci, by mecha-
nizmy obronne istnialy z calkowita pewnos-
cia, a nawet, ze ich wystgpowanie przed
czynem bylo bardzo prawdopodobne. Upo-
Sledzenie mechanizméw obronnych po do-
znanym urazie, a przed ksztaltowaniem sie
motywu dotyczyto najbardziej: tlomienia
— 84%, racjonalizacji — 82,8%, wyparcia
— 74,3%, projekcji — 20%, kompensacji
—17,1% 1 identyfikacji — 2,9%. Nie mozna
bylo w zadnym z analizowanych przypad-
kow zauwazy¢ wystepowania takich mecha-
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nizm6éw obronnych osobowosci jak fanta-
zjowania i reakcji upozorowanej. Analiza
statystyczna przeprowadzona na zgroma-
dzonym materiale pozwolita na stwierdze-
nie, ze tam, gdzie dominujacym mechaniz-
mem obronnym osobowosci bylo wyparcie
— nie mozna bylo rozpoznaé przewleklej re-
akcji na stres — PTSD (p<0,1). Uzyskane
wyniki sugeruja wyraznie, ze brak mecha-
nizmdéw obronnych utrwala proces motywa-
cyjny zmierzajacy do zachowania agresyw-
nego i do przestepstwa.

Whnioski, jakie wyplywaly z przeprowa-
dzonych badan, choé nie byly jednoznaczne,
akcentowaly szczegblna role mechanizmow
obronnych w ksztaltowaniu sie bezposred-
niego motywu czynu. Okreélaty one stosu-
nek badanego tak do mozliwosci odraczania
negatywnych emocji, jak i przezywania po-
czucia winy, wplywu na jej brak, znikoma
lub umiarkowana jej obecnosé.

Mechanizmy obronne osobowosci u spraw-
coéw po dokonanym czynie wplywaly na sto-
sunek badanego do ofiary czy ofiar, do
wlasnej agresywnosci i mozliwosci jej ogra-
niczenia. Wydaje si¢, iz nieodzowne staje
sie, aby w opiniach wnioskujacych $rodek
zabezpieczajacy w postaci detencji lub wska-
zujacych miejsce odbywania kary na za-
klady karne dla os6b z zaburzeniami psy-
chicznymi, znajdowalo si¢ okreélenie zarysu
prognozy resocjalizacyjnej zwiazanej z do-
minujacymi mechanizmami obronnymi oso-
bowosci sprawcy.
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