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Praca poglgdowa

Zaburzenia osobowosci
w opiniowaniu sadowo-psychiatrycznym

Personality disorders in forensic psychiatric expertise
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STRESZCZENIE. Mimo dominujgcego w litera-
turze pogladu, ze tylko okreSlone kodeksowo kate-
gorie chorobowe psychiki pozwalajg orzekaé stan
niepoczytalnosci lub poczytalnosci znacznie ograni-
czonej, odzywajq sie glosy wielu prawnikow, a takze
licznych psychiatréw, iz nie docenia sig negatywnej
roli niektérych typéw kraficowo zaburzonej osobo-
wasci sprawcy czynu zabronionego. Autorzy zwra-
caja réwniez uwage na to, ze kazda osobowosé win-
na byé pojmowana w wymiarze nie zawsze stabil-
nego kontinuum, a obraz kliniczny sytuacyjnych de-
kompensacji pozornie trwalych mechanizmow oso-
bowosciowych, osiaga niejednokrotnie rozmiary sta-
nu z pogranicza psychozy, a nawet psychotycznego.
Oznacza to potrzebe weryfikacji dotychczasowego
podejscia psychiatrii sadowej do 0s6b z zaburzenia-
mi osobowosci, u ktérych splot szezegolnie urazo-
wych czynnikéw psychologiczno-sytuacyjnych mogl
skutkowaé wyzwoleniem dekompensacjq postaw
o charakterze kryminogennym.

SUMMARY. Although it is generally accepted
that only certain categories of mental disease, pre-
cisely defined in the criminal code, warrant crimi-
nal insanity or severely limited sanity, many law-
yers and psychiatrists are beginning to voice con-
cern that the negative contribution of certain types
of extreme personality disorder to criminal offence
is insufficiently appreciated. The authors also point
out that every personality should be viewed as
a continuum of varying stability and that the clini-
cal manifestations of situational decompensation
of allegedly stable personality mechanisms may at
times approach the borderline or even psychotic
level. This implies the need to verify the existing
approach of forensic psychiatry to persons suffer-
ing from personality disorders in whom particular
configurations of extremely traumatic psychologi-
cal and situational factors may lead to crimi-
nogenic decompensation.
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Mimo ze wg pogladu nauki [4, 6, 7, 8, 10,
11, 12, 13, 14] oraz w powszechnym przeko-
naniu, zachowanie czlowieka, nawet nagan-
ne, jest uzewnetrznieniem jego osobowosci,
zagadnieniom tych podstawowych wiadci-
wosci jednostki ludzkiej w praktyce sado-
wo-psychiatrycznej poSwieca sie nadal zbyt
mato uwagi. Istniejacemu stanowi rzeczy
sprzyja tradycyjna konstrukcja normaty-
wow prawnych, formulowanych od wielu
lat zasadniczo niezmiennie i nazbyt ogdlni-
kowo, a obligujacych bieglych lekarzy psy-

chiatrow do wydania naukowo uzasadnio-
nej opinii. Wérdd nich priorytetowa role za-
wsze odgrywal i nadal odgrywa obecnie
obowiazujacy przepis art. 31 kk, o ustawo-
wych przestankach niepoczytalnosci i po-
czytalnosci- ograniczonej sprawcy czynu za-
bronionego zaburzonego psychicznie w sto-
pniu znacznym. We wzmiankowanym arty-
kule kodeksu karnego, ustawodawca, nada-
jac zasadnicza range negatywnej przestanki
stanu niepoczytalnoéci takim bezspornym
kategoriom patologii ludzkiej, jak choroba
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psychiczna i uposledzenie umystowe, wy-
mienit takze w ich kontekscie tzw. inne za-
ktécenie czynnofci psychicznych, ktérych
jednak w Zzaden sposob nie dookreslil nozo-
graficznie, a wiec i nie przyblizyl zaréwno
gremium prawniczemu, jak i tez §rodowisku
bieglych lekarzy psychiatréw [9].

Na kanwie enigmatycznego okreSlenia to-
czyly sie i nadal tocza spory, skupiajace si¢
na probach ustalenia intencii ustawodawcy
i sformutowania odpowiedzi na wciaz otwar-
ta kwesti¢ patologicznej badz niepatologicz-
nej natury hipotetycznego zakltocenia psychi-
ki, a moze obu rozwazanych rodzajéw alter-
natywnie, w zaleznosci od dowolnego prze-
konania oceniajacej problem pary bieglych?

Kontrowersyjnos¢ przedstawianych pogla-
dow datuje sie od czasu kodyfikacji z 1932 r.,
znaczacej dla nastgpnych, w przebiegu ktorej
wspoltworzacy ja psychiatra Witold Luniew-
ski, bez powodzenia usitowal przeforsowaé
stanowisko o chorobowym charakterze tzw.
innego zakltocenia czynno$ci psychicznych
[1, 2, 11]. Chociaz opinie Funiewskiego
wspierala i nadal podziela spora liczba psy-
chiatréw uwazajacych, iz znoszace poczytal-
no$¢ inne zakldcenie czynnosci psychicznych
winno mie¢ wymiar psychotyczny, wérdd teo-
retykow i praktykow prawa karnego podzie-
lone sa czestokro¢ diametralnie odmienne
opinie, bardziej tolerancyjnie odnoszace si¢
do omawianego problemu.

O tym, Ze jednoznaczna interpretacja
ustawowej wyktadni art. 31 kk jest nadal
trudna i zlozona, przekonuja nas liczne edy-
cje komentarzy do kodeksu karnego [1, 2, 3,
4]. Ich autorzy nie zawsze sa zgodni w inter-
pretacyjnej ocenie antycypowanych postaci
zaklocenia psychiki innego, niz choroba
psychiczna i uposledzenie umystowe, ktore-
mu w zaleznoSci od Kkarnistycznego dos-
wiadczenia oraz osobistego przekonania
nadaja niejednokrotnie odmienny meryto-
rycznie ~ pod wzgledem psychiatrycznym
— sens. Andrejew egzemplifikuje swoje sta-
nowisko stwierdzeniem, iz skutkujace niepo-
czytalno$é sprawcy inne zakltocenie czynnosci
psychicznych moze mie¢ miejsce ,,na tle za-
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chwiania ro6wnowagi psychicznej w okresie
dojrzewania lub menstruacji, w wyniku za-
trucia albo w zwiazku ze wzburzeniem emo-
cjonalnym” [1, 5]. Swida przekonuje, ze przez
okreslenie ,,inne zakloécenie czynnosci psy-
chicznych’ nalezy rozumie¢ te przyczyny nie-
poczytalnosci, ktére — aczkolwiek nie maja
charakteru choroby psychicznej — moga jed-
nak powodowac taka wadliwo$¢ psychiki,
ktora wylacza odpowiedzialnoéé, np. zamro-
czenie wywolane silna goraczka [13]. Szeroko
zagadnienie omawia Buchala zdecydowanie
twierdzac, ze ,,wykladnia jezykowa art. 25§ 1
(dop.: obecnie art. 31 § 1) przemawia jedno-
znacznie za obejmowaniem - zakresem tego
pojecia wszystkich innych zrédel zaktocen niz
wymienione wyraznie, tj. niedorozwoju umy-
stowego i choroby psychicznej, w szczegdl-
nofci takze zakldcen niepatologicznych’ i da-
lej, Ze ,,zaburzenia o charakterze niepatolo-
gicznym powodujace niepoczytalno$¢ lub po-
czytalnosé ograniczona moga wiazaé sie z za-
truciem organizmu alkcholem, narkotykami,
lekami, innymi truciznami, z chorobami or-
ganicznymi, przelomami biologicznymi (po-
kwitaniem, przekwitaniem, ciaza, porodem,
menstruacja), bardzo silnym afektem itp. Do
innych zaklécen nalezy zaliczyé tez psycho-
patie, kiedy odmawia si¢ im znaczenia choro-
by psychicznej, podobnie — neurozy i nerwice
reaktywne” [2, 5]. Zdaniem cytowanego
autora ,,rézna ocena niepoczytalnosci (po-
czytalnoéci ograniczonej) w zaleznosci od
etiologii nie jest uzasadniona, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych w art. 25 §3
(dop.: obecnie art. 31 § 3 kk)” [2].

W kontekscie ustawowej, opartej o tre§é
art. 31 § 2 kk, wykladni poczytalnosci ogra-
niczonej w stopniu znacznym, opinie kar-
nistow sa bardziej zbiezne. Swida stwierdza,
ze poczytalno$¢ ograniczona rézni si¢ od
niepoczytalnosci tym, ze do jej rozpoznania
nie obliguja konkretne przestanki psycho-
patologiczne, wyszczegdlnione w § 1 art. 31
kk: ,,w ustawowej konstrukcji poczytalnoéci
ograniczonej w porownaniu do niepoczy-
talnosci brak elementu psychiatrycznego.
Dla zaistnienia poczytalnosci ograniczonej
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obojetna jest geneza tego stanu i wystarczy
ustalenie psychologicznych cech, wymaga-
nych przez ustawe (dop.: wylaczenia zdol-
no§ci rozpoznania znaczenia czynu i/lub
zdolnoéci do pokierowania swoim postepo-
waniem)” [5, 13]. Andrejew zauwaza, Ze
,»Stylizacja § 2 (,,jezeli”) 1 jego miejsce w jed-
nym artykule z § 1 nie pozostawia watpli-
woécl, ze przyczynami poczytalnosci ograni-
czonej moga by¢ te same okolicznosci co
przy niepoczytalnoéei” [1, 5]. Identyczne
stanowisko zajmuje Buchala podkreslajac,
ze ,,fakt umieszczenia przepisu do niej sie od-
noszacego w tym samym artykule i wzgle-
dy merytoryczne przemawiaja za wnios-
kiem, ze chodzi o te same zrédla zaburzed
czynnofci psychicznych co w przypadku nie-
poczytalnoéci, choé¢ wystgpujace w mniej-
szym nasileniu” [2, 5]. Cytowany autor do-
datkowo konkluduje, ze ,,prég zakldcen
czynnosci psychicznych, uzasadniajacy przy-
jecie ograniczonej poczytalnoéci, jest kate-
goria W najwyzszym stopniu ocenna, a jej
zobiektywizowanie moze nastapi¢ przez ode-
stanie do powszechnego uznania specjalis-
tow psychiatréw, ktérzy oceniajac stopien
zakloceni 1 ich przyczyny, kieruja sie wiedza
i doswiadczeniem zgromadzonym przez dzie-
siatki 1at” [2].

Nie wnikajac w motywy inspirujace ad-
wersarzy sporu na temat psychiatrycznego
znaczenia i istoty kodeksowego rozrdznie-
nia ,,inne zaklocenie czynnofci psychicz-
nych”, do wyrazania takiego czy innego po-
gladu, mozna domniemywac, ze wszyscy sa
jednak zgodni co do tego, iz problem za-
klécen psychicznych nie mozna rozdzielnie
traktowaé od dotknietej nimi osoby, a wigc
takze w oderwaniu od jej osobowosci. Z po-
wszechnie dostepnej literatury przedmiotu
wiadomo bowiem, ze dyspozycyjno$¢ psy-
chiczna czlowieka miesci si¢ w pojeciu sze-
roko rozumianej osobowosci, jest zasadni-
czym jej wyznacznikiem, a nadto skladowa
[12]. Definiujac i charakteryzujac wiec okre-
§lony typ osobowosci, bedziemy mieli na
uwadze zaréwno jej strukture, jak i cechy
psychiczne, a rozwazajac kwesti¢ zachowa-
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nia — determinowana przez te wiasciwosci
— reaktywno$¢ psychiczna okreSlonej jed-
nostki ludzkiej w wymiarze indywidualnego
funkcjonowania i w kontaktach spolecznych
[6, 12]. W $wietle panujacego w nauce po-
gladu nie podlega watpliwoéciom, iz osobo-
woé¢ nie stanowi stabilnego kontinuum,
niezaleznego od zachodzacych wokot niej
i wewnatrz ustroju czlowieka okolicznosci,
lecz podlega wplywom endo- i egzogennym
modyfikujacym ja dynamicznie i dlugofalo-
wo w roéznych okresach swego rozwoju,
a takze epizodycznie, gwaltownie pod wpty-
wem silnego bodzca lub stresu. Zachowanie
zazwyczaj warunkowane przez osobowose,
o ile nie narusza w sposéb razacy przyjetych
powszechnie zwyczajow 1 nie przekracza
granic dozwolonych przez stanowione pra-
wo, nie budz czyichkolwiek zastrzezen co
do swej psychicznej i psychomotorycznej
prawidlowosci. Swiadczy wylacznie o tzw.
stylu czy modelu zycia konkretnej osoby,
jest tolerowane lub akceptowane przez oto-
czenie, zwlaszcza gdy jeszcze przynosi z so-
ba spolecznie pozadane rezultaty. Zacho-
wanie takie latwo przewidzie¢, a nadto z-
dentyfikowac¢ z okreflona tozsamoscia oso-
bowoscia. Z uwagi na bezkonfliktowy spo-
tecznie przebieg nie lezy ono w kregu zain-
teresowan psychiatrii sadowe;.

Dla nauki tej intrygujacymi staja si¢ dopie-
ro zachowania istotnie odbiegajace od przyje-
tej powszechnie normy, przebiegajace czgsto
jakby ,,z ominigciem” sprzgzonej z nimi 0so-
bowoéci, a przez to nieprzewidywalne. Nadto
- co jest conditio sine qua non — realizujace sie
w skutkach niebezpiecznych dla powszechnie
uznanych dobr i ogdlnie rzecz ujmujac — dla
porzadku prawnego. Psychiatria sadowa oce-
nia je retrospektywnie, rzadziej — na zyczenie
organu procesowego — prospektywnie, gdyz
nie stanowi dyscypliny samej dla siebie, lecz
odgrywa shuzebna rolg wobec prawa, ukon-
stytuowanego w celu strzezenia wzmianko-
wanych débr jednostkowych i spolecznych.
Z powyzszych wzgledow w obszarze jej anali-
tycznych badan znajduja sie, obok kodek-
sowych kategorii chorobowych, zachowania
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incydentalnie kryminogenne, diametralnie od-
mienne od prawidlowego wzorca, niejedno-
krotnie jakby oderwane od dotychczasowej
osobowosci, czgsto przebiegajace z zabu-
rzeniami $wiadomosci, orientacji 1 innych
znaczacych funkcji psychicznych, a przez to
unikalne. Niezwyklos¢ tego typu zachowan
zezwolila na okreSlenie ich w kategorii sta-
néw wyjatkowych, a ich psychopatologiczny
obraz oraz burzliwy i oderwany od rzeczywi-
stoéci przebieg — uzasadnily przyjecie stanu
niepoczytalnoéci badz poczytalnosci ograni-
czonej w stopniu znacznym w odniesieniu do
ujawniajacych je sporadycznie 0s6b.

W $wietle powyzszych konstatacji na te-
mat epizodycznie zwiazanych z osobowos-
cia zachowan atypowych daje si¢ zauwazy¢,
iz na plan dalszy zeszly dociekania dotycza-
ce zachowan wprawdzie swoistych dla danej
osobowoéci, jednak juz ,,a priori” obarczo-
nych ladunkiem zagrozenia dla porzadku
prawnego. Jak juz wspomniano wcze$niej,
nie jest to w zadnym wypadku oznaka nie-
wiedzy na temat osobowosci i sprzezonego
z nia zachowania, lecz konsekwencja nie-
jednoznacznej i niezbyt kategorycznej wy-
ktadni art. 31 kk — w odniesieniu do tych
wlasciwoséci sprawcy czynu karalnego. Sa-
dowo-psychiatryczna praktyka dowodz, ze
biegh lekarze psychiatrzy w obawie przed
przekroczeniem swoich kompetencji raczej
niechetnie — nie liczac wymienionych wyzej
stanoéw wyjatkowych — utozsamiaja bardziej
rozpowszechnione przejawy zaburzen oso-
bowosci z kodeksowa przestanka niepoczy-
talnoSci i poczytalnosci znacznie ograniczo-
nej. Dzieje si¢ to ze szkoda dla naukowej
rzetelnosci sporzadzanych przez nich opinii,
a przede wszystkim z niezawinionym przez
bieglych naruszeniem praw procesowych
ocenianego podsadnego.

W literaturze przedmiotu zaburzenia oso-
bowosci dzieli sie najczesciej na dwie kate-
gorie: zaburzenia struktury osobowoéci oraz
zaburzenia jej cech, przy czym struktura
osobowosci, niezaleznie od definiujacych ja
réznie licznych teorii, jest okreSlonym ukla-
dem czy konfiguracja cech, a cecha — skro-
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towym opisem pewnych zachowan i przy
tym jednoczesnie ich determinanta [6]. Za-
burzenie osobowosci trudno jednoznacznie
zdefiniowac¢, a tym bardziej praktycznie roz-
dzieli¢ — zdiagnozowac i zrdéznicowaé oba
z powyzej podanych jej wariantow [6]. Zda-
niem niektorych autoréw, u podstaw zabu-
rzonej osobowosci leza zaburzenia jej cech
[8], wg opinii innych — decydujace znaczenie
w jej funkcjonalnym ksztalcie jest przypi-
sane wadliwosciom struktury [6].

W celu unikniecia dylematu w praktyce
powszechnie przyjeto, ze punktem wyjécia do
rozpoznawania zaburzenia osobowosci lub
synonimowo — osobowodci nieprawidlo-
wej?, jest zwykle stwierdzenie niedostatecznej
adaptacji danej osoby (przy jednoczesnym
wykluczeniu u niej psychozy i uposledzenia
umystowego, ktore moglyby taka dezadapta-
cje powodowac) sprzezonej z wyraziscie nie-
prawidlowymi cechami jej osobowoéci i to
pod warunkiem, iz trudnodci przystosowaw-
cze sa zdeterminowane w stopniu przewaza-
jacym wymienionymi cechami, a w dopusz-
czalnie znikomym —wplywem czynnikow ze-
wnetrznych [7]. Z poprawka na zrozumiale
wicksza, niz wyzej to okreSlono, role presji
zewnetrznych na przeciez nie zawieszona
W prozni osobowos$¢ konkretnej jednostki
ludzkiej, ilustracja przedstawianego stanowis-
ka sa behawioralne definicje zaburzen osobo-
wosci okreélajace je jako nieprawidlowe wzor-
ce zachowania, a-charakteryzujace sie stosun-
kowo trwalymi, niezmiennymi i przesadnymi
reakcjami na stres oraz takim sposobem ra-
dzenia sobie z innymi ludZzmi i wydarzeniami,
ktoéry omija istniejace realia [10, 14].

Wadliwe wzorce zachowania w zaburze-
niach osobowosci sa wyolbrzymionymi me-
chanizmami obronnymi, uzywanymi stale
i w sposéb nie przystajacy zazwyczaj do re-
alnej sytuacji [10]. Spostrzezenie to moze
mie¢ szczegdlne znaczenie w opiniowaniu sa-
dowo-psychiatrycznym, gdyz zwrdcenie uwa-

1 pojec tych bez dodatkowych wyjasnien raczej
nie mozna uwaza¢ za synonimy — por. ICD-10,
DSM-1V (przyp. red.)
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gl na hatwo dostrzegalne w uzewnetrznie-
niach kazdej osobowosci nieprawidlowej, ste-
reotypowo stosowane, indywidualnie swoiste
mechanizmy obronne, utatwitoby ocene stop-
nia ograniczenia poczytalnosci. Wirdd wielu
opisanych mechanizméw obronnych osobo-
wosci, z sadowo-psychiatrycznego punktu
widzenia na uwage zastuguja m. in.: dysocja-
cja —mogaca prowadzi¢ do okresowej, gwal-
townej zmiany osobowosci i poczucia tozsa-
mosci (osobowo$¢ mnoga, fugi, konwersje
i zaburzenia $wiadomoéci), projekcja — z czes-
to agresywnym (jak w zespolach urojenio-
wych) przypisywaniem nieswiadomie odrzu-
conych, wtasnych, nieakceptowanych skton-
noéci innym osobom, reakiywne przetwa-
rzanie (tworzenie reakcji) — polegajace na uja-
wnieniu postaw, zachowan, mysli i uczud,
ktére stanowia przeciwienistwo tego, czemu
dana osoba holduje, acting out — czesty
w osobowosci dyssocjalnej, obejmujacy wiele
dzialan przestgpczych, impulsywnych i nie-
akceptowanych spolecznie, splitting — typowy
dla osobowosci borderline, polegajacy na tzw.
rozszczepieniv obiektu i zamianie wczesniej
ambiwalentnego stosunku do ludz, na ich
podzial na absolutnie dobrych i zdecydowa-
nie zltych [8, 10, 14].

W praktyce sadowo-psychiatrycznej istot-
ne znaczenie ma nie tylko nozograficzna
ocena stanu psychicznego sprawcy w czasie
dokonywania okre$lonego czynu karalnego,
lecz takZze ocena adekwatnoSci stosunku
psychicznego sprawcy do samego czynu i je-
go spotecznego skutku. W swietle, moze nie-
co chaotycznej — z uwagi na rozleglo$¢ po-
ruszonego zagadnienia — trefci niniejszego
doniesienia, wypada zauwazy¢ za cytowany-
mi w nim autorami komentarzy do kodeksu
karnego, ze zwigzane z zaburzeniami osobo-
wosci niektore, niekoniecznie behawioralne
reakcje i zjawiska psychiczne, w dostateczny
sposdb uzasadniaja uznanie tych zaburzen
w kategorii negatywnych przestanek niepo-
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czytalno$ci badz poczytalnosci znacznie
ograniczonej. W szczegdlnosci dotyczy to
kraficowych postaci zaburzonej osobowosci
potencjainego sprawcy czynu zabronionego.
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