Postepy Psychiatrii i Neurologii 2008; 17 (2): 157—160
Spostrzeienia praktyczne

Practical hints

© 2008 Instytut Psychiatrii i Neurologii

O

Krytyczne spojrzenie na zamienne powolywanie ,,bieglego lekarza psychiatry
lub neurologa” w postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie

A critical look at the alternative appointment of a “‘forensic psychiatrist or neurologist”
in legal incapacitation cases
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Z Kliniki Psychiatrii Sadowej Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

STRESZCZENIE

Cel. Zapoznanie lekarzy psychiatrow i neurologéw oraz psychologow ze zmienionymi unormowaniami powotywania bieglych w po-
stepowaniu o ubezwitasnowolnienie oraz zwréocenie uwagi ustawodawcy na to, zZe zamienne powolywanie ,, biegltego lekarza psychiatry lub
neurologa” jest bledem ze wzgledu na rozbiezne kompetencje tych specjalistow.

Poglgdy. Dotychczasowe unormowania zobowiqzywaty sqd prowadzqcy postepowanie o ubezwlasnowolnienie, aby osoba, ktorej poste-
powanie dotyczylo, zostata zbadana przez jednego lub wiecej bieglych psychiatrow. Przy takim sformutowaniu nie ulegata watpliwosci tres¢
art. 554 § 1 k.p.c. ze sqd ocenia niezbednos¢ poddania tej osoby obserwacji w zaktadzie leczniczym ,,na podstawie opinii dwoch bieglych
lekarzy” i ze majq to by¢ biegli lekarze psychiatrzy. Ich zadaniem byla (i jest nadal) ocena, czy badana osoba ,,z powodu choroby psychicz-
nej, niedorozwoju umystowego, albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, a w szczegolnosci pijanstwa lub narkomanii nie jest w stanie
kierowac¢ swym postepowaniem” (art. 13 k.c.) lub czy z wyzej wymienionych powodow ,,potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw”
(art. 16 k.c.). Sq to zatem oceny mieszczqce sie w kompetencji bieglego lekarza psychiatry. Aktualnie , 0soba, ktorej dotyczy wniosek
o ubezwlasnowolnienie, musi by¢ zbadana przez bieglego lekarza psychiatre lub neurologa, a takze psychologa (art. 553 § 1 k.p.c.), zas § 2
szczegolowo okresla zakres ocen, majqcych znalezé sie w opinii bieglego. Brak okreslenia specjalizacji dwoch bieglych lekarzy (na podstawie
opinii ktorych, sqd oceni niezbednos¢ obserwacji), powoduje watpliwosci jakiej specjalnosci lekarze zostanq powotani tu na bieglych
(w ustawodawstwie powszechny jest poglad, Ze ocena koniecznosci obserwacji lezy jedynie w kompetencji bieglych psychiatrow).

Whioski. (1) Rozdzial zatytutowany ,, Ubezwlasnowolnienie” (art. 544-560 k.p.c.) wymaga pilnej nowelizacji ograniczajqcej kompe-
tencje powolywanych bieglych lekarzy do specjalistow psychiatrow. (2) Wskazany bytby powrét do dawnej tresci art. 553 § 1 k.p.c.
(3) Wart. 554 § 1 k.p.c. wskazane bytoby uscislenie, ze to na podstawie opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow sqd ocenia poddanie
osoby badanej obserwacji w zaktadzie leczniczym.

SUMMARY

Objective. This article informs psychiatrists, neurologists and psychologists about the new legal regulations concerning appointment of
forensic experts in legal incapacitation cases and draws the legislators’ attention to the fact that alternative appointment of ,,a forensic
psychiatrist or neurologist” is wrong because of the very different competencies of these two specialists.

Review. Earlier legislation obligated courts conducting legal incapacitation cases to refer the examinee for assessment by one or more
forensic psychiatrists. This formulation left no doubt that art. 554 § 1 of the civil code (c.c.) meant that the court thought it essential to submit the
person to observation at hospital ,,on the basis of the opinion of two forensic physicians” and that these physicians were to be forensic psychia-
trists. Their duty was (and still is) to assess whether the examinee ,,was incapable of managing his/her conduct due to mental illness, mental
underdevelopment, or other type of mental disorder, and especially alcohol or drug dependence” (art. 13 c.c.) or, for the above reasons, ,,needed
help to conduct the case” (art. 16 c.c.). All these assessments are within the competencies of the forensic psychiatrist. Now ,,the person whom the
motion to incapacitate concerns, must be examined by a forensic psychiatrist or neurologist, and also a psychologist (art. 553 § 1 c.c.) and § 2
specifies the range of assessments which the forensic opinion must contain. The failure to specify the specialities of the two forensic physicians
(on the basis of whose opinions the court shall assess the necessity of observation) is causing doubts as to the specialities of the forensic
Pphysicians (the popular opinion among legislators is that only forensic psychiatrists can assess the need for observation).

Conclusions. (1) The chapter entitled ,, Legal incapacitation” (art. 544-560 c.c.) needs to be amended immediately and the competencies
of forensic physicians must be limited to psychiatrists. (2) It would be advisable to return to the former content of art. 553 § 1 c.c. (3) In
art. 554 § 1 c.c. it would be advisable to make it clear that the court shall assess the need to submit the examinee to observation in hospital on
the basis of the opinions of two forensic psychiatrists.

Stowa kluczowe: ubezwlasnowolnienie / biegli lekarze
Key words: legal incapacity / forensic physicians

Juz z treécei artykutow 193 § 1 kp.k. 1 278 § 1 k.p.c.
wynika, ze biegly to osoba posiadajaca wiadomosci spe-
cjalne, a art. 195 k.p.k. uscisla, ze jest to osoba, ,,0 ktorej
wiadomo, ze ma odpowiednig wiedz¢ w danej dziedzinie”
[1, 2]. Ustawowymi przestankami zasiggnigcia opinii bie-

gltego sa: (1) konieczno$¢ wyjasnienia ,,0okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygnigc¢ sprawy’ i (2) po-
siadanie przez osobg powotang na bieglego ,,wiadomosci
specjalnych” w okreslonej dziedzinie wiedzy, wymagajacej
wyjasnienia (Kegel [3]; Rybarczyk [4]).
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Jakkolwiek kodeks postgpowania karnego w art. 195
naktada na osobg powotana obowiazek podjgcia si¢ czyn-
nosci biegtego, to art. 196 wskazuje wypadki, w ktorych
osoba ta powinna odmowi¢ podjecia si¢ tej funkcji. Row-
niez art. 280 k.p.c. pozwala osobie wyznaczonej na bieglego
nie przyjaé tego obowiazku ,,z przyczyn, jakie uprawniaja
$wiadka do odmowy zeznan, a ponadto z powodu przeszko-
dy, ktéra uniemozliwia jej wydanie opinii”. Wsrdéd prze-
widzianych we wskazanych artykutach przyczyn odmowy
podjgcia sig funkcji bieglego znajduje sig takze brak wia-
domosci specjalnych z dziedziny wymagajacej wyjasnienia,
gdy biegly — specjalista okreslonej dziedziny otrzyma zakres
zadan z dziedziny pokrewnej, bliskiej jego specjalnosci,
lecz wykraczajacych poza jego kompetencje (Rybarczyk
[4]; Paprzycki [5]). Uszkiewiczowa [6] przestrzegala psy-
chiatrow: ,,biegly nie powinien wypowiadac¢ si¢ na tematy
nienalezace do jego specjalnosci lekarskiej. A jezeli juz na
pytanie postawione mu w czasie rozprawy wyjasnia cos$
z zakresu medycyny ogolnej lub z innej specjalnosci (np.
neurologii), powinien o§wiadczy¢, ze nie wypowiada si¢
w tym zakresie jako biegly”.

W postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie podstawowym
zadaniem bieglego lekarza jest wskazanie czy osoba, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie przejawia objawy
choroby psychicznej, ,,niedorozwoju umystowego” lub
innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegoélno$ci
pijanstwa lub narkomanii (jakiego rodzaju lub nasilenia)
a wigc czy istnieja psychiatryczne przestanki dla ubezwtas-
nowolnienia a jezeli tak, to czy z ich powodu nie jest ona
w stanie kierowaé swoim postgpowaniem, (co przewiduje
art. 13 § 1 k.c.) lub gdy jej stan nie uzasadnia ubezwtasno-
wolnienia catkowitego — czy potrzebna jest jej pomoc do
prowadzenia jej spraw (art. 16 § 1 k.c., 1).

Tre$¢ wymienionych artykutéw kodeksu cywilnego wy-
raznie wskazuje, ze problem ubezwlasnowolnienia wymaga
niewatpliwie wiadomosci specjalnych z dziedziny psychia-
trii. Dotychczasowe unormowania kodeksu postgpowania
cywilnego (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. z pdzniej-
szymi zmianami) w art. 553 stwierdzaly to jasno i bez wat-
pliwosci: ,,Osoba, ktora ma by¢ ubezwlasnowolniona, musi
by¢ zbadana przez jednego lub wigcej bieglych psychia-
trow”. W zwiazku z tym, nie budzita watpliwosci rowniez
tres¢ art. 554 § 1 k.p.c., ze sad moze zarzadzi¢ oddanie
takiej osoby pod obserwacj¢ w zaktadzie leczniczym, jezeli
uzna to za niezbgdne, na podstawie opinii dwoch biegtych
lekarzy i ze maja to by¢ biegli lekarze psychiatrzy.

AKTUALNE UNORMOWANIA POSTEPOWANIA
O UBEZWLASNOWOLNIENIE

Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 831)
zmienita ustawg — Kodeks postgpowania cywilnego, z dniem
7 pazdziernika 2007 r. [2]. Wigkszo$¢ zmian dotyczy po-
wotywania biegtych w post¢epowaniu o ubezwtasnowolnie-
nie [1].

Zmiany zwiazane z treScia $wiadectwa lekarskiego (art.
552 k.p.c.) o stanie psychicznym osoby, ktérej dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie a majacego uprawdopo-
dobni¢ istnienie u niej ktoregos z zaburzen psychicznych,
wymienionych w artykutach 13 i 16 k.c. precyzuja, ze ,,za-
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$wiadczenie o stanie psychicznym” tej osoby wydaje lekarz
psychiatra, jej ,,stopien niepelmosprawnosci umystowe;j”
ocenia psycholog, odpowiednia poradnia leczenia odwyko-
wego potwierdza ,,pijanstwo” lub ,,narkomanig”, gdy ubez-
wlasnowolnienie ma nastapi¢ z tego powodu. Poprzednie
unormowania komentowano w ten sposob, ze takie §wia-
dectwo moglt wydaé kazdy lekarz leczacy, niekoniecznie
psychiatra (Czech [7]; Hajdukiewicz [8]).

Obecna tres¢ art. 547 § 1 k.p.c. zobowiazuje sad do ,,nie-
zwlocznego po wszczgeiu postgpowania wyshuchania” oso-
by, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie i to
w obecnosci biegtych:

Art. 547. § 1. Osobg, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasno-

wolnienie, nalezy wystuchaé¢ niezwlocznie po wszczgciu po-
stgpowania; wystuchanie powinno odby¢ si¢ w obecno$ci bieg-
tego psychologa oraz — w zalezno$ci od stanu zdrowia osoby,
ktora ma by¢ wystuchana — bieglego psychiatry lub neurologa.
§ 2. W celu wystuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie, sad moze zarzadzi¢ przymusowe sprowadze-
nie tej osoby na rozprawg albo wystucha¢ ja przez sedziego
wyznaczonego. Na postanowienie sadu o przymusowym spro-
wadzeniu osoby na rozprawg przystuguje zazalenie.
§ 3. Niemozno$¢ porozumienia si¢ z ta osoba, ktorej dotyczy
wniosek o ubezwlasnowolnienie, stwierdza si¢ w protokole po
wystuchaniu biegtego lekarza i psychologa uczestniczacych
w posiedzeniu.

Na istotne znaczenie tego wystuchania zwraca uwage
Flaga-Gieruszynska [9], gdyz pozwala ono na bezposredni
kontakt tej osoby z sadem, co umozliwia sadowi wyrobienie
sobie wlasnego zdania na temat jej ,,niepetnosprawnosci”.
Obecnos¢ bieglego lekarza i psychologa, w ocenie Komen-
tatorki, ma na celu ,,oceni¢ sprawnos¢ intelektualna osoby
wystuchiwanej, w oderwaniu od stresu, jaki moze wywotaé
u tej osoby udzial w takiej czynnosci przed sadem”.

Przed ostatecznymi rozstrzygnigciami sadu osoba, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie musi by¢ zbadana
przez biegtego lekarza psychiatrg lub neurologa oraz przez
psychologa, co nakazuje art. 553 § 1 k.p.c. Do tego arty-
kutu zostat dodany § 2 méwiacy o wymaganej zawartosci
opinii biegltego.

Art. 553. § 1. Osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnie-
nie, musi by¢ zbadana przez biegltego lekarza psychiatrg lub
neurologa, a takze psychologa.

§ 2. Opinia bieglego oprdocz oceny stanu zdrowia psychicznego
lub zaburzen psychicznych albo rozwoju umystowego osoby,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, powinna zawie-
ra¢ umotywowang oceng zakresu jej zdolnosci do samodzielne-
go kierowania swoim postgpowaniem i prowadzenia swoich
spraw, uwzgledniajaca postgpowanie i zachowanie sig tej osoby.

Wskazane oceny mieszcza si¢ w zakresie zainteresowan
1 specjalnosci biegtego lekarza psychiatry, dlatego nie po-
winno ulega¢ watpliwosci, Ze to ten bieglty lekarz powinien
przeprowadza¢ badanie i opracowaé wskazang opinig.
Udzial bieglego psychologa przy tych ocenach stanowié
moze cenne poszerzenie lub uzupetnienie ocen psychiatry.

Aktualne wskazania dotyczace udziatu biegtego lekarza
psychiatry lub neurologa wprowadza zamieszanie i niejas-
nos¢ co do specjalnosci dwoch biegtych lekarzy na podsta-
wie opinii ktorych, sad bedzie podejmowal decyzj¢ co do



Krytyczne spojrzenie na zamienne powotywanie ,, biegtego lekarza psychiatre lub neurologa”... 159

niezbgdnosci oddania osoby majacej by¢ ubezwlasnowol-
niona na obserwacjg do zaktadu leczniczego.

Art. 554. § 1. Sad moze, jezeli na podstawie opinii dwoch biegtych
lekarzy uzna to za niezbgdne, zarzadzi¢ oddanie osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, pod obserwacjg
w zaktadzie leczniczym na czas nie dtuzszy niz szes$¢ tygodni.
W wyjatkowych wypadkach sad moze termin ten przedtuzy¢
do trzech miesigcy.

§ 2. Przed wydaniem postanowienia sad wystucha uczestnikow
postgpowania.

§ 3. Na postanowienie zarzadzajace oddanie do zaktadu przy-
shuguje zazalenie.

Aktualna tres¢ art. 554 § 1 k.p.c. nie pozwala na zdecy-
dowane przyjecie, jaka specjalno$¢ powinni posiada¢ dwaj
biegli lekarze. Oczywiscie osoby posiadajace doswiadcze-
nie w petnieniu funkcji bieglego w sprawach cywilnych nie
beda mialy watpliwosci, ze chodzi tu o dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow, jak to byto w poprzednich unormowa-
niach i co wynika z licznych wypowiedzi Komentatorow
kodeksu postgpowania cywilnego (Czech [7], Flaga-Gieru-
szynska [9], Hajdukiewicz [8]), ale takze i kodeksu posteg-
powania karnego (ze nie moga wnosi¢ o obserwacj¢ szpi-
talng biegli lekarze innych specjalnosci ani psycholog). Tu
pragng powotac si¢ na Stefanskiego [10], ktory — wpraw-
dzie w postgpowaniu karnym — odnosnie kierowania na ob-
serwacje szpitalng stwierdza, ze jedynie biegli psychiatrzy
moga podjaé taka decyzjg, gdyz oni posiadaja odpowiednia
wiedz¢ 1 sa powotani do oceny stanu psychicznego, zatem
do nich naleza kluczowe decyzje.

Sa tez liczne postanowienia Sadu Najwyzszego.

(1) W $wietle art. 553 k.p.c. stanowiacego, ze osoba,
ktora ma by¢ ubezwlasnowolniona, musi by¢ zbadana przez
jednego lub wigcej bieglych psychiatrow, obowiazek zba-
dania przez psychiatréw istnieje tylko wowczas, gdy za-
chodza uzasadnione watpliwosci co do stanu psychicznego
uczestnika postgpowania (post. SN z dnia 23 pazdziernika
1973 r. 111 CR 548/73, OSNC 1974/7-8/139).

(2) Ustalenie choroby psychicznej, niedorozwoju umys-
lowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w wy-
niku ktérych cztowiek nie jest w stanie kierowa¢ swoim
postgpowaniem, wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu
medycyny, zaréwno co do ustalenia faktu ich istnienia, jak
i co do stopnia nasilenia. (post. SN z dnia 29 czerwca 1973 r.
I CR 271/73, niepubl.).

(3) Biegty lekarz psychiatra to osoba, ktora dzigki po-
siadaniu specjalistycznych wiadomosci z zakresu medycyny
przekazuje s¢dziemu wiadomosci uzyskane przy badaniu
chorego, ktore zestawione z naukowymi zasadami psychia-
trii stanowia diagnozg choroby. Poniewaz s¢dziom na ogét
brak wiadomos$ci z dziedziny medycyny, a z psychiatrii
w szczegolnosci, wobec czego tez korzystaja z pomocy bieg-
tych lekarzy (a wedtug art. 553 k.p.c. musza nawet korzystac
z pomocy bieglych psychiatroéw), nie moga na podstawie
krotkotrwalej, bo ograniczajacej si¢ do rozprawy stycznosci
z 0soba majaca by¢ ubezwlasnowolniona dezawuowac opi-
nii bieglego psychiatry. Doswiadczenie tez uczy, ze osoby
powyzsze moga sprawia¢ wrazenie normalnych, a w istocie
rzeczy sa chore, bo np. znajduja si¢ w stanie tzw. remisji.
Dlatego tez w zasadzie dopuszczalne jest dezawuowanie
opinii lekarskiej lekarza psychiatry tylko na podstawie innej,

przeciwnej tresci opinii drugiego takiego biegtego (post. SN
z dnia 12 lipca 1968 r. I CR 279/68, niepubl.) [3].

Na dalszym etapie postgpowania o ubezwlasnowolnie-
nie kolejne odwolanie do opinii biegtych zawiera art. 556:

Art. 556. § 1. Sad moze zaniecha¢ dorgczania pism sadowych, we-

zwania lub wystuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubez-
wlasnowolnienie, jezeli uzna to za niecelowe ze wzgledu na
stan zdrowia tej osoby, okre$lony w opiniach biegtego psychia-
try lub neurologa oraz psychologa wydanych po przeprowa-
dzeniu badania. Nie dotyczy to wystuchania, o ktérym mowa
w art. 547. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.
§ 2. W wypadkach wskazanych w § 1 sad orzekajacy, w celu
ochrony w toku postgpowania o ubezwtasnowolnienie, ustanowi
kuratora, chyba ze ma ona przedstawiciela ustawowego, ktory
nie jest wnioskodawca. Przepisy art. 548 § 3 i 4 stosuje si¢
odpowiednio. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Nalezy zauwazy¢, ze unormowania tego artykutu nie do-
tycza wystuchania, ktdre nastgpuje niezwlocznie po wszcze-
ciu postgpowania. Opinia bieglych moze zawazy¢ na czyn-
nosciach dokonywanych juz w toku postgpowania.

Komentarz

Na wstgpie dla potrzeb prawnikow przedstawiam skréto-
wo zakres zainteresowan kazdego z wymienionych tu bieg-
tych. Psycholog ocenia prawidlowosci i przebieg procesow
psychicznych. Psychiatra ocenia czy wystgpuja zaburzenia
czynnosci psychicznych. Neurolog oceniajac stan neurolo-
giczny, a wigc fizyczny (nie psychiczny) stwierdza (lub nie
stwierdza) obecno$¢ chordb uktadu nerwowego.

Oceny oczekiwane od biegltych w postepowaniu o ubez-
wlasnowolnienie wymienione sa w art. 553 § 2. Mowi on,
ze opinia bieglego powinna zawiera¢ nastgpujace oceny:

1) ,stanu zdrowia psychicznego lub zaburzen psychicz-
nych”;
2) ,,rozwoju umystowego osoby, ktorej dotyczy wniosek

0 ubezwlasnowolnienie”;

3) ,,umotywowana oceng zakresu zdolnosci do samodziel-
nego kierowania swoim postgpowaniem”;
4) zakresu ,,prowadzenia swoich spraw” z uwzglednieniem

»postegpowania i zachowania si¢ tej osoby”.

Wskazane zadania mieszcza si¢ w zakresie kompetencji
bieglego lekarza psychiatry (i ewentualnie czgsciowo — bieg-
lego psychologa), catkowicie wykraczaja poza zakres kom-
petencji bieglego neurologa. Aktualne unormowanie doty-
czace powotywania biegltych zapewne bedzie powodowato
odmowge podjgcia si¢ funkcji biegtego w postgpowaniach
0 ubezwlasnowolnienie przez lekarzy neurologéow. Liczy¢
si¢ rowniez nalezy z watpliwos$ciami sadu, co do specjaliza-
cji bieglych, na podstawie opinii ktorych, bgda ocenia¢ nie-
zbgdno$¢ zarzadzenia obserwacji w zaktadzie leczniczym.

WNIOSKI

1. Rozdziat 2 zatytulowany ,,Ubezwtasnowolnienie” w Ko-
deksie postgpowania cywilnego (art. od 544 do 560)
wymaga pilnej nowelizacji pod katem ograniczenia spe-
cjalizacji powolywanych bieglych — do biegtego lekarza
psychiatry i — jezeli ustawodawca widzi taka potrzebg
— biegtego psychologa.
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2. W art. 553 § 1 warto wroci¢ do dawnego uregulowania:
,,Osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie
musi by¢ zbadana przez jednego lub wigcej bieglych le-
karzy psychiatréw”, a takze psychologa.

3. W art. 554 § 1 wskazane byloby uscislenie, ze to na pod-
stawie opinii dwoch biegltych lekarzy psychiatrow sad
ocenia niezbg¢dnos¢ zarzadzenia oddania osoby badane;j,
pod obserwacjg¢ w zaktadzie leczniczym.

4. Przy tej okazji warto zmieni¢, pokutujacy ciagle w kode-
ksach cywilnych, a nieuzywany juz w psychiatrii termin
,niedorozwoj umystowy”, na termin zgodny z aktualna
klasyfikacja zaburzen psychicznych — uposledzenie
umystowe.
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