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Letter to the Editor

Watpliwosci dotyczace poczytalnosci
sprawcy

Doubts concerning perpetrator accountability

Do redakcji

Zwracam si¢ z prosba o wydrukowanie tego listu, celem
poinformowania Kolezanek i Kolegow Lekarzy Psychiatrow,
zajmujacych si¢ opiniowaniem sadowo-psychiatrycznym,
o postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14.111.2008 r.
(V KK 434/07), dotyczacym ,,pojgcia watpliwosci co do po-
czytalnosci sprawcy w rozumieniu art. 79 § 1 k.p.k.” [1].
Postanowienie to jest ponieckad rozwigzaniem problemu,
ktory przedstawitam 14.02.2006 r. w pismie skierowanym
do naszych 6wczesnych wtadz: Konsultanta Krajowego
ds. Psychiatrii, Prezesa Polskiego Towarzystwa Psychia-
trycznego i Kierownika Kliniki Psychiatrii Sadowej IPiN,
a z ktorym borykali si¢ psychiatrzy w zwiazku z zadaniem
organow procesowych wypowiedzenia sig ,,czy zachodza
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w trakcie po-
stgpowania”[2]. Pismo bylo wydrukowane w Psychiatrii
Polskiej w 2006 r.(T.XL.2).O problemie tym pisatam tez
w drugim wydaniu mego opracowania ,,Podstawy prawne
opiniowania sadowo-psychiatrycznego w postgpowaniu
karnym...”[3]. Rowniez prawnicy zwracali uwage na po-
trzebe nowelizacji art. 79 § 4 k.p.k. [4].

Oto teza postanowienia S.N. z 14.111.2008 r. (V KK 434/07):
Kodeks postepowania karnego nie tworzy wlasnej
definicji poczytalnosci, odwotujqc sie w tym zakresie do
norm kodeksu karnego, ktory skutki prawne dla oskar-
zonego lqczy jedynie ze zniesieniem lub znacznym ogra-

niczeniem poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1-3 k.k.

Zdaniem Sqdu Najwyzszego orzekajqcego w sprawie,

trafny jest w zasadzie konsekwentnie przyjmowany

w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego i piSmiennictwie po-

glqd, ze ustalenie przez bieglych psychiatrow, ze nie ma

podstaw do przyjecia niepoczytalnosci albo poczytalnos-

ci w znacznym stopniu ograniczonej (art. 31 § 1i 2 k.k.),

skutkuje brakiem ,,watpliwosci co do poczytalnosci”

w rozumieniu art. 79 § I pkt 3 k.p.k.

Glosa Ryszarda A. Stefanskiego aprobuje to postano-
wienie Sadu Najwyzszego. Autor zwraca uwage na zna-
czenie zwrotu, istotnego dla obrony koniecznej a uzytego
wart. 79 § 4 k.p.k.: ,,poczytalnos¢ oskarzonego (...) nie bu-
dzi watpliwos$ci”, ktory jest rozbieznie interpretowany
w judykaturze i doktrynie prawa, powodujac ,,wyrazna roz-
nicg pogladoéw co do tego, czy wystarczy do przyjgcia usta-
nia tej obrony stwierdzenie bieglych, ze poczytalnosé
oskarzonego w chwili czynu i w czasie postgpowania nie
byla ograniczona w stopniu znacznym, czy tez konieczne
jest wyrazne zaznaczenie, ze poczytalnosc¢ ta nie budzi wat-

pliwosci”, a co wynika z wadliwej redakcji tego przepisu”
[4]. Stefanski przytacza dotychczasowe odmienne stano-
wiska Sadu Najwyzszego[1].

Stefanski [1] uwaza za trafne aktualne stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze ,,biegli nie moga si¢ wypowiadaé, czy ist-
nieja watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego, gdyz
nauka psychiatrii pojgciem takim si¢ nie postuguje. Biegli
wypowiadaja si¢ co do okolicznosci okreslonych w art. 31
§ 112 kk., anie co do tego, czy zachodza watpliwosci
co do poczytalno$ci. Organ procesowy powotujac biegtych
lekarzy psychiatrow ze wzgledu na istniejace watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego, ma na uwadze okolicz-
nosci wymienione w art. 31 § 112 k.k. i chodzi mu o usta-
lenie, czy zachodza one w stosunku do oskarzonego. Uza-
sadnione watpliwosci dotycza tego, czy oskarzony miat
zniesiona lub ograniczona w znacznym stopniu poczytalnosc¢,
tylko takie bowiem zaktocenia psychiczne maja znaczenie
materialnoprawne. Nie powotuje si¢ bieglych, gdy nie ma
takich podejrzen. To biegli maja rozwia¢ owe watpliwosci.
Jesli nie moga wydac opinii po jednorazowym badaniu psy-
chiatrycznym, moga wnioskowa¢ o zarzadzenie badania
psychiatrycznego w potaczeniu w obserwacja w zaktadzie
leczniczym (art. 203 § 1 k.p.k.). Stwierdzenie przez bieg-
lych, ze istnieja watpliwosci co do poczytalnosci, oznacza-
loby, ze biegli nie realizowali zadania, dla ktérego zostali
powotani. Sad i prokurator — jak stusznie podkresla si¢
w doktrynie — nie sa wtadni wypowiedziec si¢ na temat stanu
poczytalnosci, a moga jedynie uznac, ze konieczne jest zba-
danie tej kwestii przez biegtych. Informacje te zostaja spraw-
dzone, a watpliwosci wyjasnione, gdy opinia — sporzadzona
we wlasciwej formie — jest jasna, petna i niesprzeczna™[1].

Ponadto Stefanski [1] zauwaza, ze zakres opinii bieglych
psychiatrow okresla art. 202 § 4 k.p.k., mianowicie maja wy-
powiedzie¢ si¢ co do poczytalnosci oskarzonego w czasie
popehienia czynu, jego aktualnego stanu zdrowia i zdolno-
Sci do udzialu w postgpowaniu, a w razie potrzeby, co do
koniecznosci umieszczenia go w zakladzie zamknigtym; nie
ma w nim mowy, ,,Ze opinia ma zawierac stwierdzenia o bra-
ku watpliwosci co do poczytalnosci”. ,,Gdyby ustawodawca
chciatl, by biegli wypowiadali si¢ takze w tym wzgledzie, nie-
watpliwie wyraznie by to zaznaczyt w art. 202 § 4 k.p.k.”

Autor glosy stwierdza ponadto, ze aktualne stanowisko
Sadu Najwyzszego ,,nie stoi na przeszkodzie ratio legis
art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k. Nie jest nim — jak nietrafnie
przyjmuje si¢ w piSmiennictwie — zapewnienie nalezytej
obrony kazdemu oskarzonemu, ktory chocby w niewielkim
stopniu odbiega od normy psychicznej. Wprawdzie obrona
obowiazkowa powstaje w momencie powzigcia uzasadnionej
watpliwosci co do poczytalnosci, jednakze art. 79 § 4 k.p.k.
weryfikuje tg obrong w sytuacji, gdy te watpliwosci si¢ nie
potwierdzily Nie znajduja one potwierdzenia w wypadku,
gdy biegli nie stwierdza niepoczytalnosci oskarzonego lub
ograniczenia jego poczytalnosci w stopniu znacznym”.
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Stefanski nastgpujaco podsumowat swoje wyjasnienia:
»opinia bieglych, w ktorej nie stwierdzono niepoczytal-
nos$ci oskarzonego lub poczytalnosci ograniczonej w stop-
niu znacznym, wyklucza watpliwosci co do poczytalnosci,
a tym samym ipso iure powoduje ustanie obrony obowiazko-
wej, co zasadnie — wbrew wczesniejszemu innemu stanowi-
sku —uznat Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu”.

Sadzi¢ nalezy, ze to postanowienie Sadu Najwyzszego
z glosa Stefanskiego spowoduje takg zmiang tresci art. 79 § 4
k.p.k., ze biegli lekarze psychiatrzy nie bgda juz otrzymy-
wali pytan, na ktore nie sa w stanie odpowiedziec.
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