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W¹tpliwo�ci dotycz¹ce poczytalno�ci
sprawcy

Doubts concerning perpetrator accountability

Do redakcji

Zwracam siê z pro�b¹ o wydrukowanie tego listu, celem
poinformowania Kole¿anek i Kolegów Lekarzy Psychiatrów,
zajmuj¹cych siê opiniowaniem s¹dowo-psychiatrycznym,
o postanowieniu S¹du Najwy¿szego z dnia 14.III.2008 r.
(V KK 434/07), dotycz¹cym �pojêcia w¹tpliwo�ci co do po-
czytalno�ci sprawcy w rozumieniu art. 79 § 1 k.p.k.� [1].
Postanowienie to jest poniek¹d rozwi¹zaniem problemu,
który przedstawi³am 14.02.2006 r. w pi�mie skierowanym
do naszych ówczesnych w³adz: Konsultanta Krajowego
ds. Psychiatrii, Prezesa Polskiego Towarzystwa Psychia-
trycznego i Kierownika Kliniki Psychiatrii S¹dowej IPiN,
a z którym borykali siê psychiatrzy w zwi¹zku z ¿¹daniem
organów procesowych wypowiedzenia siê �czy zachodz¹
w¹tpliwo�ci co do poczytalno�ci oskar¿onego w trakcie po-
stêpowania�[2]. Pismo by³o wydrukowane w Psychiatrii
Polskiej w 2006 r.(T.XL.2).O problemie tym pisa³am te¿
w drugim wydaniu mego opracowania �Podstawy prawne
opiniowania s¹dowo-psychiatrycznego w postêpowaniu
karnym...�[3]. Równie¿ prawnicy zwracali uwagê na po-
trzebê nowelizacji art. 79 § 4 k.p.k. [4].
Oto teza postanowienia S.N. z 14.III.2008 r. (V KK 434/07):

Kodeks postêpowania karnego nie tworzy w³asnej
definicji poczytalno�ci, odwo³uj¹c siê w tym zakresie do
norm kodeksu karnego, który skutki prawne dla oskar-
¿onego ³¹czy jedynie ze zniesieniem lub znacznym ogra-
niczeniem poczytalno�ci w rozumieniu art. 31 § 1�3 k.k.
Zdaniem S¹du Najwy¿szego orzekaj¹cego w sprawie,
trafny jest w zasadzie konsekwentnie przyjmowany
w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego i pi�miennictwie po-
gl¹d, ¿e ustalenie przez bieg³ych psychiatrów, ¿e nie ma
podstaw do przyjêcia niepoczytalno�ci albo poczytalno�-
ci w znacznym stopniu ograniczonej (art. 31 § 1 i 2 k.k.),
skutkuje brakiem �w¹tpliwo�ci co do poczytalno�ci�
w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
Glosa Ryszarda A. Stefañskiego aprobuje to postano-

wienie S¹du Najwy¿szego. Autor zwraca uwagê na zna-
czenie zwrotu, istotnego dla obrony koniecznej a u¿ytego
w art. 79 § 4 k.p.k.: �poczytalno�æ oskar¿onego (...) nie bu-
dzi w¹tpliwo�ci�, który jest rozbie¿nie interpretowany
w judykaturze i doktrynie prawa, powoduj¹c �wyra�n¹ ró¿-
nicê pogl¹dów co do tego, czy wystarczy do przyjêcia usta-
nia tej obrony stwierdzenie bieg³ych, ¿e poczytalno�æ
oskar¿onego w chwili czynu i w czasie postêpowania nie
by³a ograniczona w stopniu znacznym, czy te¿ konieczne
jest wyra�ne zaznaczenie, ¿e poczytalno�æ ta nie budzi w¹t-

pliwo�ci�, a co wynika z wadliwej redakcji tego przepisu�
[4]. Stefañski przytacza dotychczasowe odmienne stano-
wiska S¹du Najwy¿szego[1].

Stefañski [1] uwa¿a za trafne aktualne stanowisko S¹du
Najwy¿szego, ¿e �biegli nie mog¹ siê wypowiadaæ, czy ist-
niej¹ w¹tpliwo�ci co do poczytalno�ci podejrzanego, gdy¿
nauka psychiatrii pojêciem takim siê nie pos³uguje. Biegli
wypowiadaj¹ siê co do okoliczno�ci okre�lonych w art. 31
§ 1 i 2 k.k., a nie co do tego, czy zachodz¹ w¹tpliwo�ci
co do poczytalno�ci. Organ procesowy powo³uj¹c bieg³ych
lekarzy psychiatrów ze wzglêdu na istniej¹ce w¹tpliwo�ci
co do poczytalno�ci oskar¿onego, ma na uwadze okolicz-
no�ci wymienione w art. 31 § 1 i 2 k.k. i chodzi mu o usta-
lenie, czy zachodz¹ one w stosunku do oskar¿onego. Uza-
sadnione w¹tpliwo�ci dotycz¹ tego, czy oskar¿ony mia³
zniesion¹ lub ograniczon¹ w znacznym stopniu poczytalno�æ,
tylko takie bowiem zak³ócenia psychiczne maj¹ znaczenie
materialnoprawne. Nie powo³uje siê bieg³ych, gdy nie ma
takich podejrzeñ. To biegli maj¹ rozwiaæ owe w¹tpliwo�ci.
Je�li nie mog¹ wydaæ opinii po jednorazowym badaniu psy-
chiatrycznym, mog¹ wnioskowaæ o zarz¹dzenie badania
psychiatrycznego w po³¹czeniu w obserwacj¹ w zak³adzie
leczniczym (art. 203 § 1 k.p.k.). Stwierdzenie przez bieg-
³ych, ¿e istniej¹ w¹tpliwo�ci co do poczytalno�ci, oznacza-
³oby, ¿e biegli nie realizowali zadania, dla którego zostali
powo³ani. S¹d i prokurator � jak s³usznie podkre�la siê
w doktrynie � nie s¹ w³adni wypowiedzieæ siê na temat stanu
poczytalno�ci, a mog¹ jedynie uznaæ, ¿e konieczne jest zba-
danie tej kwestii przez bieg³ych. Informacje te zostaj¹ spraw-
dzone, a w¹tpliwo�ci wyja�nione, gdy opinia � sporz¹dzona
we w³a�ciwej formie � jest jasna, pe³na i niesprzeczna�[1].

Ponadto Stefañski [1] zauwa¿a, ¿e zakres opinii bieg³ych
psychiatrów okre�la art. 202 § 4 k.p.k., mianowicie maj¹ wy-
powiedzieæ siê co do poczytalno�ci oskar¿onego w czasie
pope³nienia czynu, jego aktualnego stanu zdrowia i zdolno-
�ci do udzia³u w postêpowaniu, a w razie potrzeby, co do
konieczno�ci umieszczenia go w zak³adzie zamkniêtym; nie
ma w nim mowy, �¿e opinia ma zawieraæ stwierdzenia o bra-
ku w¹tpliwo�ci co do poczytalno�ci�. �Gdyby ustawodawca
chcia³, by biegli wypowiadali siê tak¿e w tym wzglêdzie, nie-
w¹tpliwie wyra�nie by to zaznaczy³ w art. 202 § 4 k.p.k.�

Autor glosy stwierdza ponadto, ¿e aktualne stanowisko
S¹du Najwy¿szego �nie stoi na przeszkodzie ratio legis
art. 79 § 1 pkt. 3 k.p.k. Nie jest nim � jak nietrafnie
przyjmuje siê w pi�miennictwie � zapewnienie nale¿ytej
obrony ka¿demu oskar¿onemu, który choæby w niewielkim
stopniu odbiega od normy psychicznej. Wprawdzie obrona
obowi¹zkowa powstaje w momencie powziêcia uzasadnionej
w¹tpliwo�ci co do poczytalno�ci, jednak¿e art. 79 § 4 k.p.k.
weryfikuje tê obronê w sytuacji, gdy te w¹tpliwo�ci siê nie
potwierdzi³y Nie znajduj¹ one potwierdzenia w wypadku,
gdy biegli nie stwierdz¹ niepoczytalno�ci oskar¿onego lub
ograniczenia jego poczytalno�ci w stopniu znacznym�.
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Stefañski nastêpuj¹co podsumowa³ swoje wyja�nienia:
�opinia bieg³ych, w której nie stwierdzono niepoczytal-
no�ci oskar¿onego lub poczytalno�ci ograniczonej w stop-
niu znacznym, wyklucza w¹tpliwo�ci co do poczytalno�ci,
a tym samym ipso iure powoduje ustanie obrony obowi¹zko-
wej, co zasadnie � wbrew wcze�niejszemu innemu stanowi-
sku � uzna³ S¹d Najwy¿szy w glosowanym postanowieniu�.

S¹dziæ nale¿y, ¿e to postanowienie S¹du Najwy¿szego
z glos¹ Stefañskiego spowoduje tak¹ zmianê tre�ci art. 79 § 4
k.p.k., ¿e biegli lekarze psychiatrzy nie bêd¹ ju¿ otrzymy-
wali pytañ, na które nie s¹ w stanie odpowiedzieæ.
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