Postepy Psychiatrii i Neurologii, 2000, 9, suplement 2 (10), 271-274

Praca pogladowa

Kontrowersje w opiniowaniu sadowo-psychiatrycznym
sprawcow przestepstw typowo wojskowych

Controversies in forensic psychiatric expert opinions issued
for typical military crimes

STANISEAW ILNICKI

Z Poradni Zdrowia Psychicznego
Centralnego Szpitala Klinicznego WAM w Warszawie

STRESZCZENIE. Corocznie wydawanych jest
ok. 300 opinii sqdowo-psychiatrycznych w spra-
wach karnych dotyczacych Zolnierzy. Wydajq je
zaréwno biegli wojskowt jak i spoza wojska. Kon-
frontacja tych opinii, dokonywana przy okazji ba-
da# poréwnawczych, jak i w codziennej praktyce,
wskazuje na wystgpowanie znacznych réinic mig-
dzy bieglymi, tak w zakresie oceny poczytalnosci,
jak i zdolnosci do sluzby wojskowej sprawcow
przestepstw waojskowych. W pracy dokonano prze-
gladu wyzej wymienionych spornych kwestii oraz
przedstawiono wlasny poglad na ten temat.

SUMMARY. Every year about 300 forensic psy-
chiatric expert opinions are issued because of of-
fences involving soldiers. Both military and non-
-military experts produce these opinions. When
these opinions are confronted, either in day-to-day
practice or in comparative studies, experts are
Sfound to differ significantly with respect to their
assessment of accountability and the military de-
linquent’s capacity for army service. The various
types of discrepancy of opinion are reviewed and
an interpretation is suggested.
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»Przestepstwa wojskowe” (delicta milita-
ris) — to tradycyjna nazwa czynoéw karal-
nych wymienionych w czedci wojskowej ko-
deksu karnego. Podmiotem tej kategorii
przestepstw moze byé tylko osoba pelnigca
czynna stluzbe wojskowa, czyli zomierz [1].
Przestepstwa wojskowe, nie majace swoich
odpowiednikéw w czedci szczegdlnej kodek-
su karnego, to tzw. przestepstwa typowo
wojskowe (crimina militaris propria). Zalicza
sie do nich m.in. samowolne oddalenie, de-
zercie, odmowe pelnienia stluzby wojskowej
albo obowiazku wynikajacego z tej stuzby,
uchylanie si¢ od stluzby przez uszkodzenie
ciala lub wywotanie rozstroju zdrowia oraz
odmowe wykonania rozkazu [13]. Prze-
stepstwa typowo wojskowe stanowia domi-
nujaca kategorie przestepstw popelianych

przez zoierzy, a ponad 2/3 z nich przypa-
da na rozne postacie samowolnych oddalefi
i dezercji [6]. -

W stosunku do zolnierzy, sady i prokura-
tury wojskowe stosnja zwykle rozszerzona
wykladnie pojecia ,,uzasadnionych watpli-
wosci co do poczytalnosci sprawcy’ i znacz-
nie czgsciej niz analogiczne organy cywilne,
korzystaja z ,,dowodu z bieglych lekarzy
psychiatrow” [8]. Sklania ich do tego nie
tylko potrzeba ustalenia, czy stwierdzone
u sprawcy anomalie psychiczne powodo-
waly skutki okreslone w art. 31 §11 §2 kk,
lecz takze to, czy anomalie te powodowaly
jego niezdolnoéé do stuzby wojskowej. Bo-
wiem w my$l dyspozycji zawartej w uchwale
IW SN z dnia 20.12.19761. [7, 13], a obec-
nie w art. 320 kk
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,,w stosunku do sprawcy przestepstwa okre§lonego
w czesci wojskowej kodeksu karnego, ktory w chwili
czynu byt niezdolny do pelnienia shuzby wojskowej,
sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie ka-
1y, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia®.

Dlatego procz pytan zadawanych bieg-
tym psychiatrom w kazdej sprawie karnej,
biegli opiniujacy sprawce przestepstwa woj-
skowego odpowiadaja dodatkowo na pyta-
nia: ,,Czy stwierdzone u badanego manka-
menty psychiczne istnialy juz w momencie
wcielenia go do wojska?” i ,,Czy badany
wymaga skierowania do Rejonowej Woj-
skowej Komisji Lekarskiej (RWKL)?”

Z danych z lat 1920-1997 wynika, ze trady-
cyjnie najwigksza grupe sprawcow przestepstw
wojskowych stanowia Zolnierze z zaburzenia-
mi osobowosci. W ekspertyzach ambulatoryj-
nych ich udzial siega ok. 75% [5, 6]. Wskutek
poprawy selekcji podstawowej poborowych,
,»Zaostrzenia” przepisOw orzeczniczych oraz
wczesne] prewencji zaburzen psychicznych
w jednostkach wojskowych, psychozy i upo-
§ledzenie umystowe, stanowia obecnie za-
nikajacy margines ekspertyzy sadowo-psy-
chiatrycznej w wojskn. We wlasnym materiale
2038 opinii z lat 1970-1997, dotyczacych spra-
wcow samowolnych oddalen i dezercji, zabu-
rzenia osobowosci rozpoznano u ok. 90%
badanych (po wylaczeniu chorych psychicznie
i upoéledzonych umystowo). W tym okresie
systematycznie zmniejszat sie tylko odsetek
rozpoznan ,,0osobowosci antysocjalnej (psy-
chopatycznej)” z ok. 20% w latach siedem-
dziesiatych do ok. 2% w latach dziewieédze-
siatych oraz rdst udzial ,,osobowosci niedoj-
rzalej”” odpowiednio z ok. 10% do ok. 40%.
Odsetek innych, blizej nieokre§lonych postaci
zaburzen osobowosci, na przestrzeni calego
analizowanego okresu oscylowal wokot 50%.

Analiza wnioskéw koncowych opinii ujaw-
nila wystepowanie duzych réznic miedzy bieg-
tymi w czestoéci rozpoznawania poczytalnosci
pelnej (0-88%) i poczytalnodci ograniczo-
nej (0-54%). Stwierdzono takze duze kon-
trasty w zakresie takich paradoksalnych
wspolzaleznosci, jak: ,,poczytalny — niezdolny
do shuzby wojskowej”” (0-48%) i ,,poczytal-
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no$¢ ograniczona — niezdolny do stuzby”
(1-46%). Powyzsze dane $wiadcza, ze kontro-
wersje w opiniowaniu sprawcow przestepstw
typowo wojskowych z rozpoznaniem zabu-
rzen osobowoSci dotycza gtownie czynnikéw
warunkujacych poczytalnosé ograniczona i re-
lacji miedzy poczytalnoécia a zdolnoscia do
shuzby wojskowej.

Pierwsza z tych kontrowersji daje sie spro-
wadzi¢ do nastepujacych trzech stanowisk:

1. brak podstaw do kwestionowania poczy-
talnosci tej kategorii sprawcow [12],

2. art. 31 § 2 kk (1997), w zwiazku ze znacz-
nie ograniczona zdolnoscia do kiero-
wania swoim postepowaniem, moze by¢
wnioskowany przy wspolwystepowaniu
deficytu inteligencji, ,,organiki”, zalez-
nosci alkoholowej, sytuacyjnych czynni-
kéw dezadaptacyjnych, dysfunkcji soma-
tycznych itp. [2, 4, 10, 15],

3. poczytalno$¢ ograniczona, tak jak w pkt. 2,
z powodu znacznie ograniczonej zdolnosci
kierowania swoim postepowaniem, mozna
wnioskowac takze w znacznie nasilo-
nych zaburzeniach osobowosci, gdy czyn
przestepny, tj. np. ucieczka, autoagresja
itp., stanowi utrwalona w rozwoju osobni-
czym forme¢ reagowania (mechanizmu
obronnego) w sytuacjach trudnych, a taka
sytuacja dla tych osob jest stuzba wojsko-
wa [3, 6, 7, 16].

Podwazanie zasadnosci wnioskowania po-
czytalnodci zmniejszonej n zohierzy z zabu-
rzeniami osobowosci jest konsekwencja nie-
dostrzegania przez przedstawicieli tego po-
gladu powaznych trudnosci, jakie stwarza
osobom ze znacznie zaburzonymi (lub nie-
dojrzalymi) mechanizmami popedowo-emoc-
jonalnymi przystosowanie si¢ do specyficz-
nych warunkéw wojskowych. Stanowisko to
jest wyrazem anachronicznego juz dzisiaj po-
gladu, ze wojsko powinno spehiac role insty-
tucji ,,resocjalizujacej psychopatow”. W tym
rozumieniu ograniczenie mozliwoSci zastoso-
wania nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
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odstapienie od jej wykonania postrzegane
jest jako zamach na podstawy tak rozumia-
nej pedagogiki spoleczne;j.

Teza zawarta w drugim z wymienionych
stanowisk jest trafna w odniesieniu do mniej
nasilonych zaburzen osobowosci, tzw. nie-
prawidlowych cech lub ryséw, osobowosci
niedojrzalej, neurotycznej itp. Wymienione
mankamenty psychiczne, wystepujac z inny-
mi czynnikami zaburzajacymi w warunkach
wojskowych samokontrole, moga powodo-
wad skutki okreSlone w art. 31 § 2 kk.

Co do trzeciego stanowiska, nalezy podkre-
§lié, ze konsekwencja zaliczenia osobowosci
nieprawidlowej, dawniej psychopatycznej, do
zaburzen psychicznych, a nie tylko do warian-
téw osobowosci prawidlowej, jest uznanie, ze
w pewnych, szczegdlnych sytuacjach, zaburze-
nie to moze samoistnie w znacznym stopniu
ogranicza¢ samokontrole sprawcy. Shizba
wojskowa jest dla 0s6b o nieprawidlowej oso-
bowoéci taka szczegdlna sytuacia.

Standardy regulacyjne, ktére okreslaja
przepisy wojskowej czesci kodeksu karnego,
koliduja z wystepujacym u tych oséb ,,chro-
nicznym nienasyceniem stymulacyjnym”, ob-
nizona zdolnoscig kontroli popedow i emocji,
upofledzona zdolnoscia uczenia na podstawie
negatywnych wzmocnien, spaczonym —mimo
prawidlowej inteligencji — rozumieniem sytna-
cji spolecznych i in. Przepisy te sa wiec, wg
trafnego okreslenia Nelkena [10], ,,prawdziwa
wedka na psychopatdéw”, a artykuly dotycza-
ce samowolnego oddalania sie i dezercji ,,pra~
wdziwym haczykiem u tej wedki” [15]. Dla-
tego trafny jest poglad, by oceniajac poczy-
talnos¢ sprawcy przestepstwa wojskowego,
u ktdrego rozpoznano zaburzenia osobowos-
ci, obok nasilenia tych zaburzen, okolicznosci
czynu i zachowania tempore criminis, uwzgled-
nia¢ takze mozliwosci dostosowania si¢ do
wymogow shizby [3, 9, 14, 15].

Odnoszac si¢ do drugiej dziedziny budza-
cej kontrowersje, tj. wspolzaleznosci miedzy
poczytalnoscia a zdolnoscia do stuzby spraw-
cOw przestepstw typowo wojskowych, nalezy
stwierdzi¢, ze chociaz ,,poczytalnosc” i,,zdol-
nos¢ do sthuzby wojskowej”’ nie sa pojeciami
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tozsamymi, to zawieraja wspolne elementy.
Np. zdolnoéci rozpoznania znaczenia przestg-
pnosci samowolnego oddalenia odpowiada
zdolno$é rozumienia przez kandydata na 7ol
nierza obowiazku pozostawania w miejscu
wyznaczonym przez przetozonego. Zdolnodci
do kierowania swoim postgpowaniem, np.
w czasie oddalania sie z wojska, odpowiada
—w wezszym sensie — zdolnosé adaptac_u do
warunkdw woj skowych

Oczywiscie sa i roznice. Np. mepoczytal-
noé¢ sprawcy jest orzekana przez sad na pod-
stawie dokonanej ex post przez ,,co najmniej
dwach bieglych lekarzy psychiatréw” oceny
stanu psychicznego sprawcy tempore criminis.
Natomiast niezdolnos¢ do shuzby wojskowej
orzekana jest przez wojskowe komisje lekars-
kie, na podstawie opinii jednego konsultanta
— psychiatry i dotyczy stanu psychicznego
sprawcy tempore examinationis. Jezeli wiec
w art. 290 kk moéwi sie o ,,niezdolnosci do
stuzby wojskowej w chwili popelnienia prze-
stepstwa wojskowego”, to chodz raczej
o niezdolno$¢ de facto, a nie de jure. Przepisy
o dziatalno$ci wojskowych komisji lekarskich
nie przewiduja bowiem wstecznego orzekania
niezdolnosci do stuzby [11].

W przeciwienistwie do oceny poczytalnosci,
opartej na statych kryteriach medyczno-psy-
chologicznych, zmieniajacych sie tylko wraz
z postepem nauki, oceng zdolnoéci do stuzby
wojskowej, przy spelnianiu przez badanego
tych samych kryteriéw zdrowotnych, warun-
kuja kryteria okreslane decyzjami administra-
cyjnymi. Np. zolnierz, u ktérego rozpoznano
»anomalie osobowosci uposledzajace zdolnos-
ci adaptacyjne” w latach 1979-1981 byt kwali-
fikowany do kat. A-3 ,,zdolny do shuzby woj-
skowej na okreSlonych stanowiskach, w latach
1981-1982 do kat. E ,trwale niezdolny do
stuzby wojskowej”, w latach 1982-1992 (po
przeredagowaniu przepisu w 1984 r.) ponow-
nie do kat. A-3, a od 1992 r. do kat. D ,,nie-
zdolny do stuzby wojskowej w czasie pokoju”.

Wprowadzenie w cytowanym wyzej art.
320 kk pojecia ,,niezdolnosci do stuzby wojs-
kowej w chwili popelnienia przestepstwa woj-
skowego™ daje sadowi takie same mozliwos$ci
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stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry jak art. 31 §2 kk, a nawet calkowitego
zwolnienia od jej wykonania, czego ten os-
tatni artykul nie przewiduje. Wskutek tego
psychiatra — konsultant RWKL, moze jed-
noosobowo podjaé decyzje, ktéra obecnie
podejmuje ,,co najmniej dwoch biegtych le-
karzy psychiatréw” na podstawie analizy akt
sprawy i szczegblowego badania sadowo-
-psychiatrycznego. Taka uproszczona proce-
dura, znana w krajach anglosaskich, moze
by¢ stosowana z pozytkiem w przypadkach
ewidentnie patologicznych przed wszczgciem
postepowania karnego. Natomiast wyprze-
dzanie badan sadowo-psychiatrycznych ba-
daniami RWKL w przypadkach mniej oczy-
wistych, stwarza ryzyko powtarzania tych
ostatnich, gdy wnioski bieglych psychiatrow
beda sie réznily od wezesniejszego orzeczenia
RWKL. Diatego konsekwencje wynikajace
z stosowania art. 320 kk powinny by¢ na bie-
zaco analizowane i komentowane w celu wy-
pracowania algorytmu postgpowania w tego
rodzaju przypadkach.

Poniewaz — jak wynika z powyzszych wy-
wodow — opiniowanie sadowo-psychiatrycz-
ne w sprawach dotyczacych przestepstw
wojskowych odznacza sig pewna specyfika,
dlatego pozadane jest, by w tych sprawach
w charakterze bieglych wystepowali psy-
chiatrzy posiadajacy niezbedne do tego wia-
domosci specjalne. Poza wiedza i dodwiad-
czeniem, ktorych wymaga sie od kazdego
bieglego psychiatry, wiadomosci te dotycza
w szczegolnosci przepisow dotyczacych oce-
ny fizycznej i psychicznej zdolnoéci do stuz-
by wojskowej [13] oraz znajomosci proble-
moéw wystepujacych w trakcie jej pelnienia.
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