Postepy Psychiatrii i Neurologii, 2000, 9, suplement 2 (10), 289-300

Praca oryginalna

‘Wybrane zmienne osobowosciowe w Swietle
psychologicznych czynnikow ryzyka popelnienia zabojstwa

Selected personality variables
as psychological risk factors for homicide

ANNA WOLSKA

Z Katedry Psychologii Uniwersytetu Szczecifiskiego w Szczecinie

STRESZCZENIE. W charakterystyce wybranych
wymiaréw opisujqcych osobowosé, ktore znalazly
sie w grupie predyktoréw majacych 68,7% mo-
cy przewidywania zabdjstwa, istotne okazaly sig:
(1) poziom leku — mieszczqcy sig w grupie zabdj-
cow miedzy nasileniem negatywnym a przecigtnym,
(2) poziom kompetencji emocjonalnych — ksztaltu-
Jacy sig negatywnie, (3) poziom agresywnosci i wro-
gosci — zblizajgcy sig w grupie zabdjcow do nasilenia
przecigtnego. Wymiary te stanowig skladowq pre-
dyktoréw zabdjstwa wraz z wymiarem obcigienia
sytuacyjnego w czasie dokonywania czynu oraz
z wymiarem funkcjonowania biologicznego. Najwaz-
niejszym w hierarchii okazal sic wymiar obcigzenia
Sytuacyjnego, w nastepnej kolejnosci nastepujg wy-
mienione wymiary osobowosciowe, po ktérych na-
Stepuje wymiar opisujgcy funkcjonowanie biologicz-
ne. Calo$é tej hierarchii stanowi psychologiczng gru-
pe ryzyka popelnienia czynu zabdjstwa z niemal
70% prawdopodobienstwem

SUMMARY. In a group of predictors accounting
for 68.7% of the variance of homicide, the follow-
ing personality dimensions had significant effects:
(1) anxiety — from negative to average in the
homicide group; (2) emotional competence-
-negative; (3) aggression and hostility — near aver-
age level in the homicide group. Other significant
predictors were situational stress at the time of the
crime and biological functioning. The contribution
(from strongest to weakest) of the different pre-
dictors can be rank-ordered as follows: situational
stress then personality dimensions then biological
Junctioning. Together this hierarchy predicts homi-
cide with a probability of almost 70%.

Slowa kluczowe: zabdjstwo [ czynniki ryzyka [ badanie psychologiczne / predykcja

Key words:

homicide/ risk factors/ psychological examination/ prediction

Celem spolecznej prognozy jest okreslenie
ex ante stopnia przystosowania jednostki do
okreslonej dzialalnodci (zachowania). Pro-
blem sprowadza sig¢ do wykrycia zalezno$ci
pomiedzy charakterystycznymi zachowania-
mi, cechami osobowosci oraz czynnikami
$rodowiskowymi a jej przystosowaniem do
okreslonej dziatalnoéci. Poznawszy sktadowe
tej zaleznosci, mozemy przewidzieé przyszie
spoleczne zachowania jednostki. Zakladamy
oczywifcie tym samym, ze zachowanie jed-
nostki jest przewidywalne, poniewaz podlega

ono pewnym prawidlowosciom. Badania po-
twierdzaja, ze zachowanie jednostki nie jest
czyms przypadkowym, Ze nie tylko zalezy od
aktoalnych warunkéw, w ktorych ta jed-
nostka si¢ znajduje, ale rowniez jest zwia-
zane z dotychczasowymi przezyciami i za-
chowaniem w réznych $rodowiskach, w kto-
rych ta jednostka poprzednio si¢ znajdowala
[Namowicz-Chrzanowska 1975, Ostrihanska
1975, Zakrzewski 1964].

Podstawa prognozowania kryminologicz-
nego jest albo analiza przypadkéw — wtedy



290

czynniki prognostyczne powstaja na drodze
intuicyjno-analitycznej, albo badanie du-
zych grup oséb ujawniajacych podobne za-
chowania — wtedy czynniki prognostyczne
powstaja na drodze obliczen statystycznych,
przedstawianych czesto w postaci tablic
prognostycznych [Glueck 1959, Krukowski
1975, Zakrzewski 1964].

Do przygotowania prognozy psycholo-
gicznej jakiego§ zachowania niezbedna jest
rzetelna diagnoza etiologiczna tego zachowa-
nia, charakterystyka czynnikéw istotnych ma-
jacych wplyw na jego pojawienie sig; innymi
stowy — okreslenie mechanizméw powstania
okres§lonego zachowania oraz jego przebiegu.
Prawidlowa prognoza moze postuzy¢ za-
rowno do dzialan profilaktycznym, jak tez
eliminujacych ryzyko wystapienia nastepnych
niekorzystnych zachowan [Lewicki 1975,
Namowicz-Chrzanowska 1975, Sek 1993].

Liczba zabdjstw wzrasta. Wzrasta roéwniez
tendencja do popehiania tych czynéw przez
coraz mlodszych sprawcow, w coraz bardziej
okrutny sposob. Totez badania zmierzajace
do ustalenia czynnikéw ryzyka homicidalne-
go nie tylko sa uzasadnione, ale konieczne
dla celow profilaktycznych i spoteczno-praw-
nych, tym bardziej, ze wiréd kryminologicz-
nych ustalen dotyczacych ogdlnych zagad-
nien przestgpezosci nieletnich, dorostych, re-
cydywy, kary, zwolnienn warunkowych i in-
nych, majacych swoja bogata literature, nie
znalazlam opracowan na temat zabdjstw.

Literatura kryminologiczna oraz psycho-
logiczno-psychiatryczna i socjologiczna do-
tyczaca zabdjstw jest bardzo obszerna i nie-
mal we wszystkich opracowaniach zwraca sig
uwage na znaczenie osobowosci sprawcow
[Abrahamsen 1973, Dalay, Wilson 1988,
Ellis, Hoffman 1990, Gierowski 1989, Maj-
chrzyk 1995, Mecir 1977, Mednick, Moffitt,
Norris 1988, Stack 1987, Tanay 1992, Wol-
ska 1982, 1999, 1999a, 1999b i in.].

CEL

Celem opracowania jest przedstawienie
osobowosciowych czynnikow ryzyka homi-
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cidalnego w $wietle wynikéw otrzymanych

na podstawie badan sprawcoéw innych prze-

stepstw agresywnych oraz nieagresywnych.

Dla realizacji tego celu postawiono nastepu-

jace pytania:

1. Czy wyodrebnione grupy przestepcow
(zabdjcy, agresywni niezabdjcy, nieagre-
sywni) roznia si¢ ze wzgledu na wymiary
opisujace osobowos¢ (przyjete w poprze-
dnich badaniach nad zabdjcami oraz lite-
raturze przedmiotu), a jedli tak, to jakich
wymiaréw dotycza te roznice?

2. Ktére roznice maja wigkszy, a ktore
mniejszy wplyw na rodzaj przestepstwa,
szczegOlnie na dokonanie zabdjstwa?

3. Jakie jest prawdopodobienistwo popraw-
nego zaklasyfikowania badanych osdb,
korzystajac z analizowanych wymiaréw,
do grupy ryzyka homicidalnego?
Zaklada sie, ze wybrane do opisu osobo-

wosci wymiary beda roznity badane grupy
przestepcoéw, a najwieksze znaczenie ze
wzgledu na dokonywane zabojstwa beda
mialy wymiary opisujace kompetencje emo-
cjonalne, agresywnos¢ i poziom leku.

OSOBY BADANE

W czedci empirycznej prezentowanej pra-
cy analizie poddano dane pochodzace od
150 o0s6b. Dane te wybrano w sposéb loso-
wy z szerszej, liczacej 2040 przypadkow, ba-
zy danych zawierajacej biopsychosocjologi-
czne i orzecznicze charakterystyki przestep-
cow. Zebrano je w trakcie wieloletniej prak-
tyki sporzadzania orzeczen psychologicz-
nych dla potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci.
Obejmuja one, obok danych socjodemogra-
ficznych, wyniki badaf psychologicznych
i psychiatrycznych.

Jak wspomniano wyzej, dobor oséb do
aktualnej proby badawczej mial charakter
losowy. Losowanie odbywalo si¢ wg okres-
lonego klucza. Warunkiem ograniczajacym
bylo zachowanie takiej samej liczby o0sob
w poszczegdlnych podgrupach. Zgodnie
z zalozeniami pracy, kryterium wyodrebnia-
jacym podgrupy byl rodzaj przestepstwa.
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Tablica 1. Wiek os6b badanych
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Liczba | Sredni | Odchylenie . .
Badana grupa badanych |  wiek standardowe Minimum | Maksimum
Zabdjcy 50 33,24 11,0353 17 61
Przestepey agresywni niezabojey 50 34,86 11,0860 18 59
Przestgpcy nieagresywni 50 32,60 9,9525 17 62
Razem 150 33,58 10,6835 17 62
Tablica 2. Poziom wyksztalcenia w badanej probie
i Grupa przestepcod
Poziom s rupa przestgpcow ' Razem
wyksztalcenia zabdjcy agresywni niezabdjcy | nieagresywni
niepelne n 3 2 3 8
podstawowe % 6,0 4,0 6,0 53
a1 n 2 3 3 8
specjalne % 4,0 6,0 6,0 53
dst n 26 28 28 82
PoCstawowe | o, 52,0 56,0 56,0 54,7
dni n 16 12 9 37
zasadmucze % 32,0 24,0 18,0 24,7
sredni n 3 5 4 12
srecuie % 6,0 10,0 8,0 8,0
. n - - 3 3
wyzsze % - - 6,0 2,0
R N 50 50 50 150
azem % 100,0 100,0 100,0 100,0
* chi2=9,098 df=10 p=0,523

Wyrézniono trzy takie podgrupy, tj.: (1) za-
béjcy — osoby skazane z art. 148, (2) prze-
stepcy agresywni — osoby skazane za czyny
przestepcze agresywne, ale nie zabdjstwo,
(3) przestepcy nieagresywni — osoby skazane
za czyny nieagresywne. Badana préba byla
wewnetrznie zroznicowana ze wzgledu na
takie czynniki socjodemograficzne, jak:
wiek, wyksztalcenie, pochodzenie spoleczne,
karalno§c¢.

Wiek osob badanych mieécil sie w prze-
dziale od 17 do 62 lat, ze Srednia réwna ok.
33 lata i odchyleniem standardowym réw-
nym ok. 10 lat (tabl. 1).

Poziom wyksztalcenia (tabl. 2) nie rozni-
cuje grup badanych i sprawcy najczedciej

maja wyksztalcenie podstawowe, potem za-
sadnicze. Wsrdd sprawcow przestepstw
agresywnych nie ma oséb z wyksztalceniem
WyZszym.

Roéznice miedzy grupami ze wzgledu na
pochodzenie spoleczne (tabl. 3) sa staty-
stycznie istotne. We wszystkich grupach ba-
dani najczesciej pochodza ze §rodowiska ro-
botniczego. Wyksztalcenie inteligenckie naj-
liczniej reprezentowane jest przez osoby do-
konujace czynéw nieagresywnych, za$ chlop-
skie — przez osoby dokonujace czynéw
agresywnych, lecz nie zabdjstw.

W grupie zabdjcow rozklad os6b pierw-
szy raz i wielokrotnie karanych jest po-
dobny, natomiast w grupach przestepcow
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Tablica 3. Pochodzenie spoleczne badanych oséb

Pochodzenie Grupa przestepcow Razem
spoleczne™ zabdjcy agresywni niezabdjcy | nieagresywni
robotnicze n 42 37 34 113
% 84,0 74,0 68,0 75,3
. n 3 9 4 16
chiopskie % 6,0 18,0 8,0 10,7
. . . n 5 4 12 21
inteligenclde | o, 10,0 8,0 24,0 14,0
R N 50 50 50 150
azem % 100,0 100,0 100,0 100,0
* chi2=10,171 df=4 p=0,038
Tablica 4. Karalno$¢ badanych os6b
Grupa przestepcow
Karalno$é** pap ® Razem
zabdjcy agresywni niezabdjcy | nieagresywni
Pi ra n 22 14 11 47
CIWSzZy 1az | o 44,0 28,6 22,0 31,5
. n 28 35 39 102
Wielokrotna | o, | 56 71,4 78,0 68,5
Razem N 50 49 50 149
% 100,0 100,0 100,0 100,0

* chi2=5,902 df=2 p=0,052

nieagresywnych i agresywnych niezabdjcow
sprawcy czeSciej byli wiecej niz raz karani
(tabl. 4).

METODY

Utworzono nastepujace grupy zmiennych:
socjalizacyjne, biopsychiczne, sytuacyjnei psy-
chopatologiczno-orzecznicze.

W ramach zmiennych socjalizacyjnych pod-
dano analizie: socjalizacje rodzinna (typ ro-
dziny, pochodzenie spoleczne, atmosfere wy-
chowawcza domu rodzinnego, wigzi emo-
cjonalne badanych z cztonkami swojej rodzi-
ny, jako§¢ oddzialywan wychowawczych,
system wychowania, wzorce agresywnych
zachowan, akceptacja tych wzorcow, uzalez-
nienie rodzicow od alkoholu); socjalizacje

pozarodzinng (klopoty w nauce, trudnosci
wychowawcze w szkole, pobyty w zakladach
poprawczych i wychowawczych, domach
dziecka, izbach dzecka, wzorce nasladowcze
zachowan agresywnych doplywajace z grup
rowiesniczych, role pelnione w tych grupach)
oraz dane o spolecznym funkcjonowaniu ba-
danych (opinie $rodowiska, karalno$é, po-
ziom wyksztalcenia, pochodzenie spoleczne,
sposoby spozywania alkoholu, uzywanie
srodkdéw uzalezniajacych).

W  zespole zmiennych biopsychicznych
analizowano cechy organizmu (zmiany or-
ganiczne, wyniki badan bezposrednich oce-
niajacych sprawno$¢ ukladu nerwowego,
tj. EEG i TK, urazy i choroby w obrebie
centralnego ukladu nerwowego, obciazajace
rozwdj 1 sprawno$¢ organizmu ciezkie cho-
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roby), sfere poznawcza (poziom umystowy
i krytycyzm badanych), strukture i funkcje
osobowosci (egocentryzm — prospolecznose,
poziom uczuciowosci wyzszej, umiejscowie-
nie i poziom kontroli emocjonalnej, toleran-
cja na frustracje, poziom lgku, mechanizmy
obronne osobowos$ci, mechanizm agresyw-
noéci 1 wrogoéci, stopien mozliwosci odra-
czania potrzeb, adekwatnos¢ poczucia wias-
nej wartosci).

W ramach zmiennych sytuacyjnych anali-
zie poddano czynniki sytuacyjne ,,bliskie”
(bezposrednio poprzedzajace lub wystepuja-
ce w trakcie czynnosci agresywnej) i ,,dale-
kie” (sytuacje wystepujace wczeéniej, dlugo-
trwale, powtarzajace sie miedzy osobami
pozostajacymi w relacji).

W grupie zmiennych psychopatologiczno-
orzeczniczych znalazly si¢ psychiatryczne
diagnozy stanu psychicznego badanych,
oceny stopnia poczytalnodci, bezpieczen-
stwa dla porzadku prawnego.

Omowione powyzej zmienne oraz opinie
psychologlczne pos}uzy}y dalej do wydziele-
nia 17 wymiardw opisujacych funkcjonowa-
nie badanych przestepcow. Sa to:

1. funkcjonowanie spoleczne (opinie srodo-
wiskowe, karalno$é, poziom wyksztalce-
nia, sposob spozywania alkoholu, plyn-
no$¢ pracy zawodowej, wspolzycie spo-
feczne w pracy, w domu, w miejscu za-
mieszkania),

2. przebieg socjalizacji pozarodzinnej (po-
stepy w nauce, klopoty wychowawcze,
wagary, drugoroczno$¢, pobyty w zakla-
dach resocjalizacyjno-wychowawczych,
w domach dziecka, grupy rowiednicze
i pozycja spoleczna w tych grupach),

3. warunki domu rodzinnego (typ rodzny:
pelna — niepena, dzietnoéé, warunki so-
cjalno-bytowe),

4. oddzialywania wychowawcze domu rodzin-
nego (spos6b nagradzania i karania: na-
silenie kar, usuwanie nagrody, rodzaje
nagrod; system wychowania: demokra-
tyczny, autokratyczny, nadopiekuniczy),
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5. klimat emocjonalny rodziny (jako$¢ wig-
7zi z rodzicami, atmosfera wychowawcza
w domu, uzaleznienie rodzicow),

6. agresja w domu (wzorce agresywnego
zachowania, akceptacja agresji, agresja
jako spos6b rozwigzywania problemow
zyciowych, uzaleznienie rodzicow, kary
fizyczne),

7. funkcjonowanie biologiczne (zmiany orga-
niczne, urazy i choroby c.u.n., inne cigzkie
choroby, wyniki EEG, TK, zapotrzebo-
wanie na stymulacje zewnetrzng, nuda),

8. funkcjonowanie poznawcze (poziom umy-
stowy, krytycyzm, strategie rozwiazywa-
nia probleméw),

9. struktura i funkcje osobowosci (prawidto-
we, zaburzone, gleboko$¢ zaburzenia),

10. nastawienie do rzeczywistosci (prospo-
fecznoé¢ - egocentryzm),

11. nastawienie do siebie (poczucie wlasnej
wartosci, poczucie krzywdy, poczucie
winy),

12. poziom kompetencji emocjonalnych (tole-
rancja na frustracje, sposéb odraczania
gratyfikacji potrzeb, poziom uczucio-
wosci wyzszej, sprawno$¢ mechaniz-
moéw obronnych osobowosci),

13. kontrola emocyi,

14. poziom leku (Arkusz Samopoznania
Cattella),

15. pozzom agresywnosci i wrogosci (wymk1
i rozklad testu Buss-Durkee, wzorce
agresywnego zachowania, agresja jako
spos6b rozwiazywania konfliktéw czy
probleméw zyciowych),

16. motywacja czynu karalnego (motywy
ulozone wg stopnia nasycenia czynni-
kiem emocjonalnym),

17. obcigzenie czynnikami sytuacyjnymi w cza-
sie dokonywania czynu karalnego (zacho-
wanie ofiary, wcze$niejsze konflikty i nie-
porozumienia z ofiara, czynniki spustowe
tuz przed czynem, nietrzezwo$é: glebo-
kos¢ i rodzaj upojenia).

Wymiary przedstawione w pkt. 9-15 opi-
suja funkcjonowanie osobowosci badanych
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0s6b, bedace przedmiotem analizy tego opra-
cowania. Analiza przebiegala w sposob na-
stepujacy: dla kazdego z 150 wylosowanych
przestepcOw przygotowano arkusze, obgjmu-
jace przedstawione wyzej zmienne oraz pelna
opini¢ psychologiczna sformulowang w trak-
cie uprzednich badan diagnostycznych wraz
z wynikami tych badan. Przedstawiono je
nastepnie trzem niezaleznym sedziom kom-
petentnym i poproszono o ocen¢ kazdego
z nich, przyjmujac za kryterium owych
17 wymiaréw przedstawionych wezesniej. Se-
dziowie otrzymali opis wymiarow, ich defini-
cje oraz instrukcje dotyczaca sposobu oceny,
jak roéwniez skale ocen z opisami punktow
kraficowych — za zasadne uznano przyjecie
skali 5-punktowej. Oceny dokonywali na spe-
cjalnie do tego celu zaprojektowanych arku-
szach. Po uzyskaniu materialow od wszyst-
kich sedziéw sprawdzono zgodnoscich ocen.
Okazala sie¢ zadowalajaca. Nastepnym kro-
kiem bylo uérednienie dla danego przestepcy
ocen wystawionych przez trzech sedzidw.
W ten sposob kazdemu z badanych mozna
bylo przypisa¢ okreslone miejsce na kazdym
z 17 wymiarow.

Omowione powyzej zmienne maja charak-
ter porzadkowy. Dolna granice nasilenia ne-
gatywnych cech w danym wymiarze okregla
warto$é ,,1”, natomiast gorna granice nasile-
nia korzystnych cech okresla wartos¢ ,,5”.

Podstawowa metoda niniejszych badan
empirycznych jest analiza przypadku. Wobec
kazdego badanego zastosowano psychologi-
czne metody kliniczne: rozmowy psychologi-
czne, obserwacje zachowania, kliniczna ocene
rozwoju i zycia badanych, takaz oceng infor-
macji zawartych w aktach sprawy i innych
dostepnych dokumentach. Stosowano tez
réznorodne metody testowe w tradycyj-
nych grupach pomiaru cech organicznych
(proby organiczne Bender, Benton, Graham-
-Kendall, analiza psychogramu testu Wech-
slera — WAIS pod katem zmian organicz-
nych), poziomu umystowego (glownie test
Wechslera — WAIS lub Ravena, wskazniki
testu Rorschacha) i osobowosici sprawcéw
(test Rorschacha, testy projekcyjne rysun-
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kowe, TAT, Arkusz Samopoznania Cattella,
inwentarz osobowosci MMPI, test Buss-Dur-
kee, proby zdan niedokonczonych w wersji
Sacksa i Curtisa, eksperymenty kliniczne
1 inne metody potrzebne do charakterystyki
i wyjasnienia mechanizméw osobowoscio-
wych kazdego sprawcy indywidualnie).

Wsrdd metod statystycznych, ktore po-
stuzyly do weryfikacji hipotez, znalazla sie:
analiza dyskryminacyjna, jednoczynnikowa
analiza wariancji, testy niezalezno$ci chi?
oraz wspOlczynniki korelacji. Za odpowied-
ni dla celow pracy vznano poziom istotnos-
ci p=0,05.

Badania, ktorych wyniki stanowity istot-
na cze$é zebranych materialow, odbywaly
sie w latach 1976-1996.

WYNIKI

Korzystajac z metody analizy wariancji
ANOVA (por. aneks 1) poréwnano oceny
wystawione przez kompetentnych sedziow,
ktorzy za podstawe tej oceny przyjeli 17 wy-
miaréw. Okazalo sig, ze wymiary roZnicuja
grupy pod wzgledem dymensji: nastawienie
do otoczenia (prospoleczno$¢ — egocen-
tryzm), nastawienie do siebie (poziom po-
czucia wlasnej wartosci, poczucie krzywdy,
poczucie winy), poziomu kompetencji emo-
cjonalnych (poziom tolerancji na frustracje,
umiejetnosci w zakresie odraczania zaspo-
kajania potrzeb, doksztalcenie uczuciowosci
wyzszej, sprawno$¢ i dojrzalo$¢ mecha-
nizméw obronnych osobowosci), kontroli
emocji, poziomu lgku (wyniki Arkusza Sa-
mopoznania Cattella) i poziomu agresywno-
Sci i wrogosci (wyniki testu Buss-Durkee,
wzorce agresywnego zachowania, agresja ja-
ko sposéb rozwiazywania konfliktéw i pro-
blemoéw zyciowych.

Grupy badanych nie sa zrdznicowane
pod wzgledem struktury i funkcji osobo-
wosci — wymiaru wskazujacego na wystepo-
wanie zaburzen lub ich brak (por. aneks 1).

Analizujac wyniki poréwnan wielokrot-
nych (por. post hoc tests — aneks 2), mozna
nie tylko przesledzic istotne réznice wyste-
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pujace miedzy grupami, lecz takZze ustalic
poziom tych réznic. Okazalo sig, Ze chociaz
grupy zabdjcOw nie sa zréznicowane pod
wzgledem struktury i funkcji osobowosci, to
taka zalezno$¢ wystepuje miedzy grupa
sprawcOw czynOéw nieagresywnych a prze-
stepcami agresywnymi niezabdjcami (Sr. roz-
nicy =0,2467; p=0,039), natomiast poréw-
nujac niezabdjcOw z tymi grupami, réznic nie
stwierdzono.

Wymiar opisujacy nastawienie podmiotu
do otoczenia w sensie dymensji egocentryzm
— prospoleczno$¢ roznicuje grupe zabdjcow
z grupa niezabdjcow, sprawcow czyndw agre-
sywnych (§r. roznica =0,4400; p=0,001) oraz
7 grupa sprawcow czynow nieagresywnych
(§r. rémica=0,3733; p=0,013). Podobnie
ksztahuje sie zréznicowanie grupy zabdjcow
pod wzgledem poziomu agresywnosci i wro-
gosci (§r. roéznica =0,420; p=0,002 w poréw-
naniu zabojcow i agresywnych niezabdjcow
oraz ér. réznica =0,4067; p= 0,002 w porow-
naniu zabdjcOw i przestepcoOw agresywnych).
Zabdjcy natomiast nie ujawnili istotnej staty-
stycznie roéznicy w poréwnaniu z pozostatymi
grupami pod wzgledem nastawienia do sie-
bie. Zroznicowanie pod tym wzgledem wyste-
puje miedzy grupami przestgpcéw agresyw-
nych niezabdjcow 1 przestepcoéw nieagresyw-
nych (§r. réznica=10,3533; p=0,012). Cieka-
we jest zréznicowanie grup pod wzgledem
poziomu kompetencji emocjonalnych: zabdj-
cy réznia sie od przestepcéw agresywnych
niezabodjcoéw (§r. ro6znica =0,5933; p=0,000),
a ta grupa od grupy przestepcow nieagresyw-
nych (§r. réznica=0,8467; p=0,000). Analo-
giczne zaleznosci istotne stwierdza sig przy
pordwnaniu grup ze wzgledu na poziom kon-
troli emocjonalnej (zabdjcy réznia sie od
niezabdjcow: §r. réznica=0,6000; p=0,002
i agresywni niezabdjcy od przestgpcow nieag-
resywnych: ér. réznica=0,5733; p=0,008).
Grupy zabdjcdw r6zni od przestgpcow nieag-
resywnych poziom leku (§r. r6znica =0,6200;
p=0,000). Zmienna ta réznicuje takze grupe
sprawcow czyndow agresywnych, lecz nie za-
bojstw oraz sprawcow czynOw nieagresyw-
nych (§r. réznica=0,4733; p=0,000).
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Wielokrotne poréwnania pokazuja, Ze
grupe zabdjcow rdznicuje w pordwnaniu
z dwiema pozostalymi (agresywnych nieza-
bbjcOw oraz nieagresywnych przestepcow)
zmienna nasycenia dymensji osobowosciowej
egocentryzm — prospolecznod¢ oraz poziom
agresywnosci i wrogoéei. Zabdjcy rdznia sie
od sprawcoéw czyndw agresywnych, lecz nie
zabdjstw (a nie roznia si¢ od przestgpcow
czynéw nieagresywnych) pod wzgledem po-
ziomu kompetencji emocjonalnych, poziomu
kontroli emocjonalnej i poziomu lgku. Prze-
stepcy agresywni niezabdjcy wjawnili zroz-
nicowanie w pordwnaniu z przestgpcami
nieagresywnych przestepstw pod wzgledem
struktury i funkcji osobowosci, nastawienia
do siebie, poziomu kompetencji emocjonal-
nych, poziomu leku. Z tego poréwnania wi-
dad, ze grupe zabdjcow roznicuje z pozostaly-
mi grapami najwiecej zmiennych opisujacych
osobowos$¢ sprawcow (chociaz spodziewaé
by sie mozna, ze rdéznice miedzy zabdjcami
a sprawcami inmych czyndw agresywnych
nie beda tak liczne). Znamienne jest takze,
ze dotycza innych wymiaréw: przy po-
rownaniach zabdjcow z grupa przestgpcow
nieagresywnych — dymensji egocentryzm-pro-
spoleczno$¢ oraz poziomu agresywnosci
i wrogos$ci. Przy poréwnaniach z agresywny-
mi niezabdjcami, dodatkowo — kompetencji
emocjonalnych, kontroli emocjonalnej oraz
poziomu leku. Przy poréwnaniach przestep-
cdw agresywnych niezabdjcow z przestepca-
mi nieagresywnymi — struktury i funkcji oso-
bowoféci, nastawienia do siebie, kompetencji
emocjonalnych oraz poziomu leku. Nie wy-
stepuja juz tutaj zmienne opisujace poziom
agresywnoSci i wrogo$ci oraz nastawienie do
rzeczywistosci: egocentryzm-prospoleczno$é.
W swietle przeprowadzonych badan mozna
uznaé za bardzo prawdopodobna hipoteze,
Ze sprawcy zabojstw roznia si¢ pod wzgledem
mechanizméw osobowosci od sprawcow
innych niz zabdjstwa czynoéw agresywnych
i to bardzej niz od sprawcoéw czyndéw nie-
agresywnych, chociaz pordwnania z druga
grupa sprawcow (czynow nieagresywnych)
nie wywoluja wiekszych zastrzezen. Wniosek
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Tablica 5. Zmienne pozostajace w analizie w kroku 5

Krok 5 Tolerancja | F usunigcia | Lambda Wilks’a
Obciazenie czynnikami sytuacyjnymi w czasie
dokonywania czynu karalnego 0,925 26,021 0,532
Poziom lgku 0,893 16,045 0,478
Poziom kompetencji emocjonalnych 0,770 20,218 0,500
Poziom agresywnoSci i wrogoSci 0,963 7,819 0,433
Funkcjonowanie biologiczne 0,805 5,771 0,422
Tablica 6. Lambda Wilks’a
Test funkcji | Lambda Wilks’a Chi? df p
1do2 0,390 136,504 10 0,000
2 0,816 29,548 4 0,000

ten potwierdza zasadno$¢ poréwnywania ze
soba tych trzech grup.

W kolejnym etapie zastosowano analizg
dyskryminacyjna wszystkich wyodrebnio-
nych wymiardéw metoda krokowa, by zoba-
czy¢, czy wymiary opisujace osobowo$é ba-
danych zajmujg interesujace miejsce, a jesli
tak, to jakie. Z punktu widzenia zaprojek-
towanego modelu i przy podziale badanych
na trzy grupy, istotnych statystycznie oka-
zalo si¢ 5 zmiennych (tabl. 5).

Obie kanoniczne funkcje dyskryminacyj-
ne okazaly sie istotne, co prezentuje tabl. 6.

W nastepnej, tabl. 7 przedstawione zosta-
ly rezultaty klasyfikacji. Okazalo sig, Ze pre-
dykcja wykorzystujaca pie¢ wspomnianych

Tablica 7. Rezmltaty klasyfikacji

wyzej zmiennych pozwala na poprawna kla-
syfikacje 68,7% przypadkéw. Widac tez,
ze zdecydowanie poprawniej przewidywana
jest przynalezno$¢ grupowa przestepcow
meagresywnych (86,0% poprawnych klasy-
fikacji) niz zabbjcéw i przestepcéw agre-
sywnych (po 60,0% poprawnych klasyfika-
cji). Lacznie, 68,7% przypadkéw z grup
oryginalnych zostalo poprawnie zaklasyfi-
kowanych.

W tablicy 8 przedstawiono $rednie (M)
i standardowe odchylenia (SD) tych zmien-
nych z podzialem na podgrupy.

Bardzo negatywne nasilenie cech opisuja-
cych dany wymiar ma warto$¢ ,,1”, nato-
miast bardzo korzystny opis wymiaru — war-

Oryginalna przy- Przewidywana przynaleznos¢ do grupy przestgpcow Razem
naleznosé do grupy zabbjcy agresywni niezabdjcy | nieagresywni
b n 30 11 9 50
zabojcy o, 60,0 22,0 18,0 100,0
- . n 14 30 6 50
agresywni niezabdjcy v 28,0 60.0 12.0 100,0
. i n 2 5 43 50
nieagresywn % 4,0 10,0 86,0 100,0
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Tablica 8. Srednie i standardowe odchylenia zmiennych pozostajacych w modelu w podgrupach

Obciazenie .
f . Poziom . .
czynnikami . Poziom Funkcjono-
Grupa bada,nych sytuacyjnymi | Poziom lgku komp?tclelna;;p agresywnosci wanie
przestepcow tempore em?lcjé)h g i wrogoéci biologiczne
criminis y
M 2,7533 2,57 1,9200 2,85 2,71
Zabbijcy n 50 50 50 50 50
SD 1,0729 0,65 0,3208 0,6808 1,09
A | M 3,0067 2,42 1,3267 2,43 2,31
.greiy?‘.’m n 50 50 50 50 50
nezaboyey | sp 0,9368 0,54 0,4925 0,46 0,92
N M 4,0267 1,95 2,1733 2,44 2,28
1 | a 50 50 50 50 50
agresywnl | op 0,5338 0,46 0,8578 0,46 0,93
M 3,2622 2,3111 1,8067 2,571 2,4333
Razem N 150 150 150 150 150
SD 1,0324 0,6127 0,3186 0,5745 0,9972

M - érednia, SD odchylenie standardowe,
n - liczba badanych

tost ,,5”. Pordwnujac grupy badanych mie-
dzy soba pod wzgledem zmiennych osobo-
woSciowych wchodzacych w sklad grupy wy-
miaréw, ktore w 68,7% stanowia grupe ryzy-
ka homicidalnego (poziom leku, poziom
kompetencji emocjonalnych, poziom agre-
sywnoéci i wrogosdci) stwierdzié¢ nalezy, Zze
$rednia poziomu lgku jest najwyzsza w grupie
zabdjcow (M =2,57; SD =0,6468), niewiele
nizsza w grupie przestepcow agresywnych
niezabdjcow (M =242; SD =0,5421), a naj-
nizsza w grupie przestepcoOw nieagresywnych
M =1,95; SD=0,4634). Oznacza to, ze naj-
bardzej negatywny opis poziomu lgkn uzys-
knja osoby z grupy przestepcow nieagresyw-
nych (najbardziej podwyzszone wyniki leku),
a osoby w grupie zabdjcow czeSciej zblizaja
si¢ do przecigtnego poziomu leku.
Najnizszy poziom kompetencji emocjonal-
nych (poziom tolerancji na frustracje, umiejet-
nos$¢ odraczania zaspokajania potrzeb, do-
ksztalcenie uczuciowoéci wyzszej, sprawnosé
mechanizméw obronnych osobowosci) wysta-
pit w grupie przestepcéw agresywnych nieza-
bojcow M =1,33; SD =0,4925), na co wska-

zuja $rednie uzyskane z ocen sedziéw kompe-
tentnych. W grupie zabdjcow Srednia ocen jest
nieco wyzsza (M =1,92; SD =0,8208), chociaz
nadal jest to negatywne nasilenie cech opisuja-
cych ten wymiar. W grupie przestepcow po-
pelniajacych przestgpcze czyny nieagresywne
$rednia- ocen tego wymiaru jest najwyzsza
M=2,17, SD=0,8578) i jest to nadal opis
niskich kompetencji emocjonalnych.

Srednie wymiaru opisujacego poziom agre-
sywnosc i wrogosci we wszystkich grupach
mieszcza sie w klasie miedzy ,,2” a ,,3”, tj.
miedzy negatywnym a przecietnym nasileniem
cech opisujacych wymiar. Najwyzsza Srednia
uzyskano w grupie zabdjcow (M =2,85;
SD =0,6808), czyli jest to grupa najbardziej
zblizona do przecigtnego poziomu agresywno-
$ci i wrogosci. Grupy przestepcow agresyw-
nych niezabdjcéw i przestepcéw nieagre-
sywnych uzyskaly podobne Srednie (agresyw-
ni niezabdjcy: M=243; SD=0,4619; nie-
agresywni: M =2.44; SD =0,4589) i zblizaja
si¢ bardziej do negatywnego nasilenia cechy,
czyli podwyzszonego poziomu agresywnosci
i wrogoéci.
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WNIOSKI

Uogblniajac:

1. w grupie zabojcOw istotne okazaly sie
wymiary: poziom legku — mieszczacy sie
miedzy negatywnym a przecietnym nasi-
leniem cech wymiaru, poziom kompeten-
cji emocjonalnych — charakteryzujacy sie
nasileniem negatywnym, poziom agresy-
wnoSci 1 wrogoéci — osiagajacy przeciging
warto$¢ nasilenia,

2. wymiary te sa skladowymi predyktoréw
zabojstwa, obok wymiaru obciazenia sytu-
acyjnego w czasie dokonywania czynu oraz
wymiaru funkcjonowania biologicznego,

3. najwazniejszym w hierarchii okazal sie
wymiar obciazenia sytuacyjnego, w dal-
szej kolejnodci — pozostale wymienione
wymiary osobowosciowe, po ktdrych na-
stepuje wymiar opisujacy funkcjonowa-
nie biologiczne.

4. wszystkie przedstawione wymiary opisu-
jace osobowos¢ naleza do grupy predyk-
toréw, majacych 68,7% moc przewidy-
wania zabdjstwa.
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Aneks 1

Analiza wariancji (ANOVA) migdzy badanymi grupami dla poszczegélnych funkcji
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Funkcje Analiza Ss df MS F P
mig¢dzy grupami 1,521 2 0,761
Struktura i funkcje osobowosci wewngtrz grupy | 45,904 147 0,312 2,436 0,091
razem 47426 149
miedzy grupami 5,624 2 2,812
Nastawienie do rzeczywistosci wewnatrz grupy | 41,242 147 0,281 10,022 0,000
razem 46,866 149
miedzy grupami 3,284 2 1,642
Nastawienie do siebie wewnatrz gropy 56,271 147 0,383 4,290 0,015
razem 59,556 149
miedzy grupami 18,884 2 9,442
Sglzoi;?‘;‘nlsj‘;n;lc’]?mji wewnaitz grupy | 80,953 | 147 | 0,551 | 17,146 | 0,000
razem 99,838 149
miedzy gropami 11,490 2 5,745
Kontrola emocji wewnatrz grupy | 126,620 147 0,861 6,670 0,002
razem 138,110 149
miedzy grupami 10,499 2 5,250
Poziom Igku wewnatrz grupy 45,427 147 0,309 | 16,988 0,000
razem 55,926 149
migdzy grupami 5,699 2 2,850
Poziom agresywnoéci i wrogosci | wewnatrz grupy 43,487 147 0,296 9,633 0,000
razem 49,186 149
Aneks 2
Post hoc tests
Funkcja 1 grupa T grupa 1-7 ]?:fdzt‘ijn' P
Struktura i funkcje osobowosci zabdjcy agresywni 0,1267 0,112 0,583
nieagresywni | —0,1200 0,112 0,712
agresywni zabobjcy -0,1267 0,112 0,583
nieagresywni | —0,2467 (*) 0,112 0,039
nieagresywni zabojecy 0,1200 0,112 0,712
agresywni 0,2467 (*) 0,112 0,039
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Funkcja I grupa J grupa 13 ]?:Sditgl; p
Nastawienie do rzeczywistoSci zabodjcy agresywni 0,4400 (*) 0,106 0,001
nieagresywni 0,3733 (*) 0,106 0,013
agresywni zabdjcy -0,4400 (*) 0,106 0,001
nieagresywni | —6,6667E-02 0,106 0,693
nieagresywni zabojey —0,3733 (*) 0,106 0,013
agresywni 6,667E-02 0,106 0,693
Nastawienie do siebie zabodjoy agresywni 0,2467 0,124 0,066
nieagresywni | —0,1067 0,124 0,840
agresywni zabdjcy —0,2467 0,124 0,066
nieagresywni | —0,3533 (*) 0,124 0,012
nieagresywni zabdjcy 0,1067 0,124 0,840
agresywni 03533 (*) | 0,124 | 0,012
Poziom kompetencji zabojcy agresywni 0,5933 (*) 0,148 0,000
emocjonalnych nieagresywni | —0,2533 0,148 | 0,350
agresywni zabojcy -0,5933 (*) 0,148 0,000
nieagresywni | —0,8467 (*) 0,148 0,000
nieagresywni zabojcy 0,2533 0,148 0,350
agresywni 0,8467 (*) 0,148 0,000
Kontrola emocji zabojcy agresywni 0,6000 (*) 0,186 0,002
nieagresywni | 2,667E-02 | 0,186 | 0,999
agresywni zabojey -0,6000 (*) 0,186 0,002
nieagresywni | —0,5733 (*) | 0,186 | 0,008
nieagresywni zabdjcy -2,6667E-02 0,186 0,999
agresywni 0,5733 (*) 0,186 0,008
Poziom Igkn zabdjcy agresywni 0,1467 0,111 0,527
nieagresywni 0,6200 (*) 0,111 0,000
agresywni zabojcy —0,1467 0,111 0,527
nieagresywni 0,4733 (*) 0,111 0,000
nieagresywni zabdjcy -0,6200 (*) 0,111 0,000
agresywni -0,4733 (%) 0,111 0,000
Poziom agresywnosci zabojcy agresywni 0,4200 (*) 0,109 0,002
i wrogofei nieagresywni | 0,067 () | 0,109 | 0,002
agresywni zabdjcy —0,4200 (*) 0,109 0,002
nieagresywni | —1,3333E-02] 0,109 | 0,998
nieagresywni zabdjcy —0,4067 (*) 0,109 0,002
agresywni 1,333E-02 0,109 0,998






