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Praca pogladowa

Kryteria oceny opinii bieglego psychiatry i psychologa
w postepowaniu karnym

Evaluation criteria for expert psychiatric and psychological opinions
in penal proceedings

LECH K. PAPRZYCKI

Z Sadu Najwyzszego w Warszawie

STRESZCZENIE. Opracowanie poswigcone jest
wskazaniu tych instrumentéw procesowych, w poste-
powaniu karnym, w ktére Kodeks postgpowania ka-
rnego z 1997 r. wyposaza organ procesowy (sqd,
prokuratora, czy inny organ prowadzqcy postepo-
wanie przygotowawcze) w tym celu, by dla potrzeb
tego postgpowania uzyskaé dowdd pelnowartoscio-
wy i by mogl on zostaé¢ kompetentnie wykorzystany,
a dokonane ustalenia nie byly ustaleniami bieglego,
lecz wylacznie organu procesowego, korzystajgcego,
dla dokonania ustaler w tej czeSci, z wiadomosci
specjalnych, ktérymi dysponuje tylko biegly.

SUMMARY. This article lists the procedural instru-
ments, in penal proceedings, which the 1997 Penal
Code puts at the disposal of the procedural organs
(court, prosecutor or other organ responsible for
preparatory proceedings) so that fully valid evidence
may be obtained for the need of those proceedings
and so that the evidence may be used competently and
so that the decisions reached be reached not by the
expert but exclusively by the procedural organ albeit
with the help of special information, at the disposal of
the expert alone, obtained for the purpose of reaching
a decision in that part of the proceedings.
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Literatura psychiatryczna, psychologiczna,
a takze prawnicza dotyczaca oceny opinii
psychiatryczno-psychologicznej, stanowiacej
dowod w postgpowaniu karnym jest bardzo
obszerna [1, 2, 4, 7-14, 16, 17, 18, 27, 28,
29, 34, 38, 40, 42, 45]. Mimo to, zaintereso-
wanie praktyki prokuratorskiej i sadowej ta
problematyka jest niewielkie [3, 13, 14, 15,
16, 30, 37, 38, 43, 44, 45, 46], a kolejne ba-
dania akt postepowania przygotowawczego
i sadowego prowadza do bardzo niepokoja-
cych wnioskow [31, 32, 33, 34]. Ot6z okazuje
sie, a potwierdza to tres¢ wigkszodci uzasad-
nief orzeczen sadéw wszystkich instancii, ze
wykorzystanie tego dowodu ogranicza sie,
w bardzo wielu przypadkach, do — w zasa-
dzie bezkrytycznego — przyjecia opinii, przez

zaaprobowanie jej wnioskow [33]. Tymcza-
sem, blizsze przyjrzenie si¢ tej problematyce
pozwala dostrzec szereg interesujacych za-
gadnien, takze z punktu widzenia Konstytu-
cii RP z 1997 r., praw czlowieka [5, 6, 13,
19, 22, 23, 36, 41] oraz Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego z 1994 r. [5, 6, 33].
Z reguly sa to do$¢ trudne zagadnienia. Owa
trudno$¢ wiaze sig z istota kazdej opinii bieg-
fego, cho¢ w przypadku opinii psychiatrycz-
nej jest to trudnosé szczegdlnie duza — po-
znanie i ocena czego$, co ze swej natury
dostepne jest tylko lekarzowi o specjalistycz-
nym przygotowaniu i psychologowi maja-
cemu znacznie wyzsze kwalifikacje niz te
uzyskiwane w wyniku ukoficzenia studiow
uniwersyteckich na wydziale psychologii.
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Trudnoddi te, jak w przypadku kazdej opinii
bieglego, nie zwalniaja prowadzacych poste-
powanie przygotowawcze, jak i sadu od do-
konania wszechstronnej i krytycznej oceny
takiego dowodu.

Obowiazek taki wynika wprost z usytuo-
wania bieglego w procesie karnym, Kodeks
postepowania karnego z 1997 r. jednoznacz-
nie stanowi, z jednej strony (art.193 §1
kpk), ze w sytuacji, gdy stwierdzenie (ustale-
nie) okoliczno$ci wymaga wiadomosci spe-
cjalnych, a wige takich, jakimi nie moze dys-
ponowac absolwent uniwersyteckich studiow
prawniczych [7, 8, 33, 34], zasiega si¢ opinii
bieglego (bieglych), a z drugiej strony, Ze
obowiazkiem organu procesowego jest stwier-
dzenie, czy opinia bieglego zawiera tre$¢ zgod-
na z wymogami okreS§lonymi w art. 200
§ 1 kpk, a w przypadku ustalenia, Ze opinia
jest niejasna, niepelna, wewnetrznie lub zew-
netrznie sprzeczna, organ ten ma obowigzek
usunaé te niedoskonaloéci opinii, przestu-
chujac tych samych bieglych lub powolu-
jacinnych (art. 201 kpk). W ten sposéb, w is-
tocie, sformutowana zostala w polskiej pro-
cedurze karnej zasada dotyczaca przepro-
wadzania dowodu z opinii bieglego — obo-
wiazek zwrdcenia si¢ o taka opinie, gdy dla
dokonania ustalenia okolicznosci istotnych
w sprawie konieczne sa wiadomosci specjalne,
ale takze obowiazek dokonania oceny tego
szczegblnego dowodu, przy wykorzystaniu
wiedzy jaka ma prawnik o okreslonej dziedzi-
nie wiedzy, czego nie mozna identyfikowac
z wiedza w tej dziedzinie, ktéra w zakresie
omawiane]j problematyki ma tylko psychiatra
i tylko psycholog.

Organ procesowy zapoznaje si¢ z ustale-
niami dokonanymi z wykorzystaniem wia-
domosci specjalnych bieglego 1 oceniajac, iz
sa one dokonane prawidlowo, zgodnie z wy-
mogami okreSlonymi w kpk, dokonuje, takze
na podstawie tego dowodu, wlasnych usta-
leri. Co prawda, sad (inny organ procesowy)
nie jest najwyzszym bieglym, ale nie moze
z kolei ulegaé watpliwosci to, ze w zakresie
tego co nazywa si¢ ustaleniami, istotnymi
z procesowego punktu widzenia, nie ma

ustalen bieglych — sa tylko ustalenia organu
procesowego. ;

Obowiazek prawny zasiegnigcia opinii bie-
glego (art. 193 § 1 kpk) to — z drugiej strony
— zakaz, w istocie, zasiggania takiej opinii
wtedy, gdy dla ustalenia okreSlonej okolicz-
noéci nie sa niezbedne wiadomodci specjalne.

W zakresie opinii psychiatrycznych praw-
dopodobienstwo niepotrzebnego zasiegniecia
opinii bieglych jest stosunkowo niewielkie,
ale jednak moze wystapic¢. Przepis art. 202
§4 precyzyjnie okresla zakres opiniowa-
nia psychiatrycznego, takze co do koniecz-
nosci stosowania srodkow zabezpieczajacych
o charakterze leczniczym [12, 14, 15, 24, 30,
33, 40, 42, 44} i, w zasadzie, nie zdarza sie,
by organy procesowe zwracaly sie do bieg-
tych o wypowiedzenie si¢ w szerszym zakre-
sie. Jedyna kwestia sporna jest to, czy biegli
psychiatrzy sa w stanie okre§li¢ stopien znacz-
noéci ograniczenia poczytalnosci na gruncie
art. 31 § 2 kk w tym sensie, aby biegli poza
ustaleniem, ze jest to znaczny stopier ograni-
czenia poczytalnosci mogli wypowiedzie¢ si¢ co
do tego, czy i jak znacznie 6w stopien ograni-
czenia poczytalnosci bliski jest granicy wyzna-
czonej przez art. 31 § 1 kk, czy tez wrecz prze-
ciwnie, stan zdrowia psychicznego badanego
w chwili popemienia czynu bliski byt temu, co
w jezyku potocznym zwyklo nazywac sie nor-
ma. Wielu bieglych jest zdania, ze wypowiada-
nie si¢ przez psychiatre co do tej kwestii nie
jest mozliwe, ale liczni biegli na tak postawio-
ne pytanie udzielaja odpowiedzi. Czynia to
z reguly nie w opinii pisemnej, lecz w opinii
ustnej, sktadanej na rozprawie. Trzeba przy-
jagt, ze biegli psychiatrzy sa w stanie dokonac¢
tego rodzaju ustalenia i jego brak mozna
uznaé za podstawe oceny, ze opinia jest nie-
pelna, w rozumieniu art. 201 kpk, co nakazuje
podjecie czynnosci procesowych okre§lonych
W tym przepisie.

Problem nieco komplikuje sie w przypad-
ku opiniowania psychiatrycznego i psycho-
logicznego procesow motywacyjnych [3, 4,
9, 17, 25, 26, 26], a takze stanu silnego
wzburzenia przy przestepstwie zabdjstwa
— art. 148 §4 kk [4, 7, 8, 10, 17, 43]. To
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samo, choé w nieco innym aspekcie, dotyczy
wszystkich przestepstw popetnianych w sta-
nie silnego wzburzenia, cho¢, praktycznie
rzecz biorac, w tej ostatniej kategorii prze-
stepstw problem ten w zasadzie nie wyste-
puje. O ile konieczny udzial bieglych psy-
chiatréw i psychologéw w ustalaniu wysta-
pienia stanu silnego wzburzenia nie jest juz
kwestionowany i to nie tylko w pismien-
nictwie psychiatrycznym, psychologicznym
i prawniczym [14, 34], ale takze w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego [33], to nie ma zgod-
noéci pogladéw co do tego, czy biegli ci po-
winni mie¢ udzial w ustalaniu, Ze stan silnego
wzburzenia, pod wplywem ktérego sprawca
dopudcit sie zabdjstwa, byt usprawiedliwiony
okolicznociami. Wydaje si¢ jednak, ze owe
okolicznoéci usprawiedliwiajace moga miec,
chociaz w czedci, aspekt psychiatryczny lub
psychologiczny, a wigc biegli tych specjal-
no$ci nie moga uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na

pytania dotyczace tych wiasnie kwestii. Brak .

wypowiedzi biegtych na ten temat moze by¢
takZze podstawa ustalenia, Ze opinia jest nie-
pelna w rozumieniu art. 201 kpk.

Nie moze natomiast ulega¢ zadnej watpli-
wosci, ze przedmiotem ustalen bieglych psy-
chiatréw i psychologow nie moze by¢ sam
przebieg zdarzenia i sposob zachowania po-
dejrzanego (oskarzonego), ktore zostalo za-
kwalifikowane jako stanowiace przestgpstwo
— co do tego, czy zachowanie takie mialo
miejsce i czy bylo ono okredlonego rodzaju.
To nie nalezy do bieglych, lecz wylacznie do
sadu. Biegly, dla potrzeb wydawanej opinii,
przyjmuje ustalenia faktyczne wskazane
przez organ procesowy albo te wynikajace
z tredci przeprowadzonych juz dowodow.
Konieczne jest, w kazdym wypadku, zazna-
czenie tego przez bieglych w opinii, aby nie
bylo watpliwoéci, iz nie dokonali oni, na vzy-
tek wydawanej przez siebie opinii, wlasnych
ustalen stanu faktycznego, poprzedzonych
ocena przeprowadzonych dowodéw. Jezeli
jednak autorzy opinii psychiatrycznej czy
psychologicznej, postapiliby inaczej, ich wlas-
ne ustalenia stanu faktycznego nalezy bez-
wzglednie pominaé. Jezeli opinia jest powia-

zana tylko z tym ustalonym przez bieglych
stanem faktycznym, to konieczne begdzie uzu-
petienie opinii przez jej odniesienie do in-
nych okolicznosci faktycznych jakie, w oce-
nie organu procesowego, nalezy uwzglednic.
Gdyby i wowczas opinia okazala si¢ niepel-
na, zajdzie konieczno$¢ zwrdcenia sie do in-
nych bieglych.

Inny bedzie zakres opinii wydawanej przez
psychiatre (wystarczy wtedy tylko jeden psy-
chiatra i bez udzialu psychologa), gdy sad
bedzie dokonywal ustalenia, czy zachodzi
uzasadniona watpliwosé¢ co do poczytalnosci
oskarzonego (podejrzanego), w rozumieniu
art. 79 § 1 pkt 3 kpk, ktére to ustalenie dopie-
ro zobowiazuje do przeprowadzenia dowodu
w trybie okreSlonym w art. 202 i nast. kpk.
Co prawda, w piSmiennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano liczne okolicz-
nosci, ktore zazwyczaj wskazywaé beda na
to, ze owe uzasadnione watpliwosci juz wy-
stapily [1, 2, 7, 8, 33], a wiec trzeba powolaé
bieglych w celu zbadania stanu zdrowia psy-
chicznego, to jednak trzeba przychyli¢ si¢ do
pogladu, iz zasiggnigecie opinii bieglego psy-
chiatry co do istnienia w konkretnej sprawie
uzasadnionych watpliwosci co do poczytal-
nosci bedzie w pelni nzasadnione. Dolegli-
wo$§¢ badania psychiatrycznego, ktéremu
oskarzony (podejrzany) musi sie poddac [14,
20, 21] jest oczywista, co nakazuje korzysta-
nie z tego dowodu w sytuacjach rzeczywiscie
niezbgdnych [33]. Nie mozna tez zapominad
o kosztach z tym zwiazanych. Najistotniejsze
jest jednak to, ze w wielu przypadkach zaist-
nienia okolicznosci wskazywanych w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, dopiero ocena
biegltego psychiatry, posiadajacego wiado-
modci specjalne w tej dziedzinie wiedzy, po-
zwoli organowi procesowemu ustali¢, ze za-
chodz albo nie zachodzi watpliwosé co do
poczytalnosci, a wiec zasieganie opinii psy-
chiatrycznej, w trybie okreSlonym w art. 202
i nast. kpk, nie jest konieczne albo jest nie-
zbedne. Nie moze budzi¢ watpliwoéci to, ze
taka opinia (jednego psychiatry — wydana
z reguly po rozwazeniu okolicznoéci ujawnio-
nych w toku dotychczasowego postgpowania
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i bez przeprowadzania badania psychiatrycz-
nego) ma taka sama wage procesowa jak ka-
7da inna opinia wydawana na podstawie
art. 193 § 1 kpk. Jednakze ze wzgledu na jej
szczegllny rodzaj i zakres opiniowania, sad,
nie podzielajac jej, moze, bez powolywania
kolejnego bieglego tego rodzaju, zarzadzic
mimo to badanie psychiatryczne w trybie
okre§lonym w art. 202 i nast. kpk. W tym
bowiem przypadku wiadomosci specjalne
moga dotyczy¢ tylko czeSci istotnych w tej
kwestii okolicznoéci, a sad (prokurator), oce-
niajac ich caloksztalt, dokona odmiennych
niz biegly ustalen.

Ocena opinii psychiatrycznej i psycholo-
gicznej, dokonywana PIZez Organ procesowy,
co do zasady, nie rézni sig niczym od oceny
opinii innego rodzaju. Z brzmienia przepiséw
art. 200 i 201 kpk wynika, ze opinia powinna
mie¢ okreslona forme wskazana przez organ
procesowy — ustna Iub pisemna (art. 200 § 1

kpk), ustawowo okreslone elementy (art. 200

§ 2 kpk), a przede wszystkim powinna to by¢
opinia pelna, jasna oraz wewnetrzne i zew-
netrznie niesprzeczna (art. 200 § 2 kpk).

Organ procesowy, Korzystajacy z opinii
bieglych tych specjalnodci, nie ma wiedzy
z zakresu psychiatrii i psychologii, a jedynie
wiedzg o psychiatrii i psychologii. Nie jest
wiec w stanie, w praktyce, zakwestionowac
ustalen bieglych bedacych wynikiem ich spe-
cjalistycznych czynnoéci. Ma jednak mozli-
woS$¢ przeSledzenia toku argumentacji bieg-
lych oraz ustalenia, czy biegli uwzglednili
wszystkie ujawnione w sprawie okolicznodci.
Wtasnie wiedza o psychiatrii i psychologii
pozwala, z jednej strony wskazaé bieglym
okolicznoéci sprawy, ktore powinni uwzgled-
ni¢ przygotowujac opinie, a z drugiej ustalic,
czy biegli wydajac opini¢ uwzglednili wszyst-
kie istotne okoliczno$ci, a ponadto, czy nie
wypowiedzieli si¢ ponad swe kompetencje.
Co oczywiste, zakres opinii psychiatrycznej
nie moze by¢ wezszy niz to, co zostato okres-
lone w art. 202 § 4 kpk. W innym przypadku
opinia powinna zosta¢ uznana za niepelna,
co bedzie wymagalo jej uzupelienia, w try-
bie okreslonym w art. 201 kpk.

Opinia psychiatryczna, aby mogta zostac
uznana za pelnowarto§ciowa musi zosta¢ wy-
dana przez co najmniej dwoch lekarzy psy-
chiatréw —art. 202 § 1 kpk [1, 2, 7, 8, 13, 15,
33, 34], a wiec posiadajacych co najmniej
pierwszy stopien specjalizacji w tym zakresie.
Opinia moze zosta¢ uznana za nie wystar-
czajaca, jezeli organ procesowy uzna, ze bie-
gli, wydajac opini¢, wykazali si¢ niewystar-
czajacymi kwalifikacjami. Co prawda, nie
stanowi to wymogu ustawowego (art. 202
§ 2 kpk), to w praktyce uznaé nalezy za nie
spelniajaca warunkow pelosSci opinie psy-
chiatryczna wydang bez udzialu psychologa,
a juz z cala pewnoSciag w przypadku opinio-
wania W sprawie o zabojstwo popelnione
pod wplywem silnego wzburzenia (art. 148
§4 kk). W praktyce nie budzi to zadnych
watpliwosci, gdyz do zupelnie odosobnio-
nych naleza przypadki wydawania opinii
psychiatrycznych bez udzialu psychologa.
Zalowaé jedynie trzeba, ze ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na wprowadzenie w tym za-
kresie wymogu ustawowego, przez odpo-
wiednio uzupehliony zapis w art.202 §1
kpk. Podobnie nalezy oceniaé konieczno$é
udziatu w opiniowaniu psychiatrycznym bie-
glych innych specjalnoéci. Co prawda, row-
niez co do nich udzial w wydawaniu opinii
uzalezniony jest od wniosku psychiatrow,
ale wystapienie w sprawie szczegdlnych oko-
licznoséci obliguje do zloZenia takiego wnios-
ku. Jego brak w takiej sytuacji (dotyczy to
takZze opinii psychologa), powinien staé sie
podstawa do oceny przez organ procesowy,
ze przedstawiona opinia psychiatryczna jest
niepelna. Poniewaz w tym przypadku nie
ma mozliwosci zmuszenia bieglych psychiat-
row do zlozenia takiego wniosku, a sugestie
okazaly si¢ nieskuteczne, to organowi pro-
cesowemu nie pozostaje nic innego jak tylko
zwrocenie sie o wydanie opinii do ‘innych
biegtych albo instytucji, o ktérej mowa
w art. 193 § 2 kpk.

Jezeli wydawana jest opinia psychiatrycz-
na, gdy na wniosek psychiatrow opinie wy-
daja takze biegli innych specjalnosci (art. 202
§2 kpk) bardzo istotny staje si¢ problem
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sposobu wydawania opinii przez, w istocie,
zespol bieglych, ktorzy maja sie wypowie-
dzie¢ co do tej samej okolicznosci — poczytal-
nosci oskarzonego. Co do zasady, rozwiaza-
nie ustawowe zdaje sie nie pozostawiaé zad-
nych watpliwo$ci — o sposobie opiniowania
decyduje organ procesowy powolujacy bieg-
tych. Wydaje sie, ze z powolaniem sig na
przepis art. 193 §3 kpk, sad (prokurator)
moze zarzadzi¢ wydanie opinii komplekso-
wej. W jej ramach kazdy z bieglych, takze
psychiatrzy, zachowuje autonomig czynnosci
badawczych 1 dokonywanych ustalen. Z dru-
giej jednak strony wszyscy ci biegli, wyko-
nujac swe czynno$ci w ramach wspolnego
opiniowania, uwzgledni¢ musza ustalenia po-
zostalych bieglych, za$ biegli psychiatrzy
i psycholodzy, formulujacy ostateczna opinie
o stanie zdrowia psychicznego, musza si¢ do
tych innych ustalen odwolaé, wskazujac jakie
maja one znaczenie dla sformulowanych
przez nich wnioskéw. Brak tak rozumianej
kompleksowosci opinii, wobec tresci art. 193
§ 3 kpk i art. 202 § 2 kpk, moze stac si¢ pod-
stawa jej dyskwalifikacji, jako opinii niepet-
nej, w tej swojej szczegdlnej kategorii.

O zakresie czynnosci badawczych decydu-
je biegly, gdyz ta kwestia dotyczy tego, co
wymaga wiadomoéci specjalnych w rozumie-
niu art. 193 § 1 kpk. Nie zwalnia to jednak
organu procesowego od obowiazku, a tym
samym nie pozbawia uprawnienia do wyeg-
zekwowania od bieglego wykonania wszyst-
kich czynnoéci niezbednych dla uzyskania
wystarczajacych danych dla sformutowania
opinii. W przypadku opinii psychiatrycznej
i psychologicznej bedzie to obowiazek oso-
bistego zbadania pacjenta, zapoznanie sie
z dostepna dokumentacja lekarska, zapoz-
nanie sie¢ z aktami sprawy, a takze przep-
rowadzenie badan dodatkowych. W przy-
padku obu opinii — przeprowadzenie odpo-
wiedniego wywiadu (lekarskiego i psycholo-
gicznego). Biegli, poza zobowiazaniem do
zapoznania sie¢ z aktami sprawy i doku-
mentacja lekarska, nie sa zwigzani sugestia-
mi sadu co do tego, jakie czynnosci maja
przeprowadz¢, jednakze w opinii, w cze$ci

stanowigcej sprawozdanie z przeprowadzo-
nych badan, powinni wypowiedzie¢ sig co
do tego, dlaczego wykonanie okreslonych
czynnodci uznali za zbedne. Niedostatek wy-
powiedzi biegtych w tym zakresie moze sta¢
sie podstawa kwestionowania opinii (art. 201
kpk). To samo dotyczy najistotniejszych
w kazdej opinii koncowych ustalen i argu-
mentacji przemawiajacej za przyjeciem tych
ustalen, co ustawa procesowa nazywa zbior-
czo wnioskami (art. 200 § 2 pkt 6 kpk, kon-
cowa cze§¢ zdania).

Odrebna kwestia, jednoznacznie unormo-
wana w kpk, jest tryb badania psychiatrycz-~
nego oskarzonego, polaczonego z obserwacja
w zakladzie leczniczym (art. 203 §1 kpk).
Nie moze dzi$ by¢ zadnych watpliwosci co
do tego, ze o przeprowadzeniu tego dowodu
decydowa¢ moga wylacznie wzgledy medycz-
ne, gdyz jest to metoda badania, ktorej po-
trzeba zastosowania wymaga posiadania
wiadomosci specjalnych i wlasnie z tego po-
wodu zostala pozostawiona przez ustawo-
dawce bieglym bioracym udzial w opiniowa-
niu psychiatrycznym. Nie tylko psychiatrom,
ale takze innym bieglym powolanym w try-
bie okreslonym w art. 202 § 2 kpk. Szczegdl-
nie istotne wydaje sie w tym zakresie stano-
wisko psychologa, dla ktérego mozliwosé
dhuzszej obserwacji oskarzonego, moze oka-
za¢ sig szczegolnie przydatna w sformulowa-
niu wnioskéw na uzytek opinii o stanie zdro-
wia psychicznego. Trudno byloby jednak
przyjat, nawet przy aprobacie psychiatrow,
dopuszczalnos¢ obserwacji w zakladzie lecz-
niczym tylko w tym celu, aby badania mogt
przeprowadzc¢ wylacznie psycholog. By¢ mo-
ze jednak, w praktyce, sytuacje takie w ogdle
sie nie zdarzaja. W kazdym razie, organ pro-
cesowy nie ma mozliwosci zmuszenia bieg-
tych do wystapienia z wnioskiem o badanie
potaczone z obserwacja, co jednak nie zwal-
nia bieglych, o ile taka sugestia ze strony
sadu (prokuratora) zostala sformulowana,
od obowigzku ustosunkowania sig w opinii
takze do tej kwestii. Z kolei, organ proceso-
wy nie przekonany argumentacja bieglych
w tym zakresie, wladny jest uznaé opinie
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wydana bez przeprowadzania obserwacji za
niepelna i zwroci¢ si¢ do innych biegltych
o wydanie kolejnej opinii (art. 201 kpk).
Zgodnie z wola ustawodawcy, opiniowa-
nie o stanie zdrowia psychicznego oskarzo-
nego (podejrzanego), nalezy do lekarzy psy-
chiatréw (art. 202 § 1 kpk) i tylko od nich
zalezy, czy w opiniowaniu wezma udziat biegli
innych specjalnosci (art. 202 §2 kpk). Ko-
nieczne kwalifikacje bieglych w tym zakresie
zostaly okreSlone przez wskazanie specjalizaciji
psychiatrycznej lekarza, natomiast zaden prze-
pis kpk nie méwi o tym, jakimi kwalifikacjami
legitymowac sie powinien wspdtopiniujacy le-
karz nie bedacy psychiatra. Uprawnionym
bedzie przyjecie, iz lekarz taki musi mie¢
w swojej specjalnosdci co najmniej pierwszy
stopien specjalizaciji, natomiast psycholog mu-
si mie¢ kwalifikacje psychologa klinicznego.
O ile wszyscy biegli nie spelniaja tych mini-
malnych wymogdw, ich opinia musi zostaé
uznana za wydang przez osoby nieuprawnio-
ne. Konsekwencja tego bedzie konieczno$cé
powolania innych bieglych, w miejsce niewy-
starczajaco kompetentnych, a nastepnie, ko-
nieczno$¢ wydania ponownie koficowej opinii
przez psychiatréw i psychologa. Dopiero
wowczas bowiem zostana spelnione wymogi
okreslone w art. 195 kpk. Tak samo postapi
organ procesowy w sytuacji, gdy powolanie
bieglego nastapi z obraza art. 196 kpk, o czym
przepisy te wyraznie stanowia w §2 1 §3,
a takze w przypadku obrazy art. 202 § 3 kpk,
ktéry co do opinii psychiatrycznej stawia
szczegblny wymog, by opiniujacy, nie tylko
lekarze psychiatrzy, nie pozostawali ze soba
w zwiazku malzeniskim albo innym stosunku,
ktory mogtby wywolaé uzasadniona watpli-
wo$t co do ich samodzielnosci. Co prawda,
dziwié moze tego rodzaju wymog sformulo-
wany przez ustawodawce tylko w odniesieniu
do opiniowania psychiatrycznego, ale najistot-
niejsze jest, by przepis ten stosowaé z umia-~
rem, stuzacym dobru toczacego sie postepo-
wania karnego. Co oczywiste, zwiazek mal-
zenski i konkubinat wylaczaja bieglych, ale
w przypadku bieglych o znaczacej roznicy
w doswiadczeniu zawodowym, najdalej posu-

nigta rozwaga jest konieczna. Mlodzi biegli
powinni mie¢ mozliwo$¢ doskonalenia swych
umiejetnosci we wspolpracy z najwyzej kwali-
fikowanymi.

W podsumowaniu tych rozwazah na te-
mat oceny opinii psychiatrycznej i psycho-
logicznej przez organ procesowy trzeba, jako
oczywifcie nieshuszny, odrzuci¢ poglad, ze
sad (prokurator), nie majac wiedzy psychiat-
rycznej i psychologicznej, zdany jest na zau-
fanie wobec bieglego, co miatoby byé szcze-
golnie uzasadnione w sytuacji, gdy jest to
biegly sadowy, ktorego kwalifikacje zawo-
dowe i przydatnos¢ jako bieglego potwier-
dzone zostaly wpisem na urzedowa liste. Jest
to oczywiscie niedopuszczalne. Organ pro-
cesowy, wyposazony w wiedze o psychiatrii
i psychologii, moze w pelmi kompetentnie
zakresli¢ biegltym przedmiot opinii o stanie
zdrowia psychicznego, wyegzekwowaé od
bieglych przeprowadzenie wszystkich nie-
zbednych czynnosci badawczych, zapoznanie
si¢ z aktami sprawy, przeprowadzonymi juz
dowodami i dokumentacja, takze lekarska.
Sad (prokurator) wladny jest uzyskaé od
bieglego opini¢ pelna, jasna i niesprzeczna,
a w ostatecznoéci zwrocic sie do innych bieg-
tych, gdy dotychczasowi okazali sie niekom-
petentni. W $wietle tych spostrzezeti okazuje
sig, co prawda, ze czynnosci badawcze i usta-
lenia (wnioski) musza zosta¢ dokonane przez
osoby majace wiadomodci (wiedze) specjalne,
to jednak organ procesowy zachowuje w ca-
tym toku opiniowania pelig¢ kontroli. Tylko
w takim bowiem przypadku mozliwe jest
uznanie, ze to organ procesowy (sad, proku-
rator), a nie biegly, cho¢by najbardziej kom-
petentny, dokonuje ustalenia okolicznosci
istotnych w sprawie — co do odpowiedzial-
nodci karnej oskarzonego (podejrzanego).
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