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Psychiatria i neurologia w Polsce
u progu okresu stalinowskiego*

Psychiatry and neurology in Poland
on the turn of the Stalinist era

Lata 1949�1954 to lata wzorowanej na Zwi¹zku Radziec-
kim uniformizacji ustrojów we wszystkich krajach bloku,
to lata rosn¹cego napiêcia miêdzynarodowego, chwilami
gro¿¹cego przekszta³ceniem siê zimnej wojny w rzeczywi-
st¹; to okres radzieckiej blokady Berlina i mostu powietrz-
nego aliantów, powstania Niemieckiej Republiki Federalnej
i, w odpowiedzi, Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

W polityce wewnêtrznej to okres terroru, uzasadnianego
tez¹ o stale zaostrzaj¹cej siê walce klasowej. Jego naczel-
nym has³em jest walka z odchyleniem prawicowo-nacjona-
listycznym, maj¹cym charakter uniwersalnego pretekstu.
Terror staje siê metod¹ wprowadzania zmian: procesy s¹do-
we dotycz¹ dzia³aczy AK, ksiê¿y, mno¿¹ siê procesy fikcyj-
nych wrogów ustroju. We wszystkich krajach bloku od-
bywaj¹ siê czystki partyjne. W rolnictwie realizowana jest
kolektywizacja, podjêty zostaje program forsownej indu-
strializacji, zwalczane �elementy bur¿uazyjne� � drobny
handel, rzemios³o. Ta linia by³a kontynuowana w szumnie
reklamowanym planie sze�cioletnim. Coraz wiêcej by³o
radzieckich �doradców� na wszystkich szczeblach wojska,
aparatu bezpieczeñstwa, administracji cywilnej. Sprzê¿enie
strachu i powszechnego niemal przekonania, ¿e walka nie ma
szans powodzenia zmieni³o klimat polityczny Polski. PZPR
zamyka³a etap, w którym g³osi³a i czê�ciowo realizowa³a
program polskiej drogi do socjalizmu. Otwiera³a etap stalini-
zacji we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecznego. W nauce
i kulturze stalinizacja przyjê³a nazwê ¿danowszczyzny.

Omawianemu okresowi towarzysz¹ kroki zmierzaj¹ce do
podporz¹dkowania nauki administracji pañstwowej, co znaj-
duje wyraz w polityce dotycz¹cej wy¿szych uczelni, pow-
staniu specjalistycznych instytutów i, przede wszystkim,
powo³aniu na gruzach Polskiej Akademii Umiejêtno�ci
i Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, Polskiej Aka-
demii Nauk. Intencje polityczne sta³y za wydzieleniem
w latach 1949�50 medycyny i farmacji z uniwersytetów,
i utworzeniem samodzielnych, niezale¿nych od uniwersyte-
tów Akademii Medycznych. W latach 1951�53 wyodrêbniono
z uniwersytetów rolnictwo i teologiê; powsta³y nowe szko³y
ekonomiczne a warszawska SGH zosta³a przemianowana na
Szko³ê G³ówn¹ Planowania i Statystyki. Studia filozofii,
psychologii i pedagogiki zosta³y zlikwidowane na wszyst-
kich uniwersytetach poza Warszaw¹, studia socjologiczne �

wszêdzie. Studia prawa i historii na wielu uniwersytetach
ograniczono do 3 lat, na innych zosta³y zamkniête (np.
Toruñ), natomiast za³o¿ono nowe szko³y prawnicze, maj¹ce
przygotowywaæ do pracy czysto zawodowej. Szczególnie
ostro potraktowano KUL: w 1949 r. nakazano likwidacjê
Wydzia³u Prawa i Nauk Spo³ecznych, a rok pó�niej usu-
niêto, potem za� aresztowano rektora. Równolegle z ataka-
mi na szkolnictwo wy¿sze toczy³a siê walka o opanowanie
� faktycznie o likwidacjê � towarzystw naukowych, nawet
niewielkich, lokalnych.

Jednym z elementów dzia³añ zmierzaj¹cych zarówno do
ideologizacji nauki, jak i zmian w zakresie jej organizacji
by³ przygotowywany od 1948 r. I Kongres Nauki Polskiej.
Mia³ on zaj¹æ siê podstawami �wiatopogl¹dowymi nauki,
ustaliæ g³ówne kierunki rozwoju poszczególnych ga³êzi wie-
dzy, wprowadziæ zasadê planowania badañ naukowych.
Kongres mia³ staæ siê �manifestacj¹ zwi¹zku naukowców
polskich z pañstwem ludowym i z ¿yciem ca³ego narodu�,
a poprzez akcjê przygotowawcz¹, przyczyniæ siê do zbli¿e-
nia �masy wahaj¹cych siê uczonych polskich do dzisiejszej
rzeczywisto�ci spo³ecznej�. Powo³ano liczne Sekcje i Pod-
sekcje Kongresu Nauki, zajmuj¹ce siê poszczególnymi dzie-
dzinami nauki. Analizowano na nich dominuj¹ce przed i po
wojnie pogl¹dy, oceniano je z punktu widzenia marksizmu
i wykorzystania dorobku nauki radzieckiej. W wybranych
� w tym i psychiatrii � �potêpiano wsteczne bur¿uazyjne
metody naukowe�1.

Sam Kongres, maj¹cy charakter uroczystej akademii, od-
by³ siê w czerwcu 1951 roku i zgromadzi³ 2000 uczonych.
Witaj¹c Kongres w imieniu rz¹du premier Józef Cyrankiewicz
nie omieszka³ wspomnieæ o �kreciej robocie amerykañ-
skiego imperializmu� i o przoduj¹cej roli nauki radzieckiej.
Kongres powita³ te¿ � jak nale¿a³o do kanonu � górnik ofe-
ruj¹cy uczonym pomoc klasy robotniczej.

Kongres przyj¹³ rezolucjê stwierdzaj¹c¹, ¿e nauka w ca-
³o�ci i w ka¿dej poszczególnej dziedzinie opieraæ siê powin-
na na filozofii materializmu dialektycznego i historycznego.
Nauka mia³a siê w³¹czyæ w 6-letni plan budowy socjalizmu,
jej prace za� winny byæ zwi¹zane z potrzebami spo³ecznymi
kraju. �Rezolucjê przyjêli�my w pe³ni �wiadomo�ci � mówi³
na zakoñczenie obrad Kongresu Jan Dembowski, znakomi-
ty biolog � (...) jako zobowi¹zanie do czynnego udzia³u
naukowców w budownictwie socjalizmu. (...) Nauka nasza

* Podstaw¹ tekstu jest jeden z rozdzia³ów, przygotowywanej przez
Ryszarda Herczyñskiego ksi¹¿ki p.t. Spêtana nauka. Opozycja intelek-
tualna w Polsce w latach 1945�1970.

1 Hübner P., Polityka naukowa w Polsce w latach 1944�1953.
Geneza systemu. Wroc³aw�Warszawa� Kraków, 1992, s. 513n.
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zobowi¹zuje siê (...) do likwidacji pozosta³o�ci z okresu
kapitalizmu. (...) Naszym wrogiem s¹ kosmopolityczne
wp³ywy �wiata imperialistycznego�. Uczeni musz¹ wybraæ
�miêdzy s³u¿b¹ reakcji a walk¹ o postêp�, odrzuciæ �ba-
last wstecznych, bur¿uazyjnych metodologii� � dodawa³a
Eugenia Krassowska, wiceminister zajmuj¹cy siê nauk¹2.

Zmiany organizacyjne, takie jak powo³anie PAN i no-
wych instytutów czy polityka wobec wy¿szych uczelni
sprzyja³y ideologizacji nauki, by³y skutecznym, administra-
cyjnym instrumentem nacisków, nie mog³y wszak¿e zast¹-
piæ ideologizacji poszczególnych dziedzin nauki. Zdawano
sobie sprawê, ¿e sprawa wprowadzenia marksizmu, spowo-
dowanie �prze³omu ideologicznego� musi mieæ charakter
merytoryczny. Nie chodzi³o tylko o formê, lecz o tre�æ.

Filozofia i socjologia, by³y, jak wówczas mówiono, �na
pierwszej linii frontu ideologicznego�. Na drugiej znalaz³y
siê biologia i psychiatria, a w humanistyce, historia i poloni-
styka. W wielu dziedzinach, uwa¿anych za mniej wa¿ne pod
wzglêdem politycznym (matematyka, fizyka, chemia, nauki
techniczne, specjalistyczne dzia³y humanistyki) próby ideo-
logizacji by³y znikome; w innych takie próby �nie wypali³y�
np. nie uda³o siê o¿ywiæ Ko³a Przyrodników Marksistów,
choæ prób w tym kierunku nie brakowa³o. �wiadcz¹ o tym
ponure roczniki Nauki Polskiej za lata 1950�51.

* * *

W biologii walka o partyjno�æ nauki zwi¹zana by³a
z nazwiskiem Trofima £ysenko, który jeszcze w roku 1935
tropi³ �ku³aków w nauce�3. Tymi ku³akami byli przedsta-
wiciele �genetyki formalnej�, zwolennicy teorii Weismana,
Mendla i Morgana, sprzeciwiaj¹cy siê g³oszonej przez
£ysenkê teorii dziedziczenia cech nabytych. Z pomoc¹ partii
i organów policyjnych wielu radzieckich genetyków trafi³o
do obozów, niektórych, nawet cz³onków Akademii Nauk,
zamordowano.

Po wojnie, w roku 1948, £ysenko kontynuowa³ swój atak
a nowa, propagowana przez niego genetyka, zosta³a nazwana
nazwiskiem Miczurina, praktyka�sadownika, któremu uda³o
siê wyhodowaæ wiele odmian drzew owocowych. Pogl¹dy
£ysenki nie spotka³y siê w ZSRR z wiêkszym oporem: oba-
wiano siê powtórzenia fali terroru z roku 1935.

W krajach zachodniej Europy te pogl¹dy wywo³a³y jedy-
nie kpiny. W Polsce znalaz³y wielu krytyków, których g³osy
szybko uciszono. Nie mniej by³o entuzjastów nowej genety-
ki. Najg³o�niejszym z nich by³ W³odzimierz Michaj³ow, autor
artyku³u pt. �Biologia radziecka � nauka epoki socjalizmu�.

Istotne znaczenie ³ysenkizmu w Zwi¹zku Radzieckim
i, podobnie, w Polsce, polega³o na tym, ¿e by³ to pocz¹tek
polityki partii zapanowania nad ca³¹ nauk¹: odt¹d partia
mia³a mieæ decyduj¹ce zdanie w odniesieniu do wszystkich
teorii naukowych. Dla opanowania psychiatrii pos³u¿ono siê
nazwiskiem Paw³owa.

Spory wokó³ teorii Iwana Piotrowicza Paw³owa mia³y
dawn¹ tradycjê. Wi¹za³y siê z kontrowersj¹ dotycz¹c¹ metod

do�wiadczalnych oraz wniosków, które z tych do�wiadczeñ
mo¿na wyci¹gn¹æ. Spór ten, którego g³ówny nurt przebie-
ga³ miêdzy Paw³owem i W. M. Bechterewem, siêga³ okresu
sprzed pierwszej wojny �wiatowej4. Badania Bechterewa,
stosuj¹cego inne typy odruchów, by³y bli¿sze klinice psy-
chiatrycznej, i on w³a�nie w 1907 r. otworzy³ Instytut Psy-
choneurologiczny, ³¹cz¹cy badania nad odruchami z lecze-
niem chorych z zaburzeniami psychicznymi.

Kwestionowano przydatno�æ metod Paw³owa w psychia-
trii. Twierdzono, ¿e jego metody, odwo³uj¹ce siê do prostych
reakcji zwierz¹t, nie mog¹ stanowiæ podstawy obja�niania
zawi³ych zjawisk psychiki ludzkiej. W czasie II Wszech-
zwi¹zkowego Zjazdu Neuropatologów i Psychiatrów, jaki
odby³ siê w Moskwie w grudniu 1936 r., zwolennikom paw-
³owizmu nie uda³o siê prze³amaæ oporu �tradycjonalistów�.
M.O. Gurewicz, czo³owy przedstawiciel tych ostatnich,
mówi³, ¿e wulgaryzatorzy nauki Paw³owa ignoruj¹ z³o¿o-
no�æ ludzkiej psychiki5. Na wspomnianym Zje�dzie przyjê-
to wniosek o utworzeniu Ogólnozwi¹zkowego Towarzystwa
Neurologów i Psychiatrów.

Po³¹czenie tych dwóch dziedzin mia³o równie¿ ideolo-
giczny (a przez to i polityczny) aspekt. Chodzi³o o zasad-
nicz¹ kwestiê filozoficzn¹ czy czynno�ci psychiczne s¹ nie-
zale¿ne od zmian anatomicznych i fizjologicznych, czy te¿
posiadaj¹ somatyczny korelat?; czy stanowi¹ wy³om w ma-
terialistycznym pojmowaniu �wiata, czy te¿ daj¹ siê do nie-
go wpisaæ? Poszukiwania korelatów anatomicznych w XIX
i XX wieku nie doprowadzi³y, poza poszczególnymi przy-
padkami, do stwierdzenia takich zale¿no�ci. Teoria odru-
chów warunkowych w ujêciu Paw³owa, jak siê wydawa³o,
otwiera³a nowe mo¿liwo�ci, w których w miejsce zmian ana-
tomicznych przychodzi³y zmiany funkcjonowania mózgu.

We wrze�niu 1949 r. w ZSRR uroczy�cie obchodzono
100-lecie urodzin Paw³owa. Przez parê miesiêcy odbywa³y
siê szczegó³owo przygotowane zebrania lekarzy, które mia³y
wykazaæ, ¿e teoretyczna medycyna nie w pe³ni wykorzystuje
postêpowe idee Paw³owa. Jego w³a�ciwa intronizacja mia³a
miejsce na wspólnej sesji naukowej AN ZSRR i Akademii
Nauk Medycznych w czerwcu�lipcu 1950 roku, na której
nawi¹zywano do wydanego w miêdzyczasie artyku³u Stalina
o jêzykoznawstwie, niewiele maj¹cego wspólnego z psy-
chologi¹ i psychiatri¹. Krytykowano wiêkszo�æ uczniów
Paw³owa, w tym akademików, L.A. Orbelli, P.K. Anochina,
A.D. Speranskiego, I.S. Beritaszwili i za jedynego godnego,
wiernego nastêpcê oficjalnie uznano K.M. Bykowa.

Eksport nowej wersji paw³owizmu do krajów bloku so-
cjalistycznego wyprzedzi³ wspomnian¹ sesjê. Jesieni¹ 1949 r.
delegacja radzieckich fizjologów z I.N. Fiodorowem na
czele bra³a udzia³ w uroczystej sesji po�wiêconej 100-leciu
urodzin I.P. Paw³owa w Polsce. Zwrócili oni uwagê Jakuba
Bermana, cz³onka Biura Politycznego PZPR, i Kazimierza
Petrusewicza, odpowiedzialnego w KC za sprawy nauki, jak
równie¿ samego autora, Jerzego Konorskiego, na jego ksi¹¿-
kê Conditioned Reflexes and Neuron Organisation, wydan¹
w Cambridge w 1948 r. i krytykuj¹c¹ niektóre tezy Paw³owa.
Rozmowa z Konorskim, przed wojn¹ osobi�cie wspó³pracu-

2 My�l Wspó³czesna, 1951, nr 8.
3 O genezie upolitycznienia nauk przyrodniczych w ZSRR intere-

suj¹co pisze Tadeusz Nasierowski w ksi¹¿ce pt. Z czarta ku�ni rodem...
Psychiatria, psychologia i fizjologia sowiecka w pierwszych latach po
rewolucji. Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2003.

4 Szerzej o tym w: Nasierowski T., Iwan Pietrowicz Paw³ow. Nauka
sowiecka w okowach stalinizmu. Warszawa 2003. Szczególnie s. 170n.

5 Nasierowski T., Psychiatria polityczna w Rosji Sowieckiej do
1951 roku. Post. Psychiatr. Neurol., 1996, t. 5, z.4, s. 453
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j¹cym z Paw³owem, sprowadzi³a siê do czego� w rodzaju
przes³uchania, którego celem by³o �zdemaskowanie dwuli-
cowo�ci autora i jego p³aszczenia siê przed amerykañskimi
reakcjonistami�. Dwulicowo�æ Konorskiego mia³a polegaæ na
tym, ¿e uznawa³ warto�æ i znacznie nauki Paw³owa, a zara-
zem pozwoli³ sobie go krytykowaæ.

Konorski oraz, podobnie, Krassowska i Petrusewicz,
specjalista w zakresie ewolucyjnej biologii, twierdzili, ¿e
ksi¹¿ka jest apolityczna i ¿e ró¿nice maj¹ czysto naukowy
charakter. Michaj³ow natomiast podziela³ stanowisko
radzieckiej delegacji. Na przyjêciu w KC PZPR Fiodorow
w toa�cie adresowanym do Cyrankiewicza zwróci³ uwagê
na �konieczno�æ �cis³ej koordynacji w systemie kszta³cenia
kadr naukowych i naukowej dzia³alno�ci uczonych we
wszystkich dyscyplinach nauki przez jeden centralny o�ro-
dek, bêd¹cy pod bezpo�rednim kierownictwem Komitetu
Centralnego PZPR�6. Choæ Berman przyrzek³ delegacji
radzieckiej natychmiastowe wyci¹gniêcie wniosków odno�-
nie Konorskiego, ten nadal dzia³a³ a jego pogl¹dy mia³y
licznych zwolenników7.

Ofensywê ideologiczn¹ w dziedzinie neurologii i psy-
chiatrii rozpoczêto w czasie przygotowañ do I Kongresu
Nauki Polskiej. Wzoruj¹c siê na Zwi¹zku Radzieckim obie
te dziedziny tworzy³y wspóln¹ Grupê Neuropsychiatryczn¹
w podsekcji Medycyny Klinicznej.

Na Walnym Zebraniu Polskiego Towarzystwa Neurolo-
gicznego (£ód�, V.1950) przewodnicz¹cy grupy, Zygmunt
W. Kuligowski, wyg³osi³ przemówienie programowe pt.
�Neurologia polska wobec Kongresu Nauki Polskiej�8.
Stwierdzi³ w nim, ¿e neurolodzy polscy musz¹ �ustosunko-
waæ siê do najnowszych postêpowych pr¹dów�, których wy-
razicielk¹ jest nauka radziecka oparta na �najdoskonalszej
metodzie materializmu dialektycznego�. Pozwala ona zwal-
czaæ teorie filozoficzne, zatruwaj¹ce umys³ w¹tpliwo�ciami,
z których �konsekwentnie wyp³ywa niemoc nauki�. Pesy-
mistyczne wnioski, ¿e lekarz nie mo¿e pomóc ani obecnie,
ani te¿ w przysz³o�ci �dziedzicznie obci¹¿onym�, wynikaj¹
z �przepojenia reakcyjnymi teoriami weismanizmu�. Przy-
jêcie nauki Miczurina, rozwijanej przez £ysenkê �pozwala
rado�nie patrzeæ w przysz³o�æ, (...) da neurologom polskim
potê¿ny bodziec do pracy i wyrwie ich z mgie³ pesymistycz-
nego nihilizmu�.

�Zdobycze szko³y Paw³owa (...) oparte na bojowym ma-
teriale dialektycznym�, toruj¹ sobie drogi do klinik psychia-
trycznych i neurologicznych. Wyk³ad koñczy siê wezwaniem,
by organizowaæ swoje warsztaty pracy dla dobra kraju i jako
�odpowied� polskich neurologów pod¿egaczom wojennym�.

Kuligowski opowiada³ siê za po³¹czeniem Neurologii
Polskiej i Rocznika Psychiatrycznego, motywuj¹c to kwe-

stiami kadrowymi i technicznymi, lecz dodawa³, ¿e �prze-
pa�æ, jaka dawniej istnia³a miêdzy psychiatri¹ i neurologi¹
zaczyna siê wyrównywaæ przy przechodzeniu psychiatrii na
grunt rzeczywisto�ci, przy odrzuceniu mêtnych koncepcji
idealistycznych�. Wspomnia³ równie¿, ¿e istnieje projekt
po³¹czenia obu Towarzystw9.

Okre�leniem podstaw ideologicznych rozwoju psychiatrii
i neurologii � jak pisano w sprawozdaniu z pracy Grupy
Neuropsychiatrycznej10 � i wyrazem d¹¿no�ci oparcia tych
nauk na podstawach materializmu dialektycznego, odgro-
dzenia siê od szkodliwych tendencji kosmopolitycznych
by³y wyg³oszone na XXIII Zje�dzie Psychiatrów Polskich
(Wroc³aw, V.1950) trzy referaty: Andrzeja Jusa, Krytyka ide-
alizmu w psychiatrii, Feliksa Kaczanowskiego, Krytyka ma-
terializmu mechanistycznego w psychiatrii oraz Mieczys³a-
wa Kaczyñskiego, Znaczenie materializmu dialektycznego
w psychiatrii. Krótkie streszczenia pierwszych dwóch za-
mie�ci³ Rocznik Psychiatryczny, w ca³o�ci opublikowa³ je,
uznaj¹c chyba za pouczaj¹ce dla ca³ego �rodowiska lekar-
skiego, Polski Tygodnik Lekarski11. Referaty s¹ �wiadec-
twem prymitywnej znajomo�ci filozofii, zaczerpniêtej z po-
pularnych opracowañ, w po³¹czeniu z niepe³n¹ i nie�cis³¹
wiedz¹ z historii psychologii i psychiatrii. Kant okazuje siê
odpowiedzialny za to, ¿e w drugiej po³owie XVIII wieku
psychiatria niemiecka �zupe³nie oderwa³a siê od medycy-
ny� (Jus). Introspekcyjna teoria �wiadomo�ci Kartezjusza
sta³a siê �teoretyczn¹ podstaw¹ wszystkich bur¿uazyjnych
kierunków psychologicznych� (Jus). Koncepcja behawioryz-
mu �zwi¹zana jest z klasow¹ kierunkowo�ci¹ bur¿uazyjnej
psychologii, s³u¿¹cej interesom imperializmu� (Kaczanow-
ski). Kierunki idealistyczne �nigdy nie przyczyni³y siê do
postêpu i obecnie zwi¹za³y siê one z si³ami imperializmu.�
(Jus). Wszyscy autorzy opowiedzieli siê za genetyk¹ Miczu-
rina-£ysenki, dziêki której psychiatria radziecka �wesz³a na
drogê nowego ujêcia dziedziczno�ci chorób psychicznych�
i �sta³a siê przoduj¹c¹ psychiatri¹� (Jus).

Jus jeszcze o Paw³owie � by³o to przed jego intronizacj¹
� nie wspomina. Kaczanowski stwierdza tylko, ¿e Paw³ow
stworzy³ �fizjologiczn¹ podstawê (...) zrozumienia zwi¹zku
psychiki z mózgiem�. Tylko Kaczyñski zatrzymuje siê d³u-
¿ej nad nauk¹ Paw³owa, staraj¹c siê wykazaæ, ¿e wi¹za³ on
�wiatopogl¹d materialistyczny z metod¹ dialektyczn¹ i by³
przeciwnikiem materializmu mechanistycznego.

Wiêkszo�æ dyskutantów uzna³a referaty za dobre b¹d�
�wietne (np. Lucjan Korzeniowski, Kamilla Kancewiczowa),
i tylko niektórzy wysuwali nie�mia³e zastrze¿enia: twier-
dzili, wbrew stanowisku referentów, ¿e dziedziczenie wp³y-
wa na zjawiska psychopatologiczne (Stanis³aw Cwynar),

6 Connelly J., Captive University. The Sovietization of East Ger-
man, Czech, and Polish Higher Education, 1945�1956. The University
of North Carolina Press, Chapel Hill and London. 2000, s. 52 i 316.
W nocie Connelly stwierdza, ¿e by³o to najbardziej natarczywe wyst¹-
pienie, jakie znalaz³ w polskich archiwach.

7 Wiosn¹ 1951 r. sprawa Konorskiego opar³a siê o najwy¿sze czyn-
niki w ZSRR, o kierownika Wydzia³u Nauki partii, Ju.A.¯danowa, oraz
cz³onka biura politycznego, odpowiedzialnego za sprawy ideologiczne
po �mierci A.A.¯danowa, M.A.Sus³owa; zalecono szerok¹ akcjê pra-
sow¹ przeciw Konorskiemu. (Connelly, op. cit., s. 317) Równie¿ po
tym nie zmieniono w Polsce stosunku do Konorskiego.

8 Neurologia Polska, 1950, t. XXIV, z. 1�4, s. 32�41

9 Wspólne towarzystwo: neurologów i psychiatrów powsta³o nie-
co pó�niej, w roku 1953, decyzj¹ Rady Naukowej przy Ministerstwie
Zdrowia.

10 Jus A., Sprawozdanie z pracy Grupy Neuropsychiatrycznej Pod-
sekcji Medycyny Klinicznej Kongresu Nauki. Neurologia, Neurochi-
rurgia i Psychiatria Polska, 1951, t. I, nr 1, s. 79�80

11 Streszczenia referatów: Rocznik Psychiatryczny, 1950, t. 38,
nr 1�4, s. 1�12; dyskusja nad nimi: s. 101�110. Jus A., Krytyka idea-
lizmu w psychiatrii. Polski Tygodnik Lekarski, 22.V.1950, nr 21,
s. 801�807. Kaczanowski F., Krytyka materializmu mechanistycznego
w psychiatrii. Polski Tygodnik Lekarski, 19.VI.1950, nr 25, s. 961�966.
Kaczyñski M., Znaczenie materializmu dialektycznego w psychiatrii.
Polski Tygodnik Lekarski, 27.XI.1950, nr 47/48, s. 1636�1640
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oponowali przeciw kategorycznemu potêpieniu psycho-
analizy (Henryk Zaj¹czkowski, Stefan Szuman), nie godzili
siê, ¿e pojêcie g³êbi pod�wiadomo�ci jest idealistyczne
(Boles³aw A³apin). Broniono podrêcznika napisanego przez
Mazurkiewicza (Tadeusz Bilikiewicz), choæ inni uwa¿ali,
¿e ten podrêcznik �nie mo¿e staæ siê podrêcznikiem dla
m³odzie¿y ze wzglêdu na pewne swoje reakcyjne pogl¹dy�
(Irena Hausmanowa).

Kolejna delegacja radziecka z K.M. Bykowem na czele
przyby³a do Polski w sierpniu 1950 r. Po wyk³adzie o nauce
Paw³owa w Krakowie zebranie wobec braku pytañ zamkniê-
to. Delegacja uzna³a to za dowód, ¿e krakowscy uczeni nie
zmienili swego �wiatopogl¹du i �nie chc¹ wspó³pracowaæ
z radzieckimi uczonymi. S¹ oni �zamaskowanymi wrogami
wszystkiego, co nowe i postêpowe�12.

Na prze³omie 1951 i 1952 r. Ministerstwo Zdrowia zor-
ganizowa³o w Krynicy konferencjê paw³owowsk¹. Jej ce-
lem by³o rozpatrzenie wszystkich zagadnieñ nauk lekarskich
�pod k¹tem widzenia jednolitej teorii materialistycznej, jak¹
jest paw³owski nerwizm i nauka o wy¿szych czynno�ciach
uk³adu nerwowego�. W konferencji uczestniczyli najwy¿si
przedstawiciele w³adz � Minister Zdrowia Jerzy Sztachelski,
kierownik wydzia³u nauki KC PZPR Petrusewicz, i delega-
cja naukowców radzieckich. Konferencjê otwiera³ wyk³ad
Czes³awa Nowiñskiego, filozofa�marksisty na temat teorii
poznania. O podstawach wy¿szych czynno�ci nerwowych
mówi³ Jerzy Konorski. Znaczna czê�æ wyk³adów i g³o-
sów w dyskusji dotyczy³a neurologii i psychiatrii. Minister
Sztachelski uzna³, ¿e konferencja wnios³a istotny wk³ad
w rozwój polskiej medycyny, ubolewaj¹c zarazem nad nie-
wielk¹ liczb¹ i kiepskim poziomem krytycznych wypowie-
dzi, na brak prezentacji w³asnych osi¹gniêæ uczestników
obrad. We wnioskach polecono zwiêkszyæ wysi³ki w roz-
powszechnianiu nauki Paw³owa13.

W sprawozdaniu Zarz¹du Polskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego (II. 1951) znajdujemy stwierdzenie, ¿e obo-
wi¹zkiem Towarzystwa jest reagowanie na wszelkie przeja-
wy ¿ycia naukowego oraz na �ogólne zagadnienia narodowe
i miêdzynarodowe�. Za zasadniczy temat przysz³ego Zjaz-
du uznano omówienie osi¹gniêæ psychiatrii w �wietle nauki
Paw³owa i postanowiono zaprosiæ jako referenta uczonego
radzieckiego14. Miesi¹c pó�niej powo³ano do ¿ycia Instytut
Psychoneurologiczny, na bazie szpitala psychiatrycznego
w Tworkach pod Warszaw¹. Dyrektorem zosta³ Kuligowski.
Zadaniem Instytutu � jak pisa³ jego dyrektor � by³o �z jednej
strony, w oparciu o postêpowe idee medycyny radzieckiej
(�) wp³ywanie na rozwój badañ naukowych w dziedzinie
psychiatrii i neurologii; z drugiej � przez konsekwentne
wprowadzanie do kliniki zasad wynikaj¹cych z paw³owiz-
mu, usprawnienie i rozwijanie pomocy neuropsychiatrycz-
nej dla pracuj¹cej ludno�ci Polski�15.

Uczonym radzieckim zaproszonym do wyg³oszenia re-
feratu na Zje�dzie by³ Andriej V. Snie¿niewski16. We wrze�-
niu 1952 r. przyjecha³ on do Polski i na ogólnokrajowej
naradzie psychiatrów, jaka odby³a siê w Tworkach wyg³osi³
zasadniczy referat17.

Stwierdzi³ w nim, ¿e nauka paw³owowska jest �jedn¹
z najwa¿niejszych przyrodniczo-naukowych podstaw mark-
sistowsko-leninowskiej teorii poznania�. Psychiatrzy ra-
dzieccy �ostatecznie pokonali wszelkiego rodzaju idealistycz-
no-psychologiczne, konstytucjonalne, psychomorfologiczne
wp³ywy w psychiatrii�. Konieczna jest przebudowa psycho-
logii w �wietle nauki Paw³owa. W my�l tej nauki psychika,
funkcja mózgu, jest �odbiciem zewnêtrznego i niezale¿nie
od nas istniej¹cego �wiata�, a tre�æ pojêæ psychologicznych
powinna byæ dostosowana do pojêæ paw³owowskiej fizjolo-
gii. Interpretacje postrzegaj¹ce przyczyny faktów psycholo-
gicznych w samych zjawiskach psychologicznych s¹ b³êdne.
�Rozumieæ procesy psychiczne w sposób materialistyczny,
to znaczy nie tylko wykrywaæ te wp³ywy �wiata rzeczywi-
stego, przez które s¹ one wywo³ane, ale tak¿e badaæ mecha-
nizmy mózgowe procesów psychicznych�.

Druga czê�æ wypowiedzi Snie¿niewskiego zawiera³a
krytykê polskich psychiatrów. Przyswajaj¹ oni sobie naukê
Paw³owa w sposób niedostateczny i, co wa¿niejsze, bez
zwi¹zku z praktyk¹ kliniczn¹. Nie dostrzegaj¹, ¿e prawdzi-
we przyswojenie tej nauki wymaga �bezwzglêdnego zwal-
czania idealistycznych teorii�. Imiennie zaatakowani zostali
profesorowie Józef Handelsman i Kaczyñski. Snie¿niewski
zarzuci³ im brak troski o m³odsz¹ kadrê naukow¹, zbyt po-
wolne odchodzenie pozaszpitalnej pomocy psychiatrycznej
od wp³ywów organizacji pod nazw¹ �Ochrona Zdrowia Psy-
chicznego�, organizacji finansowanej przez Amerykanów.
Dalsza krytyka by³a skierowana przeciw gdañskiej klinice
Tadeusza Bilikiewicza, krakowskiej Eugeniusza Brzezic-
kiego, tematom badañ podjêtych przez wiele innych klinik.
�Wreszcie ostatnie i najwa¿niejsze. (...) Nauka paw³owow-
ska jest jedyn¹, nie mog¹c¹ z ¿adn¹ inn¹ wspó³istnieæ, praw-
dziwie materialistyczn¹ przyrodniczo-naukow¹ podstaw¹
psychiatrii. (...) Jakiekolwiek odchylenie od tej drogi nie-
zw³ocznie doprowadzi ka¿dego na zaplecze bur¿uazyjnej
«pseudonauki», a to nie mo¿e zaistnieæ w kraju buduj¹cym
socjalizm�. Bez wymienienia nazwiska Konorskiego znalaz³
siê w referacie wypad w jego stronê. Pokonanie trudno�ci,
zdaniem prelegenta, �utrudnia to, ¿e po�ród waszych fizjo-

12 Connelly, op. cit., s. 52
13 Konferencja paw³owowska w Krynicy (27.XII.1951�3.I.1952).

Sprawozdanie. Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska, 1952,
t. II, nr 2, s. 133�140

14 Sprawozdanie z bie¿¹cych prac Zarz¹du G³ównego Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego (za czas od 1.VI.1950 do 1.II.51 r.). Neuro-
logia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska, 1951, t. I, nr 2, s. 150�151

15 Kuligowski Z., Projekt zmiany struktury Instytutu Psychoneu-
rologicznego. Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska, 1953,
t. III, nr 1, s. 65

16 Snie¿niewski pomaga³ NKWD w latach 70-tych w umieszczaniu
i przetrzymywaniu w specjalnych �wiêziennych� szpitalach psychiatrycz-
nych ludzi podejrzanych politycznie. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e ta wspó³-
praca mia³a miejsce ju¿ wcze�niej. �Psychuszki�. Karta, III.2002, nr 34

Stosowanie represji wobec osób podejrzanych politycznie Snie¿-
niewski uzasadnia³ pogl¹dami na schizofreniê. Jest ona, wed³ug niego,
zawsze zdeterminowana genetycznie, nieuleczalna, jej objawy mog¹
pozostawaæ w u�pieniu a jej rozpowszechnienie jest znacznie czêstsze
ni¿ dot¹d uwa¿ano. To czêstsze wystêpowanie schizofrenii zwi¹zane
jest z tym, ¿e symptomy choroby mog¹ byæ ukryte i pacjent mo¿e funk-
cjonowaæ w spo³eczeñstwie prawie normalnie. Niektóre wszak¿e symp-
tomy, takie jak przecenianie w³asnego znaczenia czy idee zasadniczego
przekszta³cenia spo³eczeñstwa pozwalaj¹ ujawniæ chorobê. (Sidney
Bloch. Soviet psychiatry and Snezhnievskysim. [W:] Voren R. van (ed)
Soviet psychiatric abuse in the Gorbachev era. Amsterdam 1989)

17 Wszystkie omawiane teksty pochodz¹ z: Neurologia, Neuro-
chirurgia i Psychiatria Polska, 1953, t. III, nr 1, oraz nr 2, s. 1�43,
217�235
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logów s¹ tacy, którzy uczyli siê u Paw³owa, ale nie ma
uczniów Paw³owa, uczniów nie zdradzaj¹cych nauki paw-
³owowskiej, otwarcie walcz¹cych ze wszystkimi bur¿uazyj-
nymi wypaczeniami�.

Referat Snie¿niewskiego poparli inni referenci. Andrzej
Jus, zaj¹³ siê krytyczn¹ analiz¹ stanu psychiatrii okresu miê-
dzywojennego i powojennego w Polsce. Psychiatria w okre-
sie przedwojennym � w ujêciu Jusa � nie doczeka³a siê do-
brego s³owa. By³a dziedzin¹ ho³duj¹c¹ kosmopolityzmowi
w nauce, �opart¹ o idealistyczny �wiatopogl¹d, pe³n¹ eklek-
tyzmu�. Powa¿na grupa psychiatrów �sta³a na pozycjach
freudyzmu i zalewa³a psychiatriê polsk¹ ca³¹ powodzi¹ psy-
choanalitycznych, idealistycznych, mglistych i absurdalnych
koncepcji�. Inni wykorzystywali psychiatriê niemieck¹,
opart¹ o nauki Bleulera i Kraepelina. Jus sugerowa³, ¿e
przedwojenne dyskusje zwi¹zane z ustaw¹ sterylizacyjn¹
pokaza³y, ¿e niektórzy polscy psychiatrzy �przeszli na drogê
niebezpiecznego na�ladownictwa psychiatrii niemieckiej�.
Specjalne miejsce w referacie Jusa zajê³a analiza b³êdów
najwybitniejszego psychiatry okresu miêdzywojennego,
Jana Mazurkiewicza. Przyjmuj¹c interakcjonizm sta³ on na
gruncie idealistycznym. Nie uwzglêdnia³ on mo¿liwo�ci
dziedziczenia cech nabytych, opiera³ siê na b³êdnych zasa-
dach genetyki formalnej.

Samokrytycznie równie¿, zdaniem Jusa, nale¿a³o siê od-
nie�æ do okresu powojennego. Ofensywa ideologiczna nie
znalaz³a w³a�ciwego odd�wiêku w psychiatrii. Reakcyjny
kierunek psycho-higieniczny staraj¹cy siê odwróciæ uwagê
od warunków spo³ecznych by³ reprezentowany przez Insty-
tut Higieny Psychicznej. �Higieni�ci psychiczni staj¹ siê
w rêkach imperializmu wa¿nym elementem podpory istnie-
j¹cego ustroju�. Dopiero w roku 1949 Ministerstwo Zdrowia
zamknê³o IHP. Nadal stosuje siê testy �opieraj¹ce siê na wie-
rze w zale¿no�æ rozwoju psychicznego od struktury genów�,
choæ �postanowieniem KC WKP(b) z dnia 4 lipca r. 1936
szkodliwa praktyka pedologiczna zosta³a krytycznie oce-
niona i faktycznie zlikwidowana�. Ostrej krytyce zosta³y
poddane prace Jerzego Konorskiego. Szczegó³owo zosta³y
omówione prace zamieszczane w polskich pismach psychia-
trycznych. W konkluzji Jus stwierdza³, ¿e stan psychiatrii
polskiej jest daleki od dobrego i ¿e Instytut Psychoneurolo-
giczny, którego by³ pracownikiem, pope³ni³ szereg b³êdów,
wynikaj¹cych z �niedoceniania bojowej strony paw³owiz-
mu�, z niew³a�ciwego planowania badañ, i z tego, ¿e nie
uchroni³ siê od wp³ywów psychologii.

Dwudniowa dyskusja nad referatem Jusa pe³na by³a samo-
oskar¿eñ i ataków osobistych. Ostro wystêpowa³ w obronie
i ataku Tadeusz Bilikiewicz. Zarzucano mu (Kaczanowski),
przeprowadzanie �niedopuszczalnych eksperymentów na
chorym psychicznie, które mo¿na zaliczyæ do «niedozwolo-
nych praktyk», a które u niejednego mog¹ budziæ ponure
wspomnienia nocy faszystowskiej�. Bilikiewicz broni³ pra-
wa stosowania nowych metod leczenia. Na napady Jusa od-
powiada³, ¿e jego prace przedstawi³ w karykaturalnej for-
mie a krytyka przeprowadzana na naradzie nie mo¿e byæ
uznana za naukow¹. Korzeniowski oskar¿any przez Ewê
Broszkiewiczow¹, ¿e odpowiada za przeprowadzon¹ leuko-
tomiê stwierdzi³, ¿e Instytut Psychoneurologiczny wcze�niej
nie potêpi³ tego zabiegu, który by³ zreszt¹ �stosowany
przedtem wszêdzie, nawet w Zwi¹zku Radzieckim�. Wielu
dyskutantów atakowa³o nieistniej¹cy ju¿ Instytut Higieny

18 Rezolucja Ogólnokrajowej Narady Psychiatrów odbytej dnia
13.14.9.1952 w Pruszkowie. Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria
Polska, 1953, t. III, nr 1, s. 109�115

Psychicznej oraz wydany w 1948 roku freudystowski pod-
rêcznik psychiatrii Maurycego Bornsztajna.

Na uwagê zas³uguj¹ g³osy broni¹ce Mazurkiewicza.
Eugeniusz Wilczkowski mówi³, ¿e rzeczowa krytyka Ma-
zurkiewicza nie dyskredytuje jego istotnych zas³ug i ¿e
w stosunku do jego osoby powinno siê zachowaæ pietyzm.
Kaczanowski przypomnia³, ¿e koncepcje psychofizjologicz-
ne Mazurkiewicza by³y w okresie powojennym �rewelacj¹
dla polskich psychiatrów nastawionych na postêpowy roz-
wój psychiatrii�.

Swoistym ewenementem w czasie konferencji by³ refe-
rat Karoliny Jusowej pt. �Walka z ofensyw¹ idealistyczn¹
w elektroencefalografii�. Celem referatu by³o wykazanie �jak
�wiatopogl¹d materialistyczny w elektroencefalografii (...)
nie pozostaje na stanowisku defensywy, ale bogaty w ca³¹
sw¹ �wiadom¹ naukowo�æ nieub³aganie demaskuje �ród³a
i tre�æ ofensywy idealistycznej, mia¿d¿y j¹ argumentacj¹ do-
wodów faktycznych, logik¹ interpretacji i tym, co stanowi
najwa¿niejsze kryterium prawdy, tj. sprawdzianem praktyki�.

Na tle referatu Jusa referat dotycz¹cy neurologii przed-
stawiony przez Zygmunta Kuligowskiego, gospodarza kon-
ferencji, by³ wzorem delikatnej polityki. Uwa¿a³ on, ¿e
neurologia polska w okresie zaborów i w okresie miêdzy-
wojennym mo¿e poszczyciæ siê wielkimi osi¹gniêciami,
choæ warunki, w których pracowano by³y szczególnie trud-
ne. Stwierdza³, ¿e neurologiê polsk¹ zawsze cechowa³o d¹-
¿enie do �cis³o�ci naukowej i ¿e w niewielkim stopniu by³a
podatna na freudyzm. Choæ w okresie wojny okupanci za-
mordowali 66 neurologów, co przyczyni³o siê do obni¿enia
poziomu nauki, szybko odbudowano kliniki i oddzia³y, uru-
chomiono nowe placówki. Kuligowski przyzna³, ¿e nadal
istniej¹ wp³ywy freudyzmu, ¿e bardzo rozpowszechniony
jest kierunek psychomorfologiczny i medycyna psychoso-
matyczna. Krytyce podda³ teoriê Jacksona, preferuj¹cego
paralelizm psychofizyczny. Zap³aci³ polityczn¹ dañ stwier-
dzaj¹c, ¿e �metafizyce �wiatopogl¹dowej przeciwstawiamy
filozofiê materializmu dialektycznego, fatalistycznemu mor-
gano-wesmanizmowi � twórczy darwinizm Miczurina-£ysen-
ki�. Referat zakoñczy³ stwierdzeniem, ¿e uk³ad polityczny
w Polsce �pozwala nam na zwyciêskie zwalczanie obsku-
ranckich pozosta³o�ci idealistycznych minionego ustroju
oraz przenikaj¹cych z Zachodu pseudo-naukowych idei�.

Dyskusja, przynajmniej w wydrukowanej wersji, sz³a po
linii wyst¹pieñ referentów, nic wiêc dziwnego, ¿e po refe-
racie Kuligowskiego by³a znacznie bardziej kulturalna,
rzeczowa i spokojna. Nie oby³o siê, oczywi�cie, bez napa-
dów na naukê zachodni¹ ani bez pochwa³ przoduj¹cej nauki
radzieckiej.

* * *

Narada w Tworkach przyjê³a obszern¹ Rezolucjê18. W jej
czê�ci wstêpnej znajduje siê apologia psychiatrii radzieckiej
po³¹czona z potêpieniem amerykañskiej, której zarzuca siê
�wsteczno�æ i zbrodniczo�æ, (...) antyhumanitarno�æ i faszy-
zacjê�. Kolejna czê�æ Rezolucji zawiera modn¹ wówczas
krytykê i samokrytykê, które powinny pomóc przezwyciê¿yæ
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19 Zakrzewska F., Rozwój i postêp paw³owizmu w nauce psychia-
trycznej polskiej od wrze�nia 1952 r. Neurologia, Neurochirurgia i Psy-
chiatria Polska, 1954, t. IV, nr 3, s. 241�252

braki i przyczyniæ siê do �twórczego i bojowego rozwoju
paw³owizmu w polskiej nauce psychiatrycznej�.

Po wielopunktowych zaleceniach dotycz¹cych spraw
organizacyjnych, kadrowych, �podwy¿szenia poziomu ideo-
logicznego i jako�ci literatury w psychiatrii� itp. Rezolucja
� jak na po�miewisko � koñczy siê s³owami Stalina, ze �¿ad-
na nauka nie mo¿e rozwijaæ siê i prosperowaæ bez walki po-
gl¹dów, bez wolno�ci krytyki�.

Na spotkaniu w Tworkach okre�lono ramy, w jakich
przez nastêpne cztery lata � w ca³ym okresie stalinow-
skim � funkcjonowa³a psychiatria i neurologia. Przekszta³-
cano na inne cele lub odbierano placówki psychiatryczne,
wstrzymano wszelk¹ wspó³pracê z o�rodkami naukowymi
Europy Zachodniej, narzucono wicedyrektorów spo³eczno-
-wychowawczych tzw. politruków, cenzurowano prace nau-
kowe, wprowadzono obowi¹zkowe we wszystkich klinikach
szkolenia paw³owowskie, narzucono wszystkim stosowa-
nie metod pochodz¹cych od Paw³owa. Nie stosuj¹cych siê
do zaleceñ psychiatrów szykanowano lub zwalniano ze
stanowisk.

Tym dzia³aniom towarzyszy³ bierny opór �rodowiska.
Rok po naradzie Franciszka Zakrzewska, odpowiedzialna
za prowadzenie �paw³owowskich szkoleñ� w�ród lekarzy�
psychiatrów, atakowa³a Polskie Towarzystwo Psychiatrycz-
ne i jego organ, poniewa¿ niedostatecznie mobilizowa³y
psychiatrów do wprowadzania w ¿ycie postulatów konfe-
rencji, krytykowa³a pismo, które nie wykorzystywa³o boga-
tych materia³ów radzieckich i zbyt ma³o miejsca po�wiêca³o
na popularyzowanie nauki Paw³owa; stwierdza³a, ¿e �szko-
lenia� by³y oderwane od praktyki i zniechêca³y do czynne-
go w nich udzia³u, ¿e nie opracowano nowych planów nau-

kowych, zgodnie z zaleceniami Snie¿niewskiego itp19. Tak¿e
pracownicy Instytutu Psychoneurologicznego nie wywi¹zy-
wali siê z powierzonych im zadañ, co spowodowa³o jego
reorganizacjê w 1953 r.

W pocz¹tku okresu �odwil¿y�, w listopadzie 1956 r.
bierny dot¹d opór, o którym mówi³a Zakrzewska, zmieni³ siê
w czynny. Na Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa Neuro-
logów, Neurochirurgów i Psychiatrów w Poznaniu, ostro
zabrzmia³y s³owa potêpiaj¹ce narzucane drog¹ administra-
cyjn¹ �metody paw³owowskie�20.

* * *

Próby wprowadzenia do nauki marksizmu lub te¿ tego,
co pod marksizmem rozumiano pokaza³y, ¿e towarzyszy³ im
opór ca³ego polskiego �rodowiska naukowego, opór bardziej
lub mniej skuteczny. Skuteczniejszym okazywa³ siê wów-
czas, gdy w�ród uczonych o autorytecie naukowym �przo-
duj¹ca ideologia� nie znajdywa³a gorliwych popleczników.
�Elementem wyró¿niaj¹cym Polskê � pisze Connelly21 � nie
by³y intencje polskich komunistów; kierownictwo d¹¿y³o do
analogicznych radykalnych zmian w naukach spo³ecznych
i humanistyce, jakie mia³y miejsce gdzie indziej. To, co by³o
specyficzne to profesura. W porównaniu z kolegami w Cze-
chach czy Wschodnich Niemczech polscy profesorowie,
nawet w naukach spo³ecznych byli zjednoczeni w opozycji
w stosunku do komunizmu. Ta spójno�æ wynika³a z kultury
�rodowiska uniwersyteckiego, z jego silnym i wy³¹cznym
sensem w³asnej identyczno�ci�.

Ryszard Herczyñski, Gra¿yna Herczyñska
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Herczyñska G., Zjazdy okresu �odwil¿y�. Post. Psychiatr. Neurol., 2004,
t. 13, z. 4, s. I�VIII

21 Connelly, op. cit., s. 73


