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Psychiatria i neurologia w Polsce
u progu okresu stalinowskiego*

Psychiatry and neurology in Poland
on the turn of the Stalinist era

Lata 1949-1954 to lata wzorowanej na Zwiazku Radziec-
kim uniformizacji ustrojow we wszystkich krajach bloku,
to lata rosnacego napigcia migdzynarodowego, chwilami
grozacego przeksztatceniem sig zimnej wojny w rzeczywi-
sta; to okres radzieckiej blokady Berlina i mostu powietrz-
nego aliantow, powstania Niemieckiej Republiki Federalnej
i, w odpowiedzi, Niemieckiej Republiki Demokratyczne;.

W polityce wewngtrznej to okres terroru, uzasadnianego
teza o stale zaostrzajacej si¢ walce klasowej. Jego naczel-
nym hastem jest walka z odchyleniem prawicowo-nacjona-
listycznym, majacym charakter uniwersalnego pretekstu.
Terror staje si¢ metoda wprowadzania zmian: procesy sado-
we dotycza dzialaczy AK, ksigzy, mnoza si¢ procesy fikcyj-
nych wrogéw ustroju. We wszystkich krajach bloku od-
bywaja si¢ czystki partyjne. W rolnictwie realizowana jest
kolektywizacja, podjgty zostaje program forsownej indu-
strializacji, zwalczane ,,elementy burzuazyjne” — drobny
handel, rzemiosto. Ta linia byta kontynuowana w szumnie
reklamowanym planie szeScioletnim. Coraz wigcej byto
radzieckich ,,doradcéw” na wszystkich szczeblach wojska,
aparatu bezpieczenstwa, administracji cywilnej. Sprz¢zenie
strachu 1 powszechnego niemal przekonania, ze walka nie ma
szans powodzenia zmienito klimat polityczny Polski. PZPR
zamykata etap, w ktorym glosita i czgSciowo realizowata
program polskiej drogi do socjalizmu. Otwierata etap stalini-
zacji we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego. W nauce
i kulturze stalinizacja przyj¢ta nazwe zdanowszczyzny.

Omawianemu okresowi towarzysza kroki zmierzajace do
podporzadkowania nauki administracji panstwowej, co znaj-
duje wyraz w polityce dotyczacej wyzszych uczelni, pow-
staniu specjalistycznych instytutow i, przede wszystkim,
powotaniu na gruzach Polskiej Akademii Umiejgtnosei
i Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, Polskiej Aka-
demii Nauk. Intencje polityczne staty za wydzieleniem
w latach 1949-50 medycyny i farmacji z uniwersytetow,
i utworzeniem samodzielnych, niezaleznych od uniwersyte-
tow Akademii Medycznych. W latach 1951-53 wyodrebniono
z uniwersytetow rolnictwo i teologig; powstaty nowe szkoty
ekonomiczne a warszawska SGH zostata przemianowana na
Szkote Gtéwna Planowania i Statystyki. Studia filozofii,
psychologii i pedagogiki zostaty zlikwidowane na wszyst-
kich uniwersytetach poza Warszawa, studia socjologiczne —

* Podstawa tekstu jest jeden z rozdziatow, przygotowywanej przez
Ryszarda Herczynskiego ksiazki p.t. Spetana nauka. Opozycja intelek-
tualna w Polsce w latach 1945—1970.

wszedzie. Studia prawa i historii na wielu uniwersytetach
ograniczono do 3 lat, na innych zostaly zamknigte (np.
Torun), natomiast zalozono nowe szkoty prawnicze, majace
przygotowywaé do pracy czysto zawodowej. Szczegdlnie
ostro potraktowano KUL: w 1949 r. nakazano likwidacje
Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych, a rok pdzniej usu-
nigto, potem za$§ aresztowano rektora. Rownolegle z ataka-
mi na szkolnictwo wyzsze toczyla si¢ walka o opanowanie
— faktycznie o likwidacj¢ — towarzystw naukowych, nawet
niewielkich, lokalnych.

Jednym z elementéw dziatan zmierzajacych zaré6wno do
ideologizacji nauki, jak i zmian w zakresie jej organizacji
byt przygotowywany od 1948 r. I Kongres Nauki Polskiej.
Miat on zajaé si¢ podstawami §wiatopogladowymi nauki,
ustali¢ gtowne kierunki rozwoju poszczegolnych gatezi wie-
dzy, wprowadzi¢ zasadg planowania badan naukowych.
Kongres miat sta¢ si¢ ,manifestacja zwiazku naukowcow
polskich z panstwem ludowym i z zyciem catego narodu”,
a poprzez akcj¢ przygotowawcza, przyczynic si¢ do zblize-
nia ,,masy wahajacych si¢ uczonych polskich do dzisiejszej
rzeczywistosci spolecznej”. Powolano liczne Sekcje i Pod-
sekcje Kongresu Nauki, zajmujace si¢ poszczegolnymi dzie-
dzinami nauki. Analizowano na nich dominujace przed i po
wojnie poglady, oceniano je z punktu widzenia marksizmu
1 wykorzystania dorobku nauki radzieckiej. W wybranych
— W tym i psychiatrii — ,potgpiano wsteczne burzuazyjne
metody naukowe”!.

Sam Kongres, majacy charakter uroczystej akademii, od-
byt si¢ w czerweu 1951 roku i zgromadzit 2000 uczonych.
Witajac Kongres w imieniu rzadu premier Jozef Cyrankiewicz
nie omieszkal wspomnie¢ o ,kreciej robocie amerykan-
skiego imperializmu” i o przodujacej roli nauki radzieckie;j.
Kongres powitat tez — jak nalezato do kanonu — gornik ofe-
rujacy uczonym pomoc klasy robotnicze;j.

Kongres przyjal rezolucjg stwierdzajaca, ze nauka w ca-
osci i w kazdej poszczegdlnej dziedzinie opieraé si¢ powin-
na na filozofii materializmu dialektycznego i historycznego.
Nauka miala si¢ wlaczy¢ w 6-letni plan budowy socjalizmu,
jej prace za§ winny by¢ zwiazane z potrzebami spotecznymi
kraju. ,,Rezolucj¢ przyjeliSmy w petni §wiadomosci — mowit
na zakofczenie obrad Kongresu Jan Dembowski, znakomi-
ty biolog — (...) jako zobowiazanie do czynnego udziatu
naukowcow w budownictwie socjalizmu. (...) Nauka nasza

! Hiibner P., Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953.
Geneza systemu. Wroctaw—Warszawa— Krakow, 1992, s. 513n.
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zobowiazuje si¢ (...) do likwidacji pozostatosci z okresu
kapitalizmu. (...) Naszym wrogiem sa kosmopolityczne
wplywy §wiata imperialistycznego”. Uczeni musza wybraé
»~miedzy stuzba reakcji a walka o postep”, odrzuci¢ ,,ba-
last wstecznych, burzuazyjnych metodologii” — dodawata
Eugenia Krassowska, wiceminister zajmujacy sie nauka?.

Zmiany organizacyjne, takie jak powotanie PAN i no-
wych instytutow czy polityka wobec wyzszych uczelni
sprzyjaly ideologizacji nauki, byly skutecznym, administra-
cyjnym instrumentem naciskow, nie mogly wszakze zasta-
pi¢ ideologizacji poszczegdlnych dziedzin nauki. Zdawano
sobie spraweg, ze sprawa wprowadzenia marksizmu, spowo-
dowanie ,,przetomu ideologicznego” musi mie¢ charakter
merytoryczny. Nie chodzito tylko o formg, lecz o tresc.

Filozofia i socjologia, byly, jak wéwczas moéwiono, ,,na
pierwszej linii frontu ideologicznego”. Na drugiej znalazty
si¢ biologia i psychiatria, a w humanistyce, historia i poloni-
styka. W wielu dziedzinach, uwazanych za mniej wazne pod
wzgledem politycznym (matematyka, fizyka, chemia, nauki
techniczne, specjalistyczne dziaty humanistyki) proby ideo-
logizacji byly znikome; w innych takie proby ,,nie wypality”
np. nie udato si¢ ozywi¢ Kota Przyrodnikow Marksistoéw,
cho¢ prob w tym kierunku nie brakowato. Swiadcza o tym
ponure roczniki Nauki Polskiej za lata 1950-51.

W biologii walka o partyjno$¢ nauki zwiazana byta
z nazwiskiem Trofima Lysenko, ktory jeszcze w roku 1935
tropit ,.kutakow w nauce”?. Tymi kutakami byli przedsta-
wiciele ,,genetyki formalnej”, zwolennicy teorii Weismana,
Mendla i Morgana, sprzeciwiajacy si¢ gloszonej przez
Lysenke teorii dziedziczenia cech nabytych. Z pomoca partii
i organdéw policyjnych wielu radzieckich genetykéw trafito
do obozow, niektorych, nawet cztonkow Akademii Nauk,
zamordowano.

Po wojnie, w roku 1948, Lysenko kontynuowat swoj atak
a nowa, propagowana przez niego genetyka, zostata nazwana
nazwiskiem Miczurina, praktyka—sadownika, ktéremu udato
si¢ wyhodowa¢ wiele odmian drzew owocowych. Poglady
Lysenki nie spotkaty si¢ w ZSRR z wigkszym oporem: oba-
wiano si¢ powtorzenia fali terroru z roku 1935.

W krajach zachodniej Europy te poglady wywotaty jedy-
nie kpiny. W Polsce znalazly wielu krytykéw, ktérych glosy
szybko uciszono. Nie mniej byto entuzjastow nowej genety-
ki. Najglosniejszym z nich byt Wtodzimierz Michajtow, autor
artykutu pt. ,,Biologia radziecka — nauka epoki socjalizmu”.

Istotne znaczenie tysenkizmu w Zwiazku Radzieckim
i, podobnie, w Polsce, polegato na tym, ze byl to poczatek
polityki partii zapanowania nad calq nauka: odtad partia
miata mie¢ decydujace zdanie w odniesieniu do wszystkich
teorii naukowych. Dla opanowania psychiatrii postuzono si¢
nazwiskiem Pawtowa.

Spory wokot teorii Iwana Piotrowicza Pawlowa miaty
dawna tradycje. Wiazaly si¢ z kontrowersja dotyczaca metod

2 Mysl Wspélczesna, 1951, nr 8.

30O genezie upolitycznienia nauk przyrodniczych w ZSRR intere-
sujaco pisze Tadeusz Nasierowski w ksiazce pt. Z czarta kuzni rodem...
Psychiatria, psychologia i fizjologia sowiecka w pierwszych latach po
rewolucji. Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2003.

dos$wiadczalnych oraz wnioskow, ktore z tych doswiadczen
mozna wyciagnaé. Spor ten, ktérego gldowny nurt przebie-
gal migdzy Pawtowem i W. M. Bechterewem, siggal okresu
sprzed pierwszej wojny $wiatowej*. Badania Bechterewa,
stosujacego inne typy odruchow, byty blizsze klinice psy-
chiatrycznej, i on wiasnie w 1907 r. otworzyt Instytut Psy-
choneurologiczny, faczacy badania nad odruchami z lecze-
niem chorych z zaburzeniami psychicznymi.

Kwestionowano przydatnos¢ metod Pawlowa w psychia-
trii. Twierdzono, ze jego metody, odwotujace si¢ do prostych
reakcji zwierzat, nie moga stanowi¢ podstawy objasniania
zawitych zjawisk psychiki ludzkiej. W czasie I Wszech-
zwiazkowego Zjazdu Neuropatologéw i Psychiatrow, jaki
odbyt si¢ w Moskwie w grudniu 1936 r., zwolennikom paw-
towizmu nie udato si¢ przetamac oporu ,,tradycjonalistow”.
M.O. Gurewicz, czotowy przedstawiciel tych ostatnich,
moéwit, ze wulgaryzatorzy nauki Pawlowa ignoruja ztozo-
no$¢ ludzkiej psychiki’. Na wspomnianym Zjezdzie przyje-
to wniosek o utworzeniu Ogolnozwiazkowego Towarzystwa
Neurologow i Psychiatrow.

Potaczenie tych dwoch dziedzin miato réwniez ideolo-
giczny (a przez to i polityczny) aspekt. Chodzito o zasad-
nicza kwesti¢ filozoficzna czy czynno$ci psychiczne sa nie-
zalezne od zmian anatomicznych i fizjologicznych, czy tez
posiadaja somatyczny korelat?; czy stanowia wylom w ma-
terialistycznym pojmowaniu $wiata, czy tez daja si¢ do nie-
go wpisac¢? Poszukiwania korelatow anatomicznych w XIX
i XX wieku nie doprowadzily, poza poszczegdlnymi przy-
padkami, do stwierdzenia takich zalezno$ci. Teoria odru-
chéw warunkowych w ujgciu Pawlowa, jak si¢ wydawato,
otwierala nowe mozliwos$ci, w ktorych w miejsce zmian ana-
tomicznych przychodzily zmiany funkcjonowania moézgu.

We wrzesniu 1949 r. w ZSRR uroczyscie obchodzono
100-lecie urodzin Pawtowa. Przez par¢ miesigcy odbywaty
sig szczegbtowo przygotowane zebrania lekarzy, ktére miaty
wykazaé, ze teoretyczna medycyna nie w petni wykorzystuje
postegpowe idee Pawlowa. Jego wlasciwa intronizacja miata
miejsce na wspolnej sesji naukowej AN ZSRR i Akademii
Nauk Medycznych w czerwcu-lipcu 1950 roku, na ktorej
nawigzywano do wydanego w migdzyczasie artykutu Stalina
0 jezykoznawstwie, niewiele majacego wspdlnego z psy-
chologia i1 psychiatria. Krytykowano wigkszo$¢ uczniow
Pawtowa, w tym akademikdw, L.A. Orbelli, P.K. Anochina,
A.D. Speranskiego, 1.S. Beritaszwili i za jedynego godnego,
wiernego nastgpceg oficjalnie uznano K.M. Bykowa.

Eksport nowej wersji pawlowizmu do krajow bloku so-
cjalistycznego wyprzedzit wspomniang sesje. Jesienig 1949 r.
delegacja radzieckich fizjologobw z I.N. Fiodorowem na
czele brata udzial w uroczystej sesji poswigconej 100-leciu
urodzin I.P. Pawlowa w Polsce. Zwrocili oni uwage Jakuba
Bermana, cztonka Biura Politycznego PZPR, i Kazimierza
Petrusewicza, odpowiedzialnego w KC za sprawy nauki, jak
réwniez samego autora, Jerzego Konorskiego, na jego ksiaz-
k¢ Conditioned Reflexes and Neuron Organisation, wydana
w Cambridge w 1948 r. i krytykujaca niektore tezy Pawtowa.
Rozmowa z Konorskim, przed wojna osobiscie wspotpracu-

4 Szerzej o tym w: Nasierowski T., Iwan Pietrowicz Pawtow. Nauka
sowiecka w okowach stalinizmu. Warszawa 2003. Szczegolnie s. 170n.

3 Nasierowski T., Psychiatria polityczna w Rosji Sowieckiej do
1951 roku. Post. Psychiatr. Neurol., 1996, t. 5, z.4, s. 453
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jacym z Pawtowem, sprowadzita si¢ do czego$§ w rodzaju
przestuchania, ktorego celem byto ,,zdemaskowanie dwuli-
cowosci autora i jego ptaszczenia sig przed amerykanskimi
reakcjonistami”. Dwulicowo$¢ Konorskiego miata polegaé na
tym, ze uznawat warto$¢ i znacznie nauki Pawlowa, a zara-
zem pozwolit sobie go krytykowac.

Konorski oraz, podobnie, Krassowska i Petrusewicz,
specjalista w zakresie ewolucyjnej biologii, twierdzili, ze
ksiazka jest apolityczna i ze r6znice maja czysto naukowy
charakter. Michajlow natomiast podzielal stanowisko
radzieckiej delegacji. Na przyjeciu w KC PZPR Fiodorow
w toascie adresowanym do Cyrankiewicza zwrdcit uwage
na ,.konieczno$¢ Scistej koordynacji w systemie ksztatcenia
kadr naukowych i naukowej dziatalno$ci uczonych we
wszystkich dyscyplinach nauki przez jeden centralny osro-
dek, bedacy pod bezposrednim kierownictwem Komitetu
Centralnego PZPR”°. Cho¢ Berman przyrzekl delegacji
radzieckiej natychmiastowe wyciagnigcie wnioskéw odnos-
nie Konorskiego, ten nadal dziatat a jego poglady mialy
licznych zwolennikow’.

Ofensywe ideologiczna w dziedzinie neurologii i psy-
chiatrii rozpoczgto w czasie przygotowan do I Kongresu
Nauki Polskiej. Wzorujac si¢ na Zwiazku Radzieckim obie
te dziedziny tworzyty wspolna Grupe Neuropsychiatryczna
w podsekcji Medycyny Kliniczne;j.

Na Walnym Zebraniu Polskiego Towarzystwa Neurolo-
gicznego (Lodz, V.1950) przewodniczacy grupy, Zygmunt
W. Kuligowski, wygtlosit przemowienie programowe pt.
,Neurologia polska wobec Kongresu Nauki Polskiej”.
Stwierdzit w nim, ze neurolodzy polscy musza ,,ustosunko-
wac si¢ do najnowszych postgpowych pradow”, ktorych wy-
razicielka jest nauka radziecka oparta na ,,najdoskonalszej
metodzie materializmu dialektycznego”. Pozwala ona zwal-
czac teorie filozoficzne, zatruwajace umyst watpliwosciami,
z ktorych ,.konsekwentnie wyptywa niemoc nauki”. Pesy-
mistyczne wnioski, ze lekarz nie moze pomoc ani obecnie,
ani tez w przyszlosci ,,dziedzicznie obcigzonym”, wynikaja
Z ,przepojenia reakcyjnymi teoriami weismanizmu”. Przy-
jecie nauki Miczurina, rozwijanej przez Lysenke ,,pozwala
rado$nie patrze¢ w przysziosé, (...) da neurologom polskim
potezny bodziec do pracy i wyrwie ich z mgiel pesymistycz-
nego nihilizmu”.

»Zdobycze szkoty Pawtowa (...) oparte na bojowym ma-
teriale dialektycznym”, toruja sobie drogi do klinik psychia-
trycznych i neurologicznych. Wyktad konczy si¢ wezwaniem,
by organizowaé swoje warsztaty pracy dla dobra kraju i jako
,»odpowiedz polskich neurologéw podzegaczom wojennym”.

Kuligowski opowiadat si¢ za potaczeniem Neurologii
Polskiej i Rocznika Psychiatrycznego, motywujac to kwe-

¢ Connelly J., Captive University. The Sovietization of East Ger-
man, Czech, and Polish Higher Education, 1945-1956. The University
of North Carolina Press, Chapel Hill and London. 2000, s. 52 i 316.
W nocie Connelly stwierdza, ze byto to najbardziej natarczywe wysta-
pienie, jakie znalazt w polskich archiwach.

7 Wiosna 1951 . sprawa Konorskiego oparta sig 0 najwyzsze czyn-
niki w ZSRR, o kierownika Wydziatu Nauki partii, Ju.A.Zdanowa, oraz
cztonka biura politycznego, odpowiedzialnego za sprawy ideologiczne
po $mierci A.A.Zdanowa, M.A.Sustowa; zalecono szeroka akcje pra-
sowa przeciw Konorskiemu. (Connelly, op. cit., s. 317) Rowniez po
tym nie zmieniono w Polsce stosunku do Konorskiego.

8 Neurologia Polska, 1950, t. XX1V, z. 1-4, s. 32-41

stiami kadrowymi i technicznymi, lecz dodawat, ze ,,prze-
pas¢, jaka dawniej istniata migdzy psychiatria i neurologia
zaczyna si¢ wyrownywac przy przechodzeniu psychiatrii na
grunt rzeczywisto$ci, przy odrzuceniu metnych koncepcji
idealistycznych”. Wspomnial réwniez, ze istnieje projekt
potaczenia obu Towarzystw®.

Okresleniem podstaw ideologicznych rozwoju psychiatrii
i neurologii — jak pisano w sprawozdaniu z pracy Grupy
Neuropsychiatrycznej'? — i wyrazem daznosci oparcia tych
nauk na podstawach materializmu dialektycznego, odgro-
dzenia si¢ od szkodliwych tendencji kosmopolitycznych
byly wygltoszone na XXIII Zjezdzie Psychiatréow Polskich
(Wroctaw, V.1950) trzy referaty: Andrzeja Jusa, Krytyka ide-
alizmu w psychiatrii, Feliksa Kaczanowskiego, Krytyka ma-
terializmu mechanistycznego w psychiatrii oraz Mieczysta-
wa Kaczynskiego, Znaczenie materializmu dialektycznego
w psychiatrii. Krotkie streszczenia pierwszych dwoch za-
miesécit Rocznik Psychiatryczny, w catoéci opublikowat je,
uznajac chyba za pouczajace dla catego Srodowiska lekar-
skiego, Polski Tygodnik Lekarski''. Referaty sa $wiadec-
twem prymitywnej znajomosci filozofii, zaczerpnigtej z po-
pularnych opracowan, w potaczeniu z niepelna i niescista
wiedza z historii psychologii i psychiatrii. Kant okazuje sig
odpowiedzialny za to, ze w drugiej potowie XVIII wieku
psychiatria niemiecka ,,zupelnie oderwala si¢ od medycy-
ny” (Jus). Introspekcyjna teoria §wiadomosci Kartezjusza
stala sig ,.teoretyczna podstawa wszystkich burzuazyjnych
kierunkéw psychologicznych” (Jus). Koncepcja behawioryz-
mu ,,zwiazana jest z klasowa kierunkowoscia burzuazyjnej
psychologii, stuzacej interesom imperializmu” (Kaczanow-
ski). Kierunki idealistyczne ,,nigdy nie przyczynily si¢ do
postgpu 1 obecnie zwigzaly si¢ one z sitami imperializmu.”
(Jus). Wszyscy autorzy opowiedzieli si¢ za genetyka Miczu-
rina-Lysenki, dzigki ktdrej psychiatria radziecka ,,weszta na
drogg nowego ujgcia dziedzicznosci chordb psychicznych”
i,,stala si¢ przodujaca psychiatria” (Jus).

Jus jeszcze o Pawtowie — bylo to przed jego intronizacja
— nie wspomina. Kaczanowski stwierdza tylko, ze Pawtow
stworzyt ,.fizjologiczna podstawg (...) zrozumienia zwiazku
psychiki z mézgiem”. Tylko Kaczynski zatrzymuje si¢ dtu-
zej nad nauka Pawlowa, starajac si¢ wykazac, ze wiazat on
Swiatopoglad materialistyczny z metoda dialektyczna i byt
przeciwnikiem materializmu mechanistycznego.

Wigkszo$¢ dyskutantow uznata referaty za dobre badz
$wietne (np. Lucjan Korzeniowski, Kamilla Kancewiczowa),
i tylko niektorzy wysuwali nie§miate zastrzezenia: twier-
dzili, wbrew stanowisku referentdéw, ze dziedziczenie wpty-
wa na zjawiska psychopatologiczne (Stanistaw Cwynar),

° Wspolne towarzystwo: neurologdéw i psychiatrow powstato nie-
co pozniej, w roku 1953, decyzja Rady Naukowej przy Ministerstwie
Zdrowia.

19 Jus A., Sprawozdanie z pracy Grupy Neuropsychiatrycznej Pod-
sekcji Medycyny Klinicznej Kongresu Nauki. Neurologia, Neurochi-
rurgia i Psychiatria Polska, 1951, t. I, nr 1, s. 79-80

1 Streszczenia referatdw: Rocznik Psychiatryczny, 1950, t. 38,
nr 1-4, s. 1-12; dyskusja nad nimi: s. 101-110. Jus A., Krytyka idea-
lizmu w psychiatrii. Polski Tygodnik Lekarski, 22.V.1950, nr 21,
s. 801-807. Kaczanowski F., Krytyka materializmu mechanistycznego
w psychiatrii. Polski Tygodnik Lekarski, 19.V1.1950, nr 25, s. 961-966.
Kaczynski M., Znaczenie materializmu dialektycznego w psychiatrii.
Polski Tygodnik Lekarski, 27.X1.1950, nr 47/48, s. 1636—1640
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oponowali przeciw kategorycznemu potgpieniu psycho-
analizy (Henryk Zajaczkowski, Stefan Szuman), nie godzili
si¢, ze pojecie glebi podswiadomosci jest idealistyczne
(Bolestaw Atapin). Broniono podrecznika napisanego przez
Mazurkiewicza (Tadeusz Bilikiewicz), cho¢ inni uwazali,
ze ten podrecznik ,,nie moze sta¢ si¢ podrgcznikiem dla
mlodziezy ze wzglgdu na pewne swoje reakcyjne poglady”
(Irena Hausmanowa).

Kolejna delegacja radziecka z K.M. Bykowem na czele
przybyta do Polski w sierpniu 1950 r. Po wyktadzie o nauce
Pawlowa w Krakowie zebranie wobec braku pytan zamknig-
to. Delegacja uznata to za dowdd, ze krakowscy uczeni nie
zmienili swego $wiatopogladu i ,,nie chca wspotpracowac
z radzieckimi uczonymi. Sa oni ,,zamaskowanymi wrogami
wszystkiego, co nowe i postepowe” 2.

Na przetomie 1951 i 1952 r. Ministerstwo Zdrowia zor-
ganizowalo w Krynicy konferencj¢ pawltowowska. Jej ce-
lem byto rozpatrzenie wszystkich zagadnien nauk lekarskich
,»pod katem widzenia jednolitej teorii materialistycznej, jaka
jest pawtowski nerwizm i nauka o wyzszych czynnosciach
uktadu nerwowego”. W konferencji uczestniczyli najwyzsi
przedstawiciele wtadz — Minister Zdrowia Jerzy Sztachelski,
kierownik wydziatu nauki KC PZPR Petrusewicz, i delega-
cja naukowcow radzieckich. Konferencj¢ otwierat wyktad
Czestawa Nowinskiego, filozofa—marksisty na temat teorii
poznania. O podstawach wyzszych czynnos$ci nerwowych
moéwit Jerzy Konorski. Znaczna czg¢$¢ wykladow i glo-
sow w dyskusji dotyczyta neurologii i psychiatrii. Minister
Sztachelski uznal, Zze konferencja wniosta istotny wktad
w rozwdj polskiej medycyny, ubolewajac zarazem nad nie-
wielka liczba i kiepskim poziomem krytycznych wypowie-
dzi, na brak prezentacji wlasnych osiagni¢¢ uczestnikow
obrad. We wnioskach polecono zwigkszy¢ wysitki w roz-
powszechnianiu nauki Pawtowa'>.

W sprawozdaniu Zarzadu Polskiego Towarzystwa Psy-
chiatrycznego (II. 1951) znajdujemy stwierdzenie, ze obo-
wiazkiem Towarzystwa jest reagowanie na wszelkie przeja-
wy zycia naukowego oraz na ,,0g6Ine zagadnienia narodowe
1 miedzynarodowe”. Za zasadniczy temat przysztego Zjaz-
du uznano omoéwienie osiagnig¢ psychiatrii w §wietle nauki
Pawlowa i postanowiono zaprosi¢ jako referenta uczonego
radzieckiego!*. Miesiac pozniej powolano do zycia Instytut
Psychoneurologiczny, na bazie szpitala psychiatrycznego
w Tworkach pod Warszawa. Dyrektorem zostat Kuligowski.
Zadaniem Instytutu — jak pisat jego dyrektor — byto ,,z jednej
strony, w oparciu o postgpowe idee medycyny radzieckiej
(...) wptywanie na rozwoj badan naukowych w dziedzinie
psychiatrii i neurologii; z drugiej — przez konsekwentne
wprowadzanie do kliniki zasad wynikajacych z pawlowiz-
mu, usprawnienie i rozwijanie pomocy neuropsychiatrycz-
nej dla pracujacej ludnosci Polski”!?.

12 Connelly, op. cit., s. 52

13 Konferencja pawlowowska w Krynicy (27.X11.1951-3.1.1952).
Sprawozdanie. Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska, 1952,
t. I, nr 2, s. 133-140

14 Sprawozdanie z biezacych prac Zarzadu Glownego Polskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego (za czas od 1.V1.1950 do 1.I1.51 r.). Neuro-
logia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska, 1951,t. 1, nr 2, s. 150-151

15 Kuligowski Z., Projekt zmiany struktury Instytutu Psychoneu-
rologicznego. Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska, 1953,
t. I, nr1,s. 65

Uczonym radzieckim zaproszonym do wygloszenia re-
feratu na Zjezdzie byl Andriej V. Sniezniewski!. We wrzes-
niu 1952 r. przyjechat on do Polski i na ogdlnokrajowej
naradzie psychiatrow, jaka odbyta si¢ w Tworkach wyglosit
zasadniczy referat!”.

Stwierdzil w nim, ze nauka pawlowowska jest ,,jedna
z najwazniejszych przyrodniczo-naukowych podstaw mark-
sistowsko-leninowskiej teorii poznania”. Psychiatrzy ra-
dzieccy ,,ostatecznie pokonali wszelkiego rodzaju idealistycz-
no-psychologiczne, konstytucjonalne, psychomorfologiczne
wplywy w psychiatrii”. Konieczna jest przebudowa psycho-
logii w $wietle nauki Pawlowa. W mysl tej nauki psychika,
funkcja mozgu, jest ,,odbiciem zewngtrznego i niezaleznie
od nas istniejacego $wiata”, a tres¢ poje¢ psychologicznych
powinna by¢ dostosowana do poje¢ pawtowowskiej fizjolo-
gii. Interpretacje postrzegajace przyczyny faktow psycholo-
gicznych w samych zjawiskach psychologicznych sa blgdne.
,Rozumie¢ procesy psychiczne w sposob materialistyczny,
to znaczy nie tylko wykrywaé te wplywy $wiata rzeczywi-
stego, przez ktore sa one wywotane, ale takze bada¢ mecha-
nizmy moézgowe procesow psychicznych”.

Druga czg$¢ wypowiedzi Sniezniewskiego zawierala
krytyke polskich psychiatrow. Przyswajaja oni sobie naukg
Pawlowa w sposéb niedostateczny i, co wazniejsze, bez
zwiazku z praktyka kliniczng. Nie dostrzegaja, ze prawdzi-
we przyswojenie tej nauki wymaga ,,bezwzglednego zwal-
czania idealistycznych teorii”. Imiennie zaatakowani zostali
profesorowie Jozef Handelsman i Kaczynski. Sniezniewski
zarzucit im brak troski o mtodsza kadr¢ naukowa, zbyt po-
wolne odchodzenie pozaszpitalnej pomocy psychiatrycznej
od wptywéw organizacji pod nazwa ,,Ochrona Zdrowia Psy-
chicznego”, organizacji finansowanej przez Amerykanow.
Dalsza krytyka byta skierowana przeciw gdanskiej klinice
Tadeusza Bilikiewicza, krakowskiej Eugeniusza Brzezic-
kiego, tematom badan podjgtych przez wiele innych klinik.
,»Wreszcie ostatnie i najwazniejsze. (...) Nauka pawtowow-
ska jest jedyna, nie mogaca z zadna inna wspotistnie¢, praw-
dziwie materialistyczna przyrodniczo-naukowa podstawa
psychiatrii. (...) Jakiekolwiek odchylenie od tej drogi nie-
zwtocznie doprowadzi kazdego na zaplecze burzuazyjnej
«pseudonauki», a to nie moze zaistnie¢ w kraju budujacym
socjalizm”. Bez wymienienia nazwiska Konorskiego znalazt
si¢ w referacie wypad w jego strong. Pokonanie trudnosci,
zdaniem prelegenta, ,,utrudnia to, ze posrod waszych fizjo-

16 Sniezniewski pomagal NKWD w latach 70-tych w umieszczaniu
i przetrzymywaniu w specjalnych ,,wigziennych” szpitalach psychiatrycz-
nych ludzi podejrzanych politycznie. Mozna przypuszczac, ze ta wspot-
praca miata miejsce juz wcezesniej. ,,Psychuszki”. Karta, 111.2002, nr 34

Stosowanie represji wobec 0s6b podejrzanych politycznie Sniez-
niewski uzasadnial pogladami na schizofrenig. Jest ona, wedtug niego,
zawsze zdeterminowana genetycznie, nieuleczalna, jej objawy moga
pozostawa¢ w u$pieniu a jej rozpowszechnienie jest znacznie czgstsze
niz dotad uwazano. To czgstsze wystgpowanie schizofrenii zwigzane
jest z tym, ze symptomy choroby moga by¢ ukryte i pacjent moze funk-
cjonowaé w spoleczenstwie prawie normalnie. Niektore wszakze symp-
tomy, takie jak przecenianie wtasnego znaczenia czy idee zasadniczego
przeksztalcenia spoteczenstwa pozwalaja ujawni¢ chorobg. (Sidney
Bloch. Soviet psychiatry and Snezhnievskysim. [W:] Voren R. van (ed)
Soviet psychiatric abuse in the Gorbachev era. Amsterdam 1989)

17 Wszystkie omawiane teksty pochodza z: Neurologia, Neuro-
chirurgia i Psychiatria Polska, 1953, t. 111, nr 1, oraz nr 2, s. 1-43,
217-235
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logébw sa tacy, ktorzy uczyli si¢ u Pawtowa, ale nie ma
uczniéw Pawlowa, ucznidow nie zdradzajacych nauki paw-
lowowskiej, otwarcie walczacych ze wszystkimi burzuazyj-
nymi wypaczeniami”.

Referat Sniezniewskiego poparli inni referenci. Andrzej
Jus, zajat si¢ krytyczna analiza stanu psychiatrii okresu mig-
dzywojennego i powojennego w Polsce. Psychiatria w okre-
sie przedwojennym — w ujgciu Jusa — nie doczekata si¢ do-
brego stowa. Byla dziedzing hotdujaca kosmopolityzmowi
W nauce, ,,oparta o idealistyczny $wiatopoglad, petna eklek-
tyzmu”. Powazna grupa psychiatrow ,,stala na pozycjach
freudyzmu i zalewata psychiatrig polska cata powodzia psy-
choanalitycznych, idealistycznych, mglistych i absurdalnych
koncepcji”. Inni wykorzystywali psychiatri¢ niemiecka,
oparta o nauki Bleulera i Kraepelina. Jus sugerowat, ze
przedwojenne dyskusje zwigzane z ustawa sterylizacyjna
pokazaly, ze niektorzy polscy psychiatrzy ,,przeszli na droge
niebezpiecznego nasladownictwa psychiatrii niemieckiej”.
Specjalne miejsce w referacie Jusa zajgla analiza bledow
najwybitniejszego psychiatry okresu migdzywojennego,
Jana Mazurkiewicza. Przyjmujac interakcjonizm statl on na
gruncie idealistycznym. Nie uwzglednial on mozliwosci
dziedziczenia cech nabytych, opierat si¢ na blednych zasa-
dach genetyki formalnej.

Samokrytycznie rowniez, zdaniem Jusa, nalezato si¢ od-
nie$¢ do okresu powojennego. Ofensywa ideologiczna nie
znalazta wlasciwego oddzwigku w psychiatrii. Reakcyjny
kierunek psycho-higieniczny starajacy si¢ odwroci¢ uwage
od warunkow spotecznych byt reprezentowany przez Insty-
tut Higieny Psychicznej. ,,HigieniSci psychiczni staja si¢
w rekach imperializmu waznym elementem podpory istnie-
jacego ustroju”. Dopiero w roku 1949 Ministerstwo Zdrowia
zamkngto IHP. Nadal stosuje sig testy ,,opierajace si¢ na wie-
rze w zalezno$¢ rozwoju psychicznego od struktury genéw”,
cho¢ ,,postanowieniem KC WKP(b) z dnia 4 lipca r. 1936
szkodliwa praktyka pedologiczna zostata krytycznie oce-
niona i faktycznie zlikwidowana”. Ostrej krytyce zostaty
poddane prace Jerzego Konorskiego. Szczegdtowo zostaty
omdwione prace zamieszczane w polskich pismach psychia-
trycznych. W konkluzji Jus stwierdzal, ze stan psychiatrii
polskiej jest daleki od dobrego i ze Instytut Psychoneurolo-
giczny, ktorego byt pracownikiem, popetnit szereg btgdow,
wynikajacych z ,,niedoceniania bojowej strony pawlowiz-
mu”, z niewtasciwego planowania badan, i z tego, ze nie
uchronit si¢ od wptywow psychologii.

Dwudniowa dyskusja nad referatem Jusa petna byta samo-
oskarzen i atakow osobistych. Ostro wystgpowat w obronie
i ataku Tadeusz Bilikiewicz. Zarzucano mu (Kaczanowski),
przeprowadzanie ,,niedopuszczalnych eksperymentéw na
chorym psychicznie, ktére mozna zaliczy¢ do «niedozwolo-
nych praktyk», a ktore u niejednego moga budzi¢ ponure
wspomnienia nocy faszystowskiej”. Bilikiewicz bronit pra-
wa stosowania nowych metod leczenia. Na napady Jusa od-
powiadal, ze jego prace przedstawit w karykaturalnej for-
mie a krytyka przeprowadzana na naradzie nie moze by¢
uznana za naukowa. Korzeniowski oskarzany przez Ewe
Broszkiewiczowa, ze odpowiada za przeprowadzong leuko-
tomig stwierdzit, ze Instytut Psychoneurologiczny wczesniej
nie potgpit tego zabiegu, ktory byl zreszta ,,stosowany
przedtem wszedzie, nawet w Zwiazku Radzieckim”. Wielu
dyskutantow atakowato nieistniejacy juz Instytut Higieny

Psychicznej oraz wydany w 1948 roku freudystowski pod-
recznik psychiatrii Maurycego Bornsztajna.

Na uwage zastuguja gtosy broniace Mazurkiewicza.
Eugeniusz Wilczkowski mowit, ze rzeczowa krytyka Ma-
zurkiewicza nie dyskredytuje jego istotnych zastug i ze
w stosunku do jego osoby powinno si¢ zachowaé pietyzm.
Kaczanowski przypomniat, ze koncepcje psychofizjologicz-
ne Mazurkiewicza byly w okresie powojennym ,,rewelacja
dla polskich psychiatrow nastawionych na postgpowy roz-
woj psychiatrii”.

Swoistym ewenementem w czasie konferencji byt refe-
rat Karoliny Jusowej pt. ,,Walka z ofensywa idealistyczna
w elektroencefalografii”. Celem referatu byto wykazanie ,,jak
Swiatopoglad materialistyczny w elektroencefalografii (...)
nie pozostaje na stanowisku defensywy, ale bogaty w cala
swa $wiadoma naukowos$¢ nieubtaganie demaskuje zrodta
1 tre$¢ ofensywy idealistycznej, miazdzy jq argumentacjq do-
wodow faktycznych, logika interpretacji i tym, co stanowi
najwazniejsze kryterium prawdy, tj. sprawdzianem praktyki”.

Na tle referatu Jusa referat dotyczacy neurologii przed-
stawiony przez Zygmunta Kuligowskiego, gospodarza kon-
ferencji, byt wzorem delikatnej polityki. Uwazal on, zZe
neurologia polska w okresie zaborow i w okresie migdzy-
wojennym moze poszczyci¢ si¢ wielkimi osiagnigciami,
cho¢ warunki, w ktorych pracowano byty szczegolnie trud-
ne. Stwierdzat, ze neurologi¢ polska zawsze cechowato da-
zenie do Scistoéci naukowe;j i ze w niewielkim stopniu byta
podatna na freudyzm. Cho¢ w okresie wojny okupanci za-
mordowali 66 neurologdw, co przyczynito si¢ do obnizenia
poziomu nauki, szybko odbudowano kliniki i oddziaty, uru-
chomiono nowe placowki. Kuligowski przyznal, ze nadal
istnieja wplywy freudyzmu, ze bardzo rozpowszechniony
jest kierunek psychomorfologiczny i medycyna psychoso-
matyczna. Krytyce poddal teori¢ Jacksona, preferujacego
paralelizm psychofizyczny. Zaptacit polityczna dan stwier-
dzajac, ze ,,metafizyce $wiatopogladowej przeciwstawiamy
filozofi¢ materializmu dialektycznego, fatalistycznemu mor-
gano-wesmanizmowi — tworczy darwinizm Miczurina-Lysen-
ki”. Referat zakonczyt stwierdzeniem, ze uktad polityczny
w Polsce ,,pozwala nam na zwycigskie zwalczanie obsku-
ranckich pozostatosci idealistycznych minionego ustroju
oraz przenikajacych z Zachodu pseudo-naukowych idei”.

Dyskusja, przynajmniej w wydrukowanej wersji, szta po
linii wystapien referentéw, nic wigc dziwnego, ze po refe-
racie Kuligowskiego byta znacznie bardziej kulturalna,
rzeczowa i spokojna. Nie obylo sig, oczywiscie, bez napa-
dow na nauke zachodnia ani bez pochwat przodujacej nauki
radzieckiej.

* % %

Narada w Tworkach przyjeta obszerna Rezolucje!®. W jej
czg$ci wstepnej znajduje sig apologia psychiatrii radzieckiej
polaczona z potgpieniem amerykanskiej, ktorej zarzuca si¢
»wstecznos$¢ 1 zbrodniczosé, (...) antyhumanitarno$é i faszy-
zacjg”. Kolejna czg$¢ Rezolucji zawiera modna wowczas
krytyke i samokrytyke, ktore powinny pomoc przezwycigzy¢

18 Rezolucja Ogoélnokrajowej Narady Psychiatrow odbytej dnia
13.14.9.1952 w Pruszkowie. Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria
Polska, 1953, t. 11, nr 1, s. 109-115
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braki i przyczynié¢ si¢ do ,.tworczego i bojowego rozwoju
pawlowizmu w polskiej nauce psychiatrycznej”.

Po wielopunktowych zaleceniach dotyczacych spraw
organizacyjnych, kadrowych, ,,podwyzszenia poziomu ideo-
logicznego i jakosci literatury w psychiatrii” itp. Rezolucja
—jak na posmiewisko — konczy si¢ stowami Stalina, ze ,,zad-
na nauka nie moze rozwijac si¢ i prosperowac bez walki po-
gladow, bez wolnosci krytyki”.

Na spotkaniu w Tworkach okre$lono ramy, w jakich
przez nastgpne cztery lata — w calym okresie stalinow-
skim — funkcjonowata psychiatria i neurologia. Przeksztat-
cano na inne cele lub odbierano placéwki psychiatryczne,
wstrzymano wszelka wspolpracg z osrodkami naukowymi
Europy Zachodniej, narzucono wicedyrektorow spoteczno-
-wychowawczych tzw. politrukdéw, cenzurowano prace nau-
kowe, wprowadzono obowiazkowe we wszystkich klinikach
szkolenia pawlowowskie, narzucono wszystkim stosowa-
nie metod pochodzacych od Pawlowa. Nie stosujacych si¢
do zalecen psychiatrow szykanowano lub zwalniano ze
stanowisk.

Tym dzialaniom towarzyszyt bierny opdr §rodowiska.
Rok po naradzie Franciszka Zakrzewska, odpowiedzialna
za prowadzenie ,,pawltowowskich szkolen” wérod lekarzy—
psychiatréw, atakowata Polskie Towarzystwo Psychiatrycz-
ne i jego organ, poniewaz niedostatecznie mobilizowaly
psychiatrow do wprowadzania w zycie postulatéw konfe-
rencji, krytykowata pismo, ktore nie wykorzystywato boga-
tych materiatow radzieckich i zbyt mato miejsca po§wigcato
na popularyzowanie nauki Pawlowa; stwierdzata, ze ,,szko-
lenia” byty oderwane od praktyki i zniechgcaty do czynne-
go w nich udziatu, ze nie opracowano nowych planéw nau-

kowych, zgodnie z zaleceniami Sniezniewskiego itp'®. Takze
pracownicy Instytutu Psychoneurologicznego nie wywiazy-
wali si¢ z powierzonych im zadan, co spowodowato jego
reorganizacje w 1953 r.

W poczatku okresu ,,odwilzy”, w listopadzie 1956 r.
bierny dotad opdr, o ktorym mowita Zakrzewska, zmienit si¢
w czynny. Na Walnym Zgromadzeniu Towarzystwa Neuro-
logdéw, Neurochirurgéw i Psychiatrow w Poznaniu, ostro
zabrzmialy slowa potepiajace narzucane droga administra-
cyjna ,;metody pawtowowskie”?°,

Proby wprowadzenia do nauki marksizmu lub tez tego,
co pod marksizmem rozumiano pokazaty, ze towarzyszyt im
opor catego polskiego srodowiska naukowego, opor bardziej
lub mniej skuteczny. Skuteczniejszym okazywal si¢ wow-
czas, gdy wérdd uczonych o autorytecie naukowym ,,przo-
dujaca ideologia” nie znajdywata gorliwych poplecznikow.
,,Elementem wyrdzniajacym Polske — pisze Connelly?! — nie
byty intencje polskich komunistow; kierownictwo dazyto do
analogicznych radykalnych zmian w naukach spotecznych
i humanistyce, jakie mialy miejsce gdzie indziej. To, co byto
specyficzne to profesura. W poréwnaniu z kolegami w Cze-
chach czy Wschodnich Niemczech polscy profesorowie,
nawet w naukach spotecznych byli zjednoczeni w opozycji
w stosunku do komunizmu. Ta spdjno§¢ wynikata z kultury
srodowiska uniwersyteckiego, z jego silnym i wylacznym
sensem wiasnej identycznosci”.

Ryszard Herczynski, Grazyna Herczynska

Fotografia na okladce: A.W. Sniezniewski w czasie wizyty w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Lublincu
w roku 1952. Od lewej: siedza Sniezniewski (2), Emil Cyran (3), stoja Zdzistaw Jaroszewski (4), Andrzej Jus (5), Lucjan Korzeniowski (6).
Archiwum Pracowni Historii Psychiatrii Polskiej, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa

19 Zakrzewska F., Rozw¢j i postep pawtowizmu w nauce psychia-
trycznej polskiej od wrzesnia 1952 r. Neurologia, Neurochirurgia i Psy-
chiatria Polska, 1954, t. IV, nr 3, s. 241-252

20 Omoéwienie XXIV Zjazdu w Poznaniu p. Herczynski R.,
Herczynska G., Zjazdy okresu ,,odwilzy”. Post. Psychiatr. Neurol., 2004,
t. 13,z.4,s. I-VIII

21 Connelly, op. cit., s. 73



