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STRESZCZENIE. W opracowaniu tym przedsta-
wiono wybrane metodologiczne problemy psycho-
logicznej predykcji zachowarh przestgpezych na tle
zasad prognozowania kryminologicznego. Intencjq
bylo zblizenie psychologicznego prognozowania dla
potrzeb kryminologii. Wskazano zalety i ograni-
czenig procedury prognostycznej, stosowanych me-
tod, zasad korzystania i tworzenia teorit oraz wy-
nikajgcych z tego konsekwencji dla trafnosci i ogra-
niczer prognozowania.

SUMMARY. The authors discuss a selection of
methodological problems in the psychological predic-
tion of criminal behaviour in the context of the rules
of psychological prognosis. Their intention was to
point out the importance of psychological prediction
for criminology. The advantages and limitations of
the prognostic procedure and applied methods are
indicated and the principles underlying theory appli-
cation and prediction and their consequences for the
validity and limitations of prediction are discussed.
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W przeogromnej literaturze dotyczacej
prognozowania spolecznego i kryminologi-
cznego istnieje wiele definicji zardwno samego
procesu, jak tez jego efektu koncowego. Fila-
siewicz [1977] proponuje, aby prognozowa-
niem nazywac oparte na podstawach nauko-
wych przewidywanie przebiegu i stanu mozZli-
wych (prawdopodobnych) przysztych zdarzen
(rzeczy, faktow, zjawisk), a prognoza — wynik
tego procesu wyrazony w formie informacji
prognostycznej. Jasinski [1980] przez progno-
z¢ rozumie racjonalnie uzasadnione zarysowa-
nie ksztaltu jakiego$ zjawiska (w sposéb wlasé-
ciwy predykcjom), ktéry ma ono przybrad,
jesli spelnione zostana okreSlone warunki. Na-
tomiast Szczeparnski [1976] przyjmuje, ze pro-
gnozowanie jest formulowaniem tez opisuja-
cych prawdopodobne przyszle stany rzeczy
w okre§lonej rzeczywistosci. Jest konstruowa-
niem twierdzen hipotetycznych opartych na

analizie standw istniejacych obecnie oraz na
analizie tendencji rozwojowych, tzn. uktadu sit
dynamizujacych i hamujacych rozwdj.

Termin ,,prognozowanie” odnosi sie do
tych interdyscyplinarnych studiow nauko-
wych, ktorych celem jest zarysowanie
—Ww oparciu o zaobserwowane tendencje i zna-
ne prawa — mogzliwych wariantow przysztosci
i okreflenie czynnikéw, od ktérych zalezy
urzeczywistnienie si¢ poszczegdinych warian-
tow. Termin ,,prognoza” rozumiany jest jako
twierdzenie mniej lub bardziej stanowcze, do-
tyczace faktow pozniejszych, wywiedzione
—z zachowaniem regut poprawnosci naukowe;j
— ze znajomodci faktéw wezesniejszych oraz
znajomodci zaleznosci pomiedzy tymi faktami.
Prognoza jest wiec pewnym typem przewidy-
wania [Razniewski 1976].

Ustalenie kryminologicznej prognozy przy-
pomina do pewnego stopnia rozwiazywanie
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réwnania matematycznego, w ktorym pew-
ne elementy sa nam znane i na ich podsta-
wie mamy znalez¢ niewiadoma. W szerokim
rozumieniu, prognoza — to oparte o nauko-
we podstawy, z reguly o charakterze kom-
pleksowym, przewidywania majacych wy-
stapi¢ zjawisk lub najbardziej prawdopo-
dobnego przebiegu proceséw rozwojowych.
Prognozy ukazuja zaro6wno kierunki i tem-
po przyszlego rozwoju, jak tez skale prze-
mian strukturalnych [Secomski 1971, Kru-
kowski 1977, 1991].

Badania prognostyczne w kryminologii
dotycza: przyszlego zachowania si¢ jed-
nostki, zwlaszcza ewentualnego popelnienia
przez nia przestepstwa, nastgpnie spodziewa-
nej czestotliwoscl przestepstw w badanej gru-
pie 0s6b i przyszlego nasilenia przestepczosci
jako zjawiska masowego. Prognoza przestep-
czosci jest zadaniem niezwykle trudnym ze
wzgledu na wielorakie uwarunkowania, jakie
tu wystepuja [Namowicz 1968, Tyszkiewicz
1986, Jasiniski 1980, Zaniewski 1989].

Przyszlosé nie jest ,,gotowym” stanem rze-
czy, zrealizowanym, ustrukturowanym tak,
jak rzeczywisto$¢ aktualnie istniejaca, lecz
jest tylko jedna z wielu mozliwych realizacji
potencjalnych mozliwosci tkwiacych w obec-
nej rzeczywisto$ci [Szczepanski 1976].

Zaleznie od wielu czynnikéw tylko jedna
z wielu potencjalnych mozliwosci zostanie
zrealizowana. Przewiduje sie nie tylko moz-
Lwos¢ (a nie pewno$c¢ — konieczno$é) wysta-
pienia jakiego$ zdarzenia, lecz réwniez moz-
liwo$é (choéby niewielka) jego niewystapie-
nia. Zatem jednoczesnie przewiduje sie dwie
wzajemnie wykluczajace sig mozliwosci: wy-
stapienia i niewystapienia zdarzenia. Czesto
zreszta w przewidywaniach mozliwosci ma-
my do czynienia nie tylko z dwoma, lecz
z jeszcze wigksza liczba takich wzajemnie
wykluczajacych si¢ wariantéw, Wyrdznia sie
dwa sposoby przewidywania mozliwosci wy-
stapienia zdarzen: przewidywanie zupehie
konkretnych zdarzen z pewnym prawdopo-
dobienistwem, ktére moze byé okreélone licz-
bowo — jest to podmiotowa interpretacja
,.mozliwosci”; przewidywanie z calkowita

pewnoScia lub okreSlonym prawdopodobien-
stwem zaistnienia w przyszloSci okreslonych
warunkow, w ktorych zajs¢ moga, lub ktore
beda sprzyjac¢ zajsciu okreSlonych zdarzen.
Wystapienie lub niewystapienie tych zda-
rzen zalezy od tego, czy beda spelnione inne
jeszcze warunki poSrednie — jest to przed-
miotowa interpretacja terminu ,,;mozliwos$¢”
[Rolbiecki 1970].

GLOWNE FUNKCJE PROGNOZOWANIA

Punktem wyjScia prognoz przestepczosci
jest dokladna wiedza o aktualnych czynni-
kach kryminogennych. Jest to diagnostyczna
funkcja prognozowania, opierajaca sie na
analizie rzeczywistodci i jej zrodel tkwiagcych
w przeszlosci [Namowicz 1968].

Przestepstwo, ktorego znamieniem jest
ostra destrukcyjnos¢, nalezy rozpatrywac
w ukladzie zmiennych: dynamicznych czyn-
nikow osobowoSciowych oraz czynnikéw
spolecznych. Niewlasciwy uklad tych czyn-
nikoéw dziala kryminogennie [Bafia 1978,
Switka 1989]. Aby badania sprawcéw prze-
stepstw mialy wartos¢ nie tylko eksplanacyj-
na, ale takze predyktywna, konieczne jest
postawienie diagnozy kryminologicznej, kto-
ra nie jest tozsama z diagnoza psychologicz-
na czy psychiatryczna?,

1 W diagnozie kryminologicznej dla znalezienia
wzajemnych powiazan i przyczynowych uwarunko-
wan przestepstwa istotne sg powigzania dynamizmu
osobowoSciowego z narzuconym z zewnatrz dyna-
mizmem spolecznym. Jest to problem prognozowania
kryminologicznego sprowadzajacy sig¢ praktycznie do
pelnego poznania regulacyjnej funkcji osobowosci,
a szczegOlnie takich jej struktur, jak zesp6t dynamiz-
moéw popedowych (potrzeby, popedy, uczucia), ze-
spot trefci poznawcezych oraz regut moralnego war-
tosciowania, petniacej funkcje regulacyjna struktury
.ja” — a takze funkcjonowanie ich na tle réznorod-
nych uvwarunkowan §rodowiskowych majacych zna-
mig patologii. Ustalenia diagnosty kryminalnego ma-
ja nie tylko wysoki walor uzytecznosci teoretycznej,
ale przede wszystkim praktycznej. Ukazuja bowiem
plaszezyzng oddziatywan wychowawczych resocjali-
zacyjnych i profilaktycznych, co jest istotne dla poli-
tyki kryminalnej [Switka 1989].
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Prognoza nie tylko stuzy przewidywaniu
przysziego zachowania si¢ jednostki, ale nie-
jednokrotnie spelnia role bodzca, ktory moze
doraznie modyfikowaé dzialanie jednostki,
w stosunku do ktorej prognoza zostala po-
stawiona. Moze ona wplywa¢ na zmiany
w $rodowisku spolecznym, w jakim ta jed-
nostka przebywa, oraz wywiera¢ wplyw na
postepowanie osoby, ktéra dany wynik
przewidziala. Sama prognoza staje si¢ czyn-
nikiem przemian i przez to pelni funkcje ak-
tywizacyjna w szczegblny spos6b, pobudza
bowiem do dziatan przeciw prognozie — jesli
jest ona negatywna [Namowicz 1968, 1975,
Krukowski 1975, Kovacsics 1975, Gzula
1976, Filasiewicz 1977]. W tym kontekscie
prognoza pelni funkcje preparacyjne, gdyz
jest przygotowaniem kazdego w zasadzie
dziatania ludzkiego i prognozowanie jest jed-
nym z element6w tej preparacji. Przez prepa-
racje rozumie si¢ dzialania, czynnosci przygo-
towawcze do jakiego$ innego dziatania, ktore
uwazamy za zasadnicze. Waznym skladni-
kiem preparacii jest dlagnoza czyli szczegodl-
nego rodza]u pozname i opis terazniejszoSci
—~poznaniei opis obecnego stanu tych rzeczy,
na ktore zamierzamy dzialaé. Duzalajac,
zwykle stawiamy sobie cele tego dzialania
i wybieramy sposoby ich osiagniecia, uw-
zgledniajac warunki, w ktorych beda one
osiggane. Zaréwno wyznaczanie celow, jak
i okreslenie warunkow opiera si¢ na progno-
zowaniu, gdyz i owe cele, i owe warunki do
niej wlasnie naleza. Na tym tez konkretnie
— to jest badZz na umozliwianiu, ulatwianiu
Iub usprawnianiu wyznaczania celdw, badz
na umozliwianiu, utatwianiu lub usprawnia-
niu warunkéw dzialania — polega preparacyj-
na funkcja prognoz [Rolbiecki 1970, Kotar-
biniski 1982, Kozielecki 1997, Zaleski 1991].
Mozna méwi¢ o dwodch typach prognoz pre-
paracyjnych: jedne dotycza celéw, inne doty-
czg warunkow. Moga by¢ réwniez prognozy
majace cechy obu tych typéw. Do prognozo-
wania preparujacego dzialanie zalicza sie tez
prognozowanie polegajace na przewidywaniu
skutkoéw danego dzialania, w tym takze skut-
kéw ubocznych [Rolbiecki 1970].

SWOISTOSC PROGNOZOWANIA
KRYMINOLOGICZNEGO

W prognozie sa jednak ukryte pewne nie-
bezpieczenistwa. Najwigcej chyba zastrzezen
budzi fakt, ze doswiadczenia zdobyte pod-
czas badan pewnej liczby osob transponuje
sie na zupehlie inna jednostke. Postepowanie
takie tym bardziej mozna kwestionowag, ze
nie ma takiej cechy ani zespolu cech i warun-
kow, ktore zawsze wiazalyby sie z okreslo-
nym przestepczym czy nieprzestepczym za-
chowaniem jednostki. Na podstawie badan
wiemy tylko, Ze osobnicy charakteryzujacy
si¢ pewnym zespolem czynnikdow przewaz-
nie zachowywali si¢ w okreSlony sposob
[Zakrzewski 1964, s. 77-78]. Istotne jest wigc,
aby raczej poszukiwa¢ mechanizmu — czy
zasady, wg ktorej ksztaltowalo sig okreslone
zachowanie, niz jego bezpo$rednich przy-
czyn. O postepowaniu jednostki decyduje nie
jaki$ poszczegdlny czynnik, ale caly ich ze-
spot, z tym jednak zastrzezeniem, Ze nie kaz-
dy z nich posiada jednakowe znaczenie. Nie
mozna wigc w sposob izolowany rozwazad
ani wlasciwoSci psychicznej, ani poszczeg6l-
nych przezy¢ uwarunkowanych okreslonymi
wplywami zewnetrznymi, ani okreSlonego
zachowania w pewnym okresie blizszej lub
dalszej przesztosci, by stwierdzic, ze sa one
charakterystyczne tylko dla przestepcodw czy
tez nieprzestegpcOw 1 na tej podstawie nie-
omylnie przewidzie¢ zachowanie danej jed-
nostki. Znaczenie moze mie¢ tylko nagro-
madzenie pewnych ujemnych czynnikéw Iub
ich brak. Jednak nawet wtedy mamy do czy-
nienia tylko z pewnym prawdopodobieni-
stwem. Tej granicy prognoza nigdy nie moze
przekroczyé. Nie mozna mie¢ catkowitej pew-
nosci rowniez dlatego, Ze po pierwsze, czio-
wiek stale sig zmienia; po drugie, nie jesteSmy
w stanie Scisle przewidzie¢ warunkow, w ja-
kich sie pééniej znajdzie [Zakrzewski 1964].

W kryminologii, podobnie jak w innych
naukach spolecznych, stawianie indywidual-
nych prognoz polega na ocenie prawdopo-
dobienistwa wystapienia okreflonego przy-
szlego zachowania si¢ jednostki na podstawie
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warunkow, w jakich si¢ znajduje, a takze

zachowania sie oraz okre§lonych charakte-

ryzujacych ja cech zaobserwowanych w prze-
szlosci lub w czasie formulowania prognozy.

Wyciaganie na tej podstawie wnioskow

o charakterze prognostycznym opiera si¢ na

dwoch zalozeniach:

1. Ludzie mimo istniejacych miedzy nimi roz-
nic maja wiele cech wspolnych; ci za$, kto-
rzy odznaczaja si¢ podobnymi cechami
osobowosci, przebywaja w podobnych wa-
runkach §rodowiskowych, maja podobna
historie Zzycia, podobnie zachowywali si¢
w przeszlodci, rowniez beda wykazywac
tendencje do podobnych zachowan.

2. Zachowania poszczeg6lnych ludz cechuje
pewna stalosé [Ostrihanska 1975, s. 129].
W przedstawionym powyzej rozumowaniu

zawarte s3 zasadnicze problemy teoretyczne

zwiazane z zagadnieniem prognozy. Indywi-
dualne prognozy stawia si¢ na podstawie
réznych czynnikéw charakteryzujacych $ro-
dowisko, warunki zycia i osobe przestepcy.
Wybdr tych czynnikow zalezy od przyjetej
teorii psychologiczno-kryminologicznej wy-
jasniajacej zachowanie przestgpcze. Zwolen-
nicy poszczegélnych teorii wysuwaja rozne
kategorie czynnikéw-predyktorow majacych
decydowac o postegpowaniu jednostki. Kry-
minologiczne badania prognostyczne doty-
cza roznych faz rozwojowych w zyciu czlo-
wieka i maja zaréwno cele prewencyjne (wy-
krywanie potencjalnych przestepcéw, stoso-
wanie wobec nich odpowiednich $rodkow
profilaktycznych), jak i cele resocjalizacyjne
[Namowicz 1968, 1975, Zakrzewski 1964].

WYBRANE ZAGADNIENIA
METODOLOGICZNE
PROGNOZOWANIA

Dla potrzeb nauk spolecznych warto przy-
ja¢ dwa sposoby rozumienia metody: pierw-
sze — to pewien ogllny schemat postepowa-
nia badawczego, drugie — to umiejetnosc za-
stosowania teorii do okresSlonego zespotu
zjawisk [Wallis 1973].

W dalszej czesci tego opracowania zagad-
nienia metodologiczne uporzadkowano zgod-
nie z zaproponowanym rozroznieniem.

Schemat postepowania badawczego
w prognozowaniu zachowan przestepezych

W ogdlnym schemacie postgpowania ba-
dawczego dotyczacego prognozowania
w kryminologii przyjmuje sig, ze zmienna
mozna uznawaé za predyktor, gdy okaze sie
»odpowiednio” silnie zwiazana z przewidy-
wanym zachowaniem. Sposoby' szukania
owej odpowiedniosci zawieraja sposoby bu-
dowania instrumentéw prognostycznych,
najczedciej w postaci tablic prognostycznych,
lub predyktorow stanowiacych czynniki ry-
zyka popelnienia przestepstwa. We wczes-
nych badaniach prognostycznych — dane naj-
czeécie] pochodzace z poréwnania dwéch
grup wyr6znionych ze wzgledu na kryterium
— ocena réznic opierala si¢ na zdrowym roz-
sadku. Punktem wyjscia byt odsetek osob
spelniajacych kryterium. Zmienna byla ,ko-
rzystna”, gdy odsetek o0sdb spelniajacych
kryterium byl nizszy, ,,niekorzystna”, gdy
byl wyzszy. Nastepnie czynniki te sumowano
i otrzymywano rodzaj skali, ktorej poszcze-
golne pozycje odpowiadaly r6znym prawdo-
podobiefistwom angaZowania sie w przysz-
loSci w przewidywane zachowanie. Metode
te, znang pod nazwa metody Burgessa, sto-
sowano bardzo dlugo. Zaleta jej jest prostota
zardwno w opracowaniu, jak tez w stosowa-
niu. Powazna wada jest milczaco przyjmo-
wane zalozenie rownorzednosci wszystkich
stosowanych predyktoréw, co jest sprzeczne
z wynikami badani kryminologicznych oraz
obserwacjami klinicznymi. Proby zaradzenia
temu mankamentowi pojawily sie w pracy
E.iS. Glueckéw, ktorzy nadawali wagi pre-
dyktorom, roznicujac w ten sposob przypi-
sywane im znaczenia. Za wagi przyjmowali
oni wysoko$¢ odsetka tych sposrod naleza-
cych do odpowiedniej podkategorii kazdego
predyktora osob, ktére spetniaja kryterium.
W ten sposob predyktory otrzymywaly rozne
wagi, w rezultacie czego rozny byt ich udzial
w okreslaniu prawdopodobiefistwa wystapie-
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nia przewidywanego zachowania. Nastepnie
sumowali te odsetki.

Inny spos6b zastosowal Frey, ktéry ar-
bitralnie nadawal wagi poszczegdlnym pre-
dyktorom.

W obu przypadkach krytykowano subiek-
tywno$¢ w nadawaniu wag, tyle ze u Gluec-
kéw ukryta w skorelowaniu predyktorow ze
soba. Postgp w tworzeniu narzedzi prognos-
tycznych pojawil sie w badaniach krymino-
logicznych dzieki Mannheimowi i Wilkinso-
nowi,! ktoérzy po raz pierwszy zastosowali
regresje wielokrotna. Swoja metoda wyeli-
minowali oni przede wszystkim ,,zachodze-
nie” na siebie predyktoréw. Uzyskali row-
nanie prognostyczne, stanowiace odpowied-
nik tablicy prognostycznej, w ktdra zreszta
latwo mozna je przeksztalcié. Jakkolwiek
procedura opracowywania tego instrumentu
jest dos¢ skomplikowana, to jego stosowanie
w praktyce jest bardzo proste. Sprowadza
si¢ do ustalenia informacji, na ktérych opie-
rajq si¢ poszczegolne predyktory, przypisania
im przewidzianej réwnaniem prognostycz-
nym warto$ci punktowej oraz zsumowanie
uzyskanych w ten sposéb punktéw. Ich licz-
ba pozwala na odczytanie, jakie jest, dla kia-
sy uzyskujacych ja oséb, prawdopodobien-
stwo, ze znajda sie one w sytuacji stanowia-
cej kryterium. Poshigiwanie sie regresja wie-
lokrotna ma takze swoje ograniczenia. Mia-
nowicie, warunkiem koniecznym jest audy-
tywnosé predyktordéw (mozliwosé ich sumo-
wania) oraz mozliwo$¢ przyporzadkowania
kryterium w postaci funkcji liniowej. Metoda
ta nadaje si¢ wigc do wykrycia i pomiaru
gtownych skutkow oddziatywania pojedyn-
czych czynnikow. Z jej pomoca mozna sobie
poradzié z niewielka liczbg interakcji zacho-
dzacych miedzy czynnikami w jednorodnej
zbiorowosci. Jest to niekorzystna metoda
wtedy, gdy mamy do czynienia z wielka licz-
ba nieznanych (i moze istotnych) interakciji
i niejednorodnych zbiorowosci. W takich
przypadkach — szczegdlnie, gdy interesujace
sa wielokierunkowe interakcje — stosowane
sa metody klasyfikacyjne. Metody te moga
by¢ deskryptywne i predyktywne. Istnieje

wiele ich rodzajow (ap. czesto przydatna
w kryminologii -~ deskryptywna analiza po-
wigzan, prognostyczna analiza cech, progno-
styczna analiza wielokrotna, analiza cech
laczonych w pary). Najistotniejsze jest to, ze
ich celem jest wyrdznienie w analizowanej
zbiorowosci poszczegdlnych grup na podsta-
wie cech, ktore sa najsilniej zwiazane z kry-
terium. O tym, jakie beda te grupy, z gory
nie wiadomo. Powstang one dopiero po
przeprowadzonej klasyfikacji. Wczeéniejsze
metody polegaly na ,,dopasowywaniu” ba-
danej zbiorowosci do istniejacej kategoryza-
cji [Jasinski 1980].

Podzialéw metod jest wiele i zaleza one
od przyjetych przez badaczy kryteriéw 1 ce-
16w badawczych [Filasiewicz 1977, Secom-
ski 1971, Razniewski 1976, Gzula 1978,
Jasinski 1980].

Dla ustalania diagnozy i prognozy spole-
cznego zachowania sie, na ktorych opiera
sie tez kryminologiczne prognozowanie, naj-
czeSciej wyroznia sig [Zakrzewski 1964, Na-
mowicz 1968, Ostrihanska 1975, Krukowski
1977, 1991, Jasinski 1980, Filasiewicz 1977):

e metode indukcyjna — fragmentaryczna; ze
wzgledu na brak danych o jednostce lub
niekompletne materialy oceniajacy opiera
si¢ wylacznie lub prawie wylacznie na in-
tuicji wlasnej,

e metode analityczna, zwana takze metoda
indywidualnych przypadkow lub metoda
kliniczna; oceniajacy dysponuje licznymi
danymi i ma mozliwoéé, wykorzystujac
swoje wiadomoséci oraz zasdb doswiad-
czenh (wywiad §rodowiskowy, dokladna
autoanamneza, badania psychologiczne),
postawic diagnoze i ustali¢ prognoze spo-
fecznego zachowania si¢ jednostki,

e metody obliczeniowe, statystyczne, operu-
jace zmienna liczba predyktoréw.

Zaleta, ktora decyduje o przewadze meto-
dy analitycznej nad statystyczna, jest moz-
liwos¢ uwzglednienia okreélonej konfiguraciji
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czynnikéw w kazdym pojedynczym przypad-
ku. Metoda statystyczna nie liczy si¢ z in-
dywidualnym uktadem czynnikow, ale spro-
wadza rozne uklady do jednej klasy w zalez-
nosci od sumy punktdw, ktére one tworza.

Metoda analityczna wymaga od ocenia-
jacego odpowiedniego wyksztalcenia teore-
tycznego, inteligencji, praktycznego dos-
wiadczenia oraz obiektywnego nastawienia.
Wielu psychologow zajmuje stanowisko, ze
im wiecej wiemy o okreSlonej osobie, tym
trafniej mozemy przewidywac jej przyszle
zachowanie. Badania, w ktérych wykorzy-
stuje sie analizg kliniczna przypadkow, maja
duze znaczenie dla opracowania danych sh-
zacych potem metodzie obliczeniowej. Me-
toda analityczna jest wigc przydatna do
ustalenia nowych czynnikéw prognostycz-
nych i eliminowania nieistotnych Iub malo
waznych. Metoda obliczeniowa natomiast
w mniejszym stopniu zalezy od oceniajacego
i cechuje ja wieksza obiektywnos§é. Warto
zaznaczyC, ze dzisiaj w badaniach stosuje
sie obydwa typy metod.

Przestanki logiczne prognozowania

Szereg okolicznoéci pozwala na przewidy-
wanie przysziosci, m.in.: (1) ustalona przez
nauke zasada powszechnej wspolzaleznosci
rozwoju rzeczy i zjawisk w obiektywnej rze-
czywistosci, (2) obiektywne zdeterminowanie
wszystkiego co istnieje, (3) uznanie pozna-
walnosci $wiata (czlowiek mozZe za pomoca
wlasnych poje¢ i wyobrazen stwarza¢ mode-
le, écisle odpowiadajace przedmiotom $wiata
realnego).

Z logicznego punktu widzenia przewidy-
wanie przyszlosci jest mozliwe, poniewaz for-
ma wnioskowania dotyczaca zjawisk nie
podlegajacych obserwacji jest taka sama bez
wzgledu na czas wystgpowania tych zjawisk
[Filasiewicz 1977, Rolbiecki 1970].

W pracach, w ktorych analizuje si¢ pojecie
,prognozy”’, niejednokrotnie okresla sig ja
jako ,,odwrotnos¢ wyjasniania”. Tego rodza-
ju punkt widzenia jest cenny, gdyz podkresla
tozsamo$c logicznego schematu wyjasniania
i przewidywania. R6wnoczeénie trzeba zdaé¢

sobie sprawe, ze w praktyce naukowej, zwla-
szcza spolecznej, prognozy rzadko spel-
niaja w sposdb zadowalajacy formulowane
przez metodologdw rygory takiego schematu
[Sicinski 1976, 1969, Razniewski 1976].

Ze wzgledu na strukture logiczna progno-
zy mozna podzieli¢ na: proste (utworzone
ze zdan prostych) i zloZone (utworzone ze
zdan zlozonych). Prognozy proste sa kate-
goryczne, negujace i koniunkcyjne (kom-
pleksowe). Prognozy ztozone sa niekatego-
ryczne, warunkowe, alternatywne radykal-
ne, laczace i rozdzielajace. Moze byé ich,
oczywiicie, znacznie wigcej. Te jednak maja
czysty 1 podstawowy charakter. Analiza
struktury logicznej prognoz moze przynosic¢
wiele korzysci praktycznych, szczegdlnie
przy badaniu ich zasadnosci. Wymaga to
od oceniajacych swobodnego poshugiwania
sie logicznym rachunkiem zdan [Rolbiecki
1970}. Teoretycy problemu stworzyli wiele
klasyfikacji prognoz, kierujac sie kryteriami
i potrzebami badawczymi [Rolbiecki 1970,
Filasiewicz 1977].

Zaniewski [1989] zwraca uwage, ze w ba-
daniach nad zagadnieniem prognozowania
kryminologicznego stosuje sie rozne kanony
dowodowe. Autor wskazuje, ze charakterys-
tyczna cecha dotychczasowych poszukiwan
etiologicznych jest sposdb stawiania proble-
mu, ktory generalnie mozna sprowadzi¢ do
podstawowego pytania: co te przestepczosé
powoduje? Jest to pytanie o wplyw jednych
faktow na drugie. Hipotetyczno-empiryczny
kanon dowodowy, obejmujacy réznorakie
(czesto bardzo subtelne) statystyczne tech-
niki operacyjne, okresla z jednej strony sto-
pien trafnosci wstepnych zalozen teoretycz-
nych dotyczacych wyboru czynnikéw i ich
wplywu, z drugiej za$ — stopien jednoznacz-
nosci zaleznodci przyczynowych przez usta-
lenie sity zwiazku wyznaczanej stwierdzonym
stopniem korelacji. Dazy sie wiec do Scistego
ustalenia wplywu jednych faktéw na drugie.
W tym deterministycznym kierunku badan
odrézni¢ nalezy ten, w ktorym podkresla sie
aspekt koniecznoSciowy w dociekaniach
zwiazkow miedzy zjawiskami, od korcepcji
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przyczynowosci probabilistycznej, ktorej
punktem wyjscia sa pojecia rozktadu loso-
wego i ,,mozhwos<:1 potencjalnej”. Na po-
ziomie empirycznym charakteryzuje si¢ za-
leznoéci miedzy zjawiskami w sposob jakos-
ciowy, na poziomie teoretycznym charakte-
ryzuje sie ogblne prawa w sposob Scisle ilos-
cilowyi za ich pomoca wyjasnia sie wezeSniej
odkryte zaleznosci jakoSciowe. Przejsciu z je-
dnego poziomu na drugi towarzyszy przejs-
cie od koncepcji przyczynowosci pogladowej
(badanie uwarunkowan gzjawisk prostych,
zdarzen pojedynczych) do koncepcji przyczy-
nowosci teoretycznej, ktora oznacza przede
wszystkim zwiazek stanéw w czasie. Pozna-
nie tego zwiazku umozliwia przewidywanie
przyszlego stanu ukladu na podstawie zna-
jomosci jego stanu obecnego. Nie oznacza
to odrzucenia koncepcji pogladowej, ale po-
traktowanie jej jako przypadku granicznego
koncepcji teoretycznej. Uznaje sie, ze 6w
zwigzek jest najwazniejsza forma przejawia-
nia si¢ przyczynowoéci i charakteryzuje sie
tym, ze dany stan poczatkowy okresla stany
nastepne. Wlaénie takie nastgpstwo standéw
jest dla nauki najistotniejszym wyrazem spel-
niania sie zasady przyczynowosci. Przyjecie
takiego punktu widzenia niesie za soba da-
leko idaca modyfikacje dotychczasowego po-
gladu na istote zaleznodci przyczynowych.
Uznajac zasade powszechnego wzajemnego
oddzialywania zjawisk, odstepuje si¢ od sta-
wiania problemu ,,wywolywania jednych zja-
wisk przez drugie” (jak to ma miejsce w ba-
daniach etiologicznych w kryminologii) na
korzysé ,,prawidlowej wiezi zdarzen”, co
uznaje si¢ za istote przyczynowosci teoretycz-
nej. Zmienia to w sposob oczywisty charak-
ter pytan problemowych i kieruje je w strone
praw wyznaczajacych porzadek zdarzen.
Matematycznym wyrazem tak rozumianego
zwiazku przyczynowego sa zaleznoéci funk-
cjonalne. Wazne jest, ze przyczynowosé teo-
retyczna jest jednym z przykladow realnie
istniejacych zwiazkéw w Swiecie. Zacho-
wanie czlowieka jako ukladu zlozonego,
dzialajacego w sprzezeniu z otoczeniem
i w zwiazku z zachodzacymi w nim zmiana-

mi, ma charakter w duzej mierze probabilis-
tyczny, w ktérym celowosé jest funkcja po-
trzeb jednostki i mozliwosci ich zaspokojenia
w interakcji z otoczeniem. Glownym poje-
ciem tej koncepcji przyczynowosci jest poje-
cie ,,mozliwosci potencjalnej”. Wewnetrzne
wlasnoéci obiektow (ukladow, systemow) sa
traktowane jako mozliwos$¢, ktorej przeja-
wienie si¢ zalezy w jednakowym stopniu tak
od ukladuy, jak i jego otoczenia, oddzialuja-
cych na siebie. Stosownie do tego ujecia rze-
czywisto$c nie jest rozpatrywana jako zbidr
niezaleznych, oddzelnych elementow oddzia-
hijacych na siebie zgodnie z jednoznacznymi
prawami dynamicznymi. Probabilistyczna
koncepcja przyczynowosci uzyskuje swoj
sens dzigki zalozeniu, iz rzeczywisto$c jest
niepodzielna caloicia, a jej elementy zespo-
lami ewentualnych mozliwosci i ze wzgledu
na to ich zachowanie ma charakter w duzej
mierze probabilistyczny. W przyczynowosci
jednoznacznej (determinizmie laplasowskim)
nie pojawia si¢ problem przejécia od ewen-
tualnej mozliwoéci do mozliwosci urzeczy-
wistnionej. Zawarty tam postulat jedno-
znacznej predeterminacji biegu zdarzen po-
woduje, ze kazda ewentualna mozliwo§é
przeksztalca sie w rzeczywisto$¢, w zwiazku
z czym nie zachodzi konieczno$é¢ odrézniania
jej od rzeczywistoSci. W ujeciu probabilis-
tycznym jedno$¢ jednoznacznosci i statys-
tycznego charakteru zaleznodci wyraza sie
zwiazkiem, ktory jest jednoznaczny na po-
ziomie mozliwoéci zrealizowanych (zdarzen
zaszlych). U podstaw podejscia probabilis-
tycznego lezy pojecie masowosd, jako pew-
nego aspektu ukladu, co nie tylko nie wy-
klucza mozliwosci badania obiektéw i ich
cech, ale tworzy w istocie warunki komple-
mentarnego ich poznania [Zaniewski 1989,
Bazenow i wsp. 1968].

Mozliwo$¢ ustalenia prognozy jest zasad-
niczym celem kazdej teorii kryminologiczne;j.
Kazda teoria w rzeczywistosci zmierza do
identyfikacji przysztych przestepcéw. Auto-
rzy teorii biologicznych uwazali, ze znaczna
czescé przestepcow zidentyfikowaé mozna za
pomoca cech biologicznych odrézniajacych
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ich od nieprzestgpcow. W teoriach psycho-
logicznych postulowano, Ze przestepcze za-
chowanie moze wystapic u tych osdb, ktdre
zdradzaja specyficzne cechy psychiczne, za$
autorzy o orientacji socjologicznej twier-
dza, ze zachowanie jednostki bedzie zale-
zato przede wszystkim od tego, w jakich gru-
pach spolecznych przebiegato uspolecznienie
jednostki.

Teorie psychologiczne uwzgledniane
W prognozowaniu krymlnologlcznym moga
petnié dwie funkcje: opisowa lub wyjasnia-
jaca. W zaleznosci od ,,szkoly” psychologicz-
nej przyjeta teoria pelni¢ bedzie opisowa lub
wyjasniajaca funkcje. To z kolei okresla za-
kres przewidywanych zachowan czlowieka.
Jesli przyjac [Paszkiewicz 1976], ze psycho-
logia jest nauka o zachowaniu, to podsta-
wowym jej zadaniem jest opis tego zacho-
wania. Powstaja wiec teorie opisowe, ktore
z kolei buduja systemy opisowe. W teoriach
tych opis zachowania traktowany jest jako
warunek konieczny lub wystarczajacy traf-
nego przewidywania. Droga od opisu zda-
rzeni jednostkowych do przewidywania in-
nych zdarzen jednostkowych wiedzie zwykle
przez formulowanie zdan ogdlnych. Zdania
te sa ogniwem posredniczacym migdzy opi-
sem a przewidywaniem. Ustalajac prognoze,
mozna ich unikna¢, bezposrednio szacujac
— na podstawie wiedzy o przypadkach ana-
logicznych — prawdopodobienstwo wystapie-
nia zdarzen przyszlych. Jezeli przedmiotem
opisu jest relacja miedzy dwoma zdarzenia-
mi, to zdania zawierajace opis tej relacji
w odniesieniu do zdarzen jednostkowych sta-
ja si¢ podstawa formutowania zdan ogdlnych
(zasad indukcji). Z takich twierdzen, beda-
cych indukcyjnymi uogdlnieniami, wynikaja
oczekiwania dotyczace zajscia innych zda-
1zen, nalezacych do tej samej klasy. W takim
ujeciu przewidywanie jest naturalnym rezul-
tatem uogdlnionego opisu. W procesie po-
wstawania takiej teorii nastepuje gromadze-
nie opisow zdarzen jednostkowych i uogdl-
nienie tych opiséw (indukcja enumeracyjna).
Natomiast zbieranie informaciji o faktach nie
jest poprzedzone sformulowaniem hipotez,

Anna Wolska, Zdzislaw Majchrzyk

ktorych weryfikacji mialyby stluzy¢ zebrane
dane: teoria powstaje tu post factum, sta-
nowiac uogoélnienie tego, co juz zostalo za-
obserwowane. Tak wigc w teoriach opiso-
wych przewidywanie faktoéw nalezy do sfery
zastosowan teorii juz zbudowanej, a nie
stanowi koniecznego etapu w procesie jej
tworzenia,

Jedli uznaé, ze przedmiotem psychologii
jest nie tylko zachowanie czlowieka, ale row-
niezZ procesy uczestniczace w jego organiza-
¢cji, to akcent przesuwa si¢ z zachowania na
owe procesy bedace jego mechanizmem, Za-
daniem psychologii byloby wtedy konstruo-
wanie systemow wyjasniajacych zachowa-
nie. Przez wyjasnianie naukowe rozumie si¢
zwykle udzielanie odpowiedzi na pytanie:
dlaczego? Ogolnie przyjeta forma takiego
wyjasniania (dedukcyjno-nomologicznego)
jest odwolanie sie do prawa ogdlnego, z kto-
rego to prawa i na podstawie faktow ustalo-
nych niezaleznie od faktu wyjasnianego, ten
ostatni logicznie wynika. Jaka jest roznica
miedzy wyjasnianiem i przewidywaniem?
Oto6z, wyjasnianie dotyczy faktéow, ktére juz
mialy miejsce, a przewidywanie — tych, ktore
dopiero zajda. Logiczny schemat wyjasniania
i przewidywania jest ten sam, z tym ze przy
wyjasnianiu znane jest nastepstwo i szuka
sie dla niego racji, przy przewidywaniu zna-
na jest racja i szuka sie dla niej nastepstwa.
Czesto mozna uslysze¢ poglad, ze latwiej co$
wyjasni¢ niz przewidzie¢. U podstaw tego
pogladu leza bledy popelniane w trakcie wy-
]asmama Moga to by¢ bledy loglczne pole-
gajace na tym, ze przyjete w celu wyjasnienia
faktow prawo w rzeczywistosci tych faktow
nie wyjasnia lub inaczej — wyjasniany fakt
nie podlega przyjetemu prawu. Zdarza sie
rowniez, szczegOlnie wtedy, gdy uzyskane
w badaniach wyniki sa niezgodne z oczeki-
waniami, Zze zaistniale fakty wyjasnia sie
przyjmujac hipotezy ad hoc i laczac z pra-
wem, na ktérym oparto przewidywanie.
Warto zaznaczy¢, ze psychologia w proce-
sie wyjasniania faktow szczegdlnie czesto
wspiera si¢ systemami teoretycznymi (cho-
ciazby przez poshugiwanie si¢ pojeciami teo-
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retycznymi), ktére uniemozliwiaja dedukgcie,
w zwigzku z tym nie nadaja si¢ do wyjas-
niania faktéw. Konsekwencja poprzestania
na takich wyjasnieniach jest nieraz konklu-
zja 7e wyjasnienie zaistnialego faktu nie mo-
ze byc podstawa do j jego przew1dzen1a trze-
ba wiec szukaé innej niz wy]asmame pod-
stawy . do przewidywania, np. opisu. Gdyby
nie zadowalano si¢ wyjasnieniami nie spel-
niajacymi kryterium poprawnosci i gdyby
nie formulowano hipotez ad hoc w wyjas-
pianiu niezgodnych z przewidywaniami fak-
téw, wyjasnianie nie wydawaloby sie latwiej-
sze niz przewidywanie. Jesli wigc traktuje sie
wyjasnianie i przewidywanie jako zasadniczo
tozsame, to mozna powiedzieé, ze w wyjas-
niajacej koncepcji teorii przewidywanie na-
lezy nie tylko do sfery zastosowania teorii,
lecz takze jej tworzenia. Dzieki przewidywa-
niu nowych faktow, tak jak i wyjasnianiu
juz stwierdzonych teoria rozwija sig.

Tak wiec koncepcje teoretyczne: opisowa
i wyjasniajaca rOznig si¢ miedzy soba ze
wzgledu na miejsce, jakie zajmuje w nich
przewidywanie. Tylko w teoriach wyjaénia-
jacych przewidywanie jest integralnie zwia-
zane z teoria, gdyz zachodz sprzezenie zwro-
tne miedzy faktem, ktéry zostat trafnie (lub
nie) przewidziany a teoria, na ktorej to prze-
widywanie bylo oparte. Na takie sprzezenie
nie ma miejsca w opisowych koncepcjach
teorii [Paszkiewicz 1976, s. 29-30].

Ze wzgledu na typ prawa wyjasniajacego
mozna wyr6zni¢ wyjasnienia oparte na pra-
wach empirycznych (opisowych) i wyjasnie-
nia oparte na prawach teoretycznych, czyli
prawach sformutowanych przy uzyciu pojeé
teoretycznych. W naukach o zachowaniu
prawa teoretyczne formuluje sie nie dla wy-
jasniania praw empirycznych, ale dla wyjas-
niania faktow, gdyz w najprostszej nawet
sytuacji eksperymentalnej ma sie do czynie-
nia z tak wielka liczba zmiennych, ze jest
niezwykle trudne, albo nawet niemozliwe,
ustalenie rzadzacych nimi praw empirycz-
nych. Wprowadza si¢ lub postuluje wprowa-
dzenie pojec teoretycznych pomagajacych
znalez¢é polaczenia pomigdzy zmiennymi
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eksperymentalnymi. Teoria umozliwia wiec
wyodrebnienie takich klas faktow, ktére
w inny (niZ teoretyczny) sposob nie moglyby
byé wyodrebnione. Tym samym umoZliwia
ona sformutowanie praw empirycznych, kto-
re bez jej pomocy nie moglyby by¢ sformu-
towane. Powstaje nastgpujacy ciag: od fak-
tow do wyjasniajacych je praw teoretycznych
i od praw teoretycznych do wynikajacych
Z nich praw empirycznych (w typie wyjas-
niania opisowego ciag jest inny: fakty — pra-
wa empiryczne wyjasniajace fakty — prawa
teoretyczne wyjasniajace prawa empiryczne).
Cel opisowy moze by¢ realizowany zaréwno
w ramach opisowej, jak tez wyjasniajacej
koncepcji teorii. Prawa empiryczne, postu-
gujace sie jedynie pojeciami empirycznymi,
moga wyjasnié i przewidzie¢ jedynie waski
zakres faktow, i to jakosciowo podobnych
pod pewnymi, latwo dostrzegalnymi wzgle-
dami. W naukach spolecznych droga ustala-
nia praw empirycznych przez kumulowanie
wiedzy o faktach jest — jezeli nie niemozliwa
— to w kazdym razie bardzo nieefektywna.
Efektywniejsza jest droga konkurencyjna:
fakty — prawa teoretyczne — prawa empirycz-
ne. Gdyby wigc przyjac przewidywanie jako
nadrzedny cel kazdej teorii, to te dwie kon-
cepcje teorii: opisowa i wyjasniajaca propo-
nuja dwa rozne sposoby jego realizaciji, dwie
rozne strategie: indukcyjna i dedukcyjna.
W strategii indukcyjnej produktem jest teo-
ria, ktorej twierdzenia nie zawieraja termi-
now teoretycznych (chyba Ze sa to pojecia
catkowicie zinterpretowane empirycznie),
a uzasadnieniem tych twierdzen jest induk-
cja, ktora zastosowano do ich sformulowa-
nia. W strategii dedukcyjnej produktem jest
teoria, ktorej twierdzenia zawiera¢ moga
(lecz nie musza) terminy teoretyczne. W pro-
cesie uzasadniania tych twierdzen poshugi-
wano si¢ nimi jako hipotezami, z ktorych
dedukcyjnie wywodzono testowalne konse-
kwencje. W realizacji celu, jakim jest dla
kazdej teorii przewidywanie, zaistniale na
gruncie teorii opisowej lub wyjasniajacej roz-
nice wynikaja ze stosowania lub niestosowa-
nia pojeé teoretycznych, ktoére to pojecia
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~jak wiadomo — pozwalaja formutowac no-
we prawa empiryczne, zatem przewidywac
nowe fakty. Coraz rzadziej opis staje si¢ ce-
lem takiego przedsiewzigcia badawczego, ja-
kim jest budowa teorii. Natomiast przewi-
dywanie faktéw czesciej odbywa sig na pod-
stawie znajomosci mechanizmdw niz staran-
nej deskrypcji. Moc predyktywna pojec
i twierdzen teoretycznych jest wieksza niz
poje¢ i twierdzen empirycznych. Przewidy-
wanie przestaje by¢ w takim ujeciu stosowa-
niem teorii, a staje si¢ jej budowaniem.
Warto zwréci¢ uwage, ze teoria psycho-
logiczna nie moze sta¢ si¢ wylaczna podsta-
wa formulowania prognoz spolecznych (by-
loby to zaakceptowaniem redukcjonizmuy).
Problem ten sprowadza si¢ do mozliwosci
korzystania z twierdzen psychologicznych
przy formulowaniu prognoz spolecznych.
Wiasciwoécia twierdzenn formulowanych
w ramach teorii psychologicznych, ktdora na-
lezy uwzgledni¢, oceniajac ich przydatnosc
do tego celu, jest to, ze wlasciwie bezwyjat-
kowo sa one formulowane jako prawa ogol-
ne, podczas gdy ich zasigg jest faktycznie
nieznany 1 mozna przypuszczaé, ze wiele
z nich powinno by¢ formutowanych przy
uzyciu wspolrzednych czasowo-przestrzen-
nych (stosowanie pojecia ,ja” przed poja-
wieniem sie ideologii purytanskiej). Bezref-
leksyjne korzystanie z twierdzen o niezna-
nym zasiggu, np. do wyjasniania faktow
z przesziosci, jest czeste (analityczne inter-
pretacje starozytnodci). Takze niektore
z twierdzen psychologicznych sa konkuren-
cyjne wobec siebie, a poshuzenie si¢ jednym
prowadzi do zupehie innych konsekwencji
niz postuzenie si¢ drugim (np. traktowanie
potrzeb w oparciu o zasade homeostazy czy
o zasade dazenia do wzrostu napiecia). Wy-
bor twierdzen psychologicznych, jakie warto
wprowadzi¢ do modelu, na ktérym ma byé
oparta prognoza spoleczna, zaleze¢ musi za-
réwno od wiedzy psychologicznej, jak i wie-
dzy o zmieniajacych si¢ warunkach spolecz-
nych. Ta ostatnia stanowi¢ powinna kryte-
rium doboru twierdzen psychologicznych.
W wyborze tym osoba dokonujaca prognozy
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spolecznej nie moze by¢ zastapiona przez
psychologa ktoéry nie zastanawia sig zwykle
nad zasiegiem formulowanych przez| 51eble
twierdzen [Paszkiewicz 1976).

To ludzie dokonuja przestepstw. Zatem
przestepstwo jest zawsze sprawa osobistg
cztowieka, Ta plaszczyzna psychologicznego
ujmowania przestgpstwa wystepuje zawsze
w prognozowaniu Kryminologicznym i za-
wsze prognozowanie to (w takim ujeciu) jest
zwigzane z prognozowaniem osobowosci i jej
zmian oraz wplywu na zachowanie. Zagad-
nieniem prognozowania osobowosci zajmuja
sie wszyscy teoretycy psychologii osobo-
wosci. Jednym z ciekawszych wspodlezesnych
ujec jest stanowisko Obuchowskiego.

Prognozowanie osobowosci

Prognozowanie osobowosci, rozumiane ja-
ko uzyskanie odpowiedzi na pytanie przy-
szlego stanu lub rodzaju zmian osobowosci
danego czlowieka lub rodzaju zmian osobo-
wosci danego cztowieka Iub ludzi wchodza-
cych w sklad okreslonej populacji [Obuchow-
ski 1976] wymaga innej procedury psycholo-
gicznej w przypadku okre§lonego, poddane-
go badaniom, czlowieka i innej, gdy mamy
prognozowac osobowos¢ ludz, o ktdrych nic
nie wiemy. W pierwszym przypadku punk-
tem wyjscia jest badanie diagnostyczne oso-
bowoféci, nastepnie — w oparciu o teorie oso-
bowoici — sformulowanie prognozy okresla-
jacej rodzaj oczekiwanych zmian osobowos-
ci, jesli zajda dane okolicznosci. Jest to
prognoza indywidualna osobowosci. W dru-
gim przypadku nie ma danych o osobowosci
ludz, ktérych dotyczy prognoza, a do dyspo-
zycji jest tylko uniwersalny model osobowos-
ci cztowieka, jej rozwoju, przemian. Badacz,
poshigujac si¢ nim, ustala zalozenia dotycza-
ce prawdopodobnych wlasciwosci tych ludzi.
W oparciu o prawidlowosci psychologiczne,
wynikajace z przngtego modelu, psycholog
dokonUJe operacji, majacych na celu okresle-
nie wlasciwosci osobowosci, ktore powinny
sie wjawni¢ i sposobu ich ujawnienia w wa-
runkach okreflonych w prognozie. W oby-
dwu rodzajach prognozy wspolnymi elemen-
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tami s3: teoria-model osobowosci, wiedza
o warunkach, w ktérych maja dokonywac si¢
prognozowane zmiany, wiedza o zaleZnos-
ciach' miedzy warunkami zewnetrznymi
a zmianami osobowo$ci. Prognozowanie
w oparciu o model osobowosci nie zawsze
jest stosowane. Mozna przyjac, ze w przy-
padku osobowosci mozliwe jest — podobnie
jak w przypadku prognozy zmian innych sys-
temow niz osobowo$¢ — prognozowanie
majace charakter mniej lub bardziej ztozo-
nej ekstrapolacji obrazu aktualnego w przy-
szloéé. Sposoby te wydaja sie najbardziej uzy-
teczne przy tworzeniu hipotez prognostycz-
nych. Sama prognoza powinna by¢ oparta na
modelu teoretycznym osobowosci i to dopra-
cowanym na tyle, aby odnosit si¢ do tych
wiadciwosci osobowosci czlowieka, ktore mo-
ga stanowi¢ podstawe do wyjadnienia jego
zachowania spolecznego. W takiej sytuacji na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ model osobo-
wosci, rola tego modelu w procesie przewi-
dywania zdarzen, inaczej niz w prognozach
opartych na obrazie zdarzen.

Model osobowosci [Obuchowski 1976,
s. 49] ,.jest koncepcja takiego ukladu wiasci-
wosci czlowieka pozostajacego w relacji z je-
g0 otoczeniem i jego zachowaniem, za pomo-
ca ktoérej wyjasniamy te zaleznoSci i te uwa-
runkowania. Modelem wyjasniamy obraz.
Obraz nie wyjasnia niczego. Jest opisem. Mo-
del powstaje zawsze bezposrednio z innych
modeli. Obuchowski [1976] proponuje wy-
r0zni¢ trzy techniki prognozowania osobo-
wosci. Dwie z nich stanowia mechaniczna
transpozycje doswiadczenia w przyszlosé,
a trzecia jest proba stworzenia wizji przysz-
odci opartej na okreslonej koncepcji teore-
tycznej, w ktdrej prognozowany stan rzeczy
jest czym$ nowym w stosunku do tego, co juz
bylo. Jest opisem (obrazem) sytuacji, w ni-
czym nie przypominajacym sytuacji obecnej
i wyniklej z takiego oddzialywania danych
czynnikdw, ktéry dotychczas nie istnial.
Prognozy oparte na diadach kodu monokon-
kretnego (kod ten ujmuje statystyczny zwia-
zek zdarzen danych receptorycznie lub mne-
mogennie. Rzeczywistos¢ na tym kodze jest
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sekwencja coraz slabiej statystycznie powia-
zanych par, gdzie dla kazdego elementu A
istnieje jakies B Iub C. Im czgSciej zdarzenie
wspOlwystepowalo z innym zdarzeniem, tym
wieksze prawdopodobienistwo ich ponowne-
go wspélwystapienia). W przypadku pojec
opisowych ujmujacych proste zachowania,
np. klamstwo, prognoza moze byc trafna.
W przypadku poje¢ zakladajacych bardziej
réznorodne formy zachowania, zakladaja-
cych przy tym istnienie pewnego systemu
wartosci jednostki — pro gnoza jest mniej pew-
na. W przypadku pojeé teoretycznych, a wiec
bedacych modelami, ta technika prognozy
prowadzié¢ moze tylko do nonsensow.

Bardziej ztozona procedursa jest prognoza
oparta na obrazie (kod polikonkretny — rze-
czywisto$C ujmowana jest w postaci obrazu.
Zdarzenia wspolwystepuja w czasie, laczone
sa ahierarchicznie i kompleksowo nie moca
wspOlwystepowania ale moca wartosci. Zda-
rzenie lub tok zdarzen A staje sie sygnalem
zdarzei B lub C..X, posiadajacych analo-
giczna warto§¢ dla osobnika). Bierze si¢ tu
pod uwage wiele zmiennych, a nawet ich
strukture, a nie tylko dwie zmienne. Praw-
dopodobietistwo okrefla si¢ nie wg czestot-
liwosci wspolwystepowania zjawisk, ale wg
stopnia ich formalnego podobienistwa. War-
to zwrdci¢ uwage, ze prognoza mechaniczna
wydaje si¢ subiektywnie bardziej prawdopo-
dobna niz tworcza, gdyz zaklada stalosé
uktadéw determinujacych dany stan rzeczy
czy zdarzenie i stwarza sprzyjajace warunki
do popemniania bledéw bedacych wynikiem
stereotypow spolecznych, czy istniejacych na-
stawienn emocjonalnych.

W przypadku prognozowania opartego
o modele (model nie posiada w rzeczywis-
todci zadnego odpowiednika, jest koncepcja
rzeczywistosci, jej idealizacja i moze by¢ do-
wolnie formowany, zaleznie od zadania.
Zbudowany jest z pojec, tj. istnieje dla niego
chociazby jeden znak o podobnym znacze-
niu, ale innym zakresie; moze zostaé zaktu-
alizowany i wyrazony tylko liniowo w po-
staci werbalnego komunikatu lub matema-
tycznego wzoru. Pojecia, dzieki pozbawieniu
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ich konkretnych znaczen, moga laczy¢ sie
w zwiazki znaczeniowe niezaleznie od kon-
kretnej rzeczywistosci, od jej obrazu, tworzac
dowolne modele, dowolnej rzeczywistosci,
o dowolnym poziomie ogdlnosci (fatwo mo-
7e dojéé do bledu zastapienia modelu obra-
zem, co zasadniczo zmienia warto§¢ progno-
zy). Przyczyna jest dazenie do uprawdopo-
dobnienia prognozy. Staramy si¢ wyelimino-
waé z modelu skladowe ,,malo pewne”,
upraszczajac go przez zbliZzenie do czegos,
co jest nam znane z rzeczywistosci, do ob-
razu pewnego konkretu, przez co model staje
sie obrazem, albo tez formalizujac model
i nadajac mu posta¢ schematu. Tworzymy
waowczas uproszczony obraz. Dzigki uprosz-
czeniu obrazu zwigksza si¢ wprawdzie jego
warto$é prognostyczna, ale podstawowe wa-
dy opartej na nim prognozy pozostaja. Ob-
raz konkretnego czlowieka nie moze by¢ mo-
delem. Model moze byé koncepcja ludz
w ogole lub tez ludzi okreslonej kategorii.
Jego wewnetrzne zréznicowanie ma odpo-
wiada¢ nie bezposérednio obserwowanym za-
chowaniom zewnetrznym, ale wyjasniac te
zachowania. Ciekawe, ze techniki psychome-
tryczne polegaja na badaniu osobowosci na
podstawie obrazu, czyli sa rodzajem mecha-
nicznej prognozy i sa tym mniej pewne, im
wieksza jest skala czasowa. Znacznie wyzsza
prognostyczno$¢ maja mniej precyzyjne me-
tody projekcyjne, gdy ich interpretacja nie
opiera sig na analogiach miedzy obrazami
0s6b wzorcowych i badanych, ale na modelu
osobowosci czlowieka. Umieszczajac osobe
w okreSlonej sytuacji, uzyskujemy okreslony
obraz jej zachowania, np. percepcji jak w tes-
cie Rorschacha. Kodujac w odpowiedni spo-
s6b obraz, preparujemy go nastgpnie tak,
aby mozna bylo na podstawie okre$lonego
modelu mechanizmdw osobowosci cztowieka
utworzy¢ model osobowosci badanej osoby.
Nastepnie z modelu wyprowadzamy obrazy
— formulujemy konkretne prognozy dotycza-
ce zachowania. Problemem pozostaje sporza-
dzenie odpowiedniego modelu, za pomoca
ktorego mozna bedzie tworzyé prognozy.
Prognostyczno$¢ modelu jest zreszta warun-
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kiem koniecznym jego przyjecia, gdyz jedyna
mozliwodcia sprawdzenia jego wartosci jest
trafno$¢ prognostyczna. Ostatecznie wyjas-
nienie zachowan osoby jest tylko odmiana
prognozy zachowan — postgnoza.

Podstawa prognostyki spolecznej na pod-
stawie modelow osobowosci jest mozliwie
dokladna wiedza o warunkach funkcjonowa-
nia ludzi w okresie zalozonym w prognoze

(postgnozie).

Psychometryczne aspekty prognozowania
— problemy trafnosci

Podstawy, na ktorych opiera sie progno-
zowanie w psychometrii, nie r6Znia si¢'w za-
sadzie od podstaw prognozowania staty-
stycznego we wszystkich innych dziedzinach.
Punktem wyjscia jest w kazdym przypadku
istnienie statystycznych zaleznosci miedzy
zmienna prognozowana (tzw. kryterium)
i zmiennymi, ktore shuza za podstawe pro-
gnozy (zinienne te nazywane sg predyktora-
mi). Zadanie polega na mozliwie dokladnej
predykcji kryterium na podstawie obserwacji
wartodci predyktoréw. Jako$é optymalnej
progunozy jest zdeterminowana przez laczny
rozklad zmiennej prognozowanej (kryterium)
i predyktorow lub, nieco mniej $cisle, przez
stopiefi zaleznosci miedzy kryterium oraz
predyktorami. Jezeli zaleznoSé ta jest staba,
tj. jezeli predyktory zawieraja malo informa-
cji o kryterium, to jako$¢ prognozy bedzie
niska. W kazdym przypadku mozna wyzna-
czy¢ prognoze optymalna. Nalezy jednak jas-
no zdac sobie sprawe z tego, ze optymalna
prognoza nie musi wcale by¢ dobra progno-
z3; ona jest jedynie najlepsza z mozliwych.
W przypadku stabej zaleznoéci miedzy kry-
terium i predyktorami owa najlepsza moz-
liwa prognoza moze by¢ bardzo niedoklad-
na. Cecha odrézniajaca prognozowanie
w psychometrii od prognozowania w innych
dziedzinach jest pewnego rodzaju ,,dwustop-
niowalno$¢” postepowania: najpierw: kon-
struuje sie predyktory, przy czym kazdy
z nich jest zbudowany z innych zmiennych
(odpowiedzi na pytania testowe, zmienne



Wybrane metodologiczne problemy psychologicznej predykcji zachowar: przestgpczych

fizjologiczne, kodowane informacje z rozmo-
wy, itp.). Nastepnie buduje si¢ prognoze,
uzywajac predyktorow. Teoretycznie rzecz
biorac, postgpowanie takie nie jest optymal-
ne. Nastepuje redukcja uzyskanych w bada-
niach wartoéci zmiennych do mniejszej liczby
predyktoréw. Na ich podstawie dopiero bu-
duje sie prognoze i uzasadnia te stratg op-
tymalnoéci tym, ze konstrukcja optymalnej
prognozy oparta o wielka liczbe zmiennych
uzyskanych bezposrednio z badan nastre-
cza powazne trudnoici techniczne. Jednak
przede wszystkim predyktory maja z reguly
okres§lona interpretacje psychologiczna, sta-
nowia mianowicie pomiary okreslonych cech
psychologicznych, co umozliwia interpreta-
cje prognozy w terminach hipotez wyjasnia-
jacych mechanizmy lezace u jej podtoza.
Wreszcie te same predyktory sa z reguly uzy-
wane do predykgji roznych kryteriéw, a za-
tem nie trzeba przy kazdej prognozie odwo-
lywaé sie do wyjsciowego zbioru zmiennych
kodowanych bezposrednio z badan.
Zalozenia psychometrii w prognozowaniu
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
grupa zatozen jest wspolna dla teorii progno-
zowania w innych dziedzinach: sa to po pro-
stu zalozenia matematyczne, przy ktorych
prawdziwe sa twierdzenia o optymalnosci
okredlonych metod dla predykcji kryterium
na podstawie znajomosci predyktorow.
Druga grupa obejmuje zalozenia specy-
ficzne dla psychometrii, mianowicie takie,
ze cechy psychologiczne determinuja w do-
statecznie wysokim stopniu przyszie zacho-
wanie, a wiec ich znajomo$¢ powinna umoz-
liwi¢ prognozowanie zachowania si¢ w przy-
sztodci, osiagnied, itp. oraz takie, Zze cechy te
sa mierzalne za pomoca odpowiednio skon-
struowanych narzedzi psychometrycznych.
U podstaw koncepcji cechy psychologicznej
lezy spostrzezenie, Zze niekt6ére zachowania
si¢ ludzi maja tendencje do wspédlwystepo-
wania i powtarzania si¢. Oznacza to, ze ist-
nieja statystyczne prawidlowosci zachowania
si¢ zaroOwno w grupie ludzi obserwowanej
w okreslonej chwili, jak tez u pojedynczego
czlowieka obserwowanego w réznych mo-
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mentach. Zatem dzieki koncepcji cechy psy-
chologicznej mozna po pierwsze — opisywac
1 réznicowac ludzi, po drugie — mieé na-
dzieje, ze opis ten bedzie uzyteczny dla prze-
widywania zachowania si¢ danego czlowieka
w przyszloéei. Teoria cechy psychologicznej
spelnia wobec tego niejako podwdjna role:
predyktywna i deskryptywna. Szeroko roz-
winela sie tzw. deskryptywna teoria cech,
w ktérej cechy psychologiczne potraktowano
jako jednostki taksonomiczne. Badania teo-
retyczne na ten temat doprowadzty do po-
wstania i rozwoju m.in. teorii skalowania
wielowymiarowego, analizy skupien itp. Suk-
cesy teorii deskryptywnej, ktorej przedmio-
tem jest opis grupy ludz, nie ida jednak by-
najmniej w parze z sukcesami teorii predyk-
tywnej. Na zjawisko to zlozylo sig wiele
czynnikow. Po pierwsze, z logicznego punktu
widzenia nie jest bynajmniej konieczne, aby
te cechy, ktére dobrze réznicuja ludz w sen-
sie deskryptywnym, dawaly jednoczeénie do-
bre podstawy do prognozy: parametry sta-
tystyczne regularnosci zachowan pojedyn-
czych ludz nie musza by¢ parametrami, kto-
re tych ludzi dobrze rdoznicuja i odwrotnie
— te parametry, ktore dobrze opisuja regular-
no§¢ zachowania si¢ w grupie, nie musza
bynajmniej byé parametrami pozwalajacymi
na predykcje (a wartosci cech psychologicz-
nych v poszczegélnych 0séb sa po prostu
pewnymi parametrami statystycznymi zbioru
tych zachowan). Oznacza to, ze coraz do-
skonalsze opisy ludzi za pomoca cech de-
skryptywnych nie musza automatycznie pro-
wadzi¢ do coraz lepszej predykcji. Po drugie,
trafnod¢ kazdej prognozy jest ograniczona
sila zaleznoSci wystepujacych miedzy predyk-
torami oraz kryterium, czyli tym, jak wiele
informacji o kryterium zawieraja predyktory.
W przypadku prognoz psychologicznych ich
trafnoé¢ zalezy od tego, ile informacji o przy-
szlych zachowaniach sie zawarte jest w za-
chowaniu sie, ktére mozna obserwowaé dzis.

Dia jakosd predykcji istotna jest zalezno$é
poziomu ogolnosci kryterium i poziomu
ogdlnosci predyktoréw. Zaleznodci te ksztal-
tuja sie nastepujaco:
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e dla kazdego kryterium istnieje optymalny
dla niego poziom ogdlnosci predyktoréw,
przy czym im wigksza jest réznica migdzy
poziomem ogdlnosci predyktoréw a op-
tymalnym (dla danego kryterium) pozio-
mem ogodlnosci, tym mniejsza trafnosc
prognozy,

e spadek trafnoSci jest bardziej gwaltowny
witedy, gdy uzywa si¢ predyktoréow o zbyt
niskim poziomie ogdlnosci niz wtedy, gdy
poziom og6lnosci predyktoréw jest zbyt
wysoki,

e im wyzszy poziom ogélnosci kryterium,
tym wyzszy optymalny poziom ogoélnosci
predyktorow.

Wynika stad, ze uzycie predyktoréw o nie-
adekwatnym poziomie ogélnosci daje niska
trafno$¢ prognozy. Jednoczesnie nie wynika
stad, ze uzycie predyktoréw o adekwatnym
poziomie ogdlnosci dla kryterium gwarantuje
wysokg trafno§é prognozy. Dla niektérych
kryteriéw nawet najtrafniejsza prognoza mo-
ze mieé niska trafno$¢ ze wzgledu na to, ze
wszelkie dane, ktore dzi§ mozna zaobserwo-
waé, niosa malo informacji o kryterium. Jed-
noczeénie, im mniej dokladny jest pomiar ce-
chy, tym mniejsza trafnosé predykcji. Nawet
przy zupelnej dokladnosci — jak np. czesto
przyjmuje si¢ wyniki badan testowych — pre-
dykcja nigdy nie moze by¢ trafna w 100% ze
wzgledu na to, ze zachowanie si¢ w okreslo-
nej sytuacji zalezy jedynie czg§ciowo od cech
psychologicznych, a w duzej mierze wyzna-
czone jest przez sama sytuacje. Wynik testo-
wy nie jest nigdy ani pelna informacja o czto-
wieku, ani tez nie jest informacja bezwar-
toSciowa. Wymaga psychologicznej analizy
i wyjasnienia [Nowakowska 1976].

Inne zagadnienia dotyczace trafnoSci
i ograniczei prognozowania

Trafne przewidywanie mozliwe jest dzigki
temu, ze w Swiecie, w ktoérym Zyjemy pa-
nuje pewien porzadek, polegajacy na tym, ze
wszystkie zdarzenia, ktore w nim zachodza sa
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ze soba powiazane tak, ze jedne okre$laja
inne. Powiazania te podlegaja pewnym statym
prawidlowosciom. Zaleznoéci sa albo funkcyj-
ne, albo przyczynowe. Pierwsze sa symetrycz-
ne, wynikajace ze wspdlwystegpowania, sa
strukturalne, gdyz wystepuja lacznie. Zalez-
noéci przyczynowe za$ zachodza tylko miedzy
zdarzeniami nierdwnoczesnymi, sa niesyme-
tryczne, przechodnie [Rolbiecki 1970}

Jednym z podstawowych probleméw, a za-
razem trudnosci, ktérych przezwycigZenie
w decydujacy sposdéb wplywa na koncowy
efekt przedsiewziecia, jest mozliwosé roz-
porzadzania wlasciwym zestawem danych
wyjéciowych, tj. naukowych danych doty-
czacych samych zdarzen oraz zestawem rela-
cji miedzy zdarzeniami. Dobry instrument
prognostyczny to taki, za posrednictwem kto-
rego wydobywa si¢ z przeszlych zdarzen te,
ktore decyduja o zdarzeniach przysztych. Ist-
nieje zalezno$¢ miedzy celnoscia przewidywan
a jednolitocia analizowanej zbiorowosci ludz-
kiej. Im wspomniana zbiorowo$¢ bedzie bar-
dziej homogeniczna pod wzgledem cech wy-
znaczajacych zachowanie, ktore jest przed-
miotem prognozy, tym latwiej bedzie trafnie
przewidywacé to zachowanie [Jasinski 1980].

Istotnym problemem jest rzetelnos¢ i praw-
dziwos¢ danych, na podstawie ktorych stawia
sie prognoze. Wadliwe informacje moga mieé
negatywny wplyw ma trafno§¢ prognoz, co
jest wazne z tego powodu, ze prognoza nie
jest celem, lecz §rodkiem do dzialan pre-
wencyjnych i profilaktycznych, resocjaliza-
cyjnych i zwiazanych z polityka kryminalng
[Ostrihanska 1975].

Warto$¢ testowych diagnostycznych me-
tod pomiarowych, za pomoca ktoérych mie-
rzy si¢ okreslone wlasciwosci psychiczne jed-
nostki, aby mdc przewidzeé jej zachowanie
sie, zalezy od umiejetnoéci znalezienia zwiaz-
ku miedzy poszczegdlnymi cechami. Na
przewidywany wynik moga mie¢ wplyw nie-
oczekiwane okoliczno$ci Zyciowe, zmiany
w psychice cztowieka i w jego Srodowisku.
Oczekiwanie na calkowicie prawidlowy wy-
nik prognozy spolecznego zachowania opiera
sie na irracjonalnym przekonaniu o mozli-



Wybrane metodologiczne problemy psychologicznej predykcji zachowarn przestgpczych

wosci uwzglednienia wszystkich przeszlych
i przewidywanych sytuacji w zyciu okreslonej
jednostki [Namowicz 1968, 1975].

W sytuacjach rzeczywistych, przy progno-
zowaniu psychometrycznym, wartoci para-
metréw niezbednych dla efektywnego wyzna-
czenia optymalnej prognozy (korelacje mie-
dzy testami i kryterium, parametry testéw)
pochodza z ocen uzyskanych na podstawie
probki, wobec tego znane sg jedynie z pew-
nym przyblizeniem. Prawdziwe wartosci tych
parametréw nie sa znane. Konsekwencje
tego dla jakoSci prognozy sa na ogdl bar-
dzo powazne. Z reguly, rzeczywista jako$é
prognozy jest nizsza od przewidywanej. Zja-
wisko to, zwane ,.kurczeniem si¢” prognozy
ma dwa zasadnicze Zrodia. Po pierwsze, wy-
bor predyktoré6w opiera si¢ na oszacowa-
nych wspolczynnikach trafnoéci tych predyk-
torow dla danego kryterium. W praktyce
wybiera si¢ jako predyktory m.in. te zmien-
ne, dla ktérych zaobserwowano najwyzsze
korelacje z kryterium. Jednakze najwyzsze
korelacje zaobserwowane w danej probcee nie
musza bynajmniej oznaczad, ze dla tych aku-
rat zmiennych ich korelacje z kryterium sa
naprawde najwyzsze, przy czym Szans¢ ta-
kiego blednego wyboru sa tym wigksze, im
mniejsza jest probka i im liczniejsza jest pula
testow, z ktorych dokonuje sie wyboru. Tak
wigc, pierwsza przyczyna ,.kurczenia si¢” ja-
kosci prognozy jest mozliwy bledny wybdr
predyktoréw, opartych na danych, ktoére
w innej prébee moglyby wygladaé inaczej
i prowadzi¢ do innego wyboru.

Po drugie, wspolczynniki regresji wyzna-
cza sig, dla wybranych predyktorow, tak jak-
by obserwowane wartodci parametréw byly
wartoSciami prawdziwymi. Prognoza jest
wiec optymalna w stosunku do zaobserwo-
wanych wartoSci parametrow i nie musi byé
wcale optymalna dla prawdziwych (niezna-
nych) wartoéci; dla tych ostatnich, jest z ko-
niecznosci suboptymalna, co jest druga prazy-
czyna ,kurczenia sie” prognozy.

W praktyce, dla zmniejszenia zjawiska
,kurczenia sie” prognozy, przyjmuje sie¢ na-
stepujaca rutynowa procedurg. Pierwszym
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krokiem jest odsiew, czyli wybor baterii tes-
tow z puli, oparty na wynikach w probce
odsiewowej. Nastepnie w oparciu o inng pro-
bke, tzw. probke kalibracyjna, wyznacza sig
wspolczynniki regresji dla wybranej baterii.
Na koniec, trafnoé¢ tak uzyskanej prognozy
sprawdza sie na jeszcze innej probee, zwanej
probka walidacyjna. Nalezy z calym nacis-
kiem podkresli¢ koniecznos$¢ takiego spraw-
dzania prognozy. Ze wzgledu na brak teore-
tycznego rozwigzania zagadnienia wyboru
optymalnego zestawu predyktorow, Scisle
przestrzeganie zarysowanej wyzej procedury
przy empirycznej konstrukcji prognozy jest
warunkiem sine qua non uzyskania wynikow
sensownych; prognoza otrzymana na pod-
stawie jednej tylko probki i nie sprawdzona
krzyzowo na innych probkach nie ma zadnej
wartosci, a jej, niekiedy wysoka, jako§¢ jest
z reguly pozorna [Nowakowska 1976].
Najprostszym sposobem oceny praktycz-
nej uzytecznodci instrumentu prognostycz-
nego jest zestawienie proporgji trafnych
prognoz, ktore postawiono za jego pomoca,
z proporcja trafnych prognoz, jakie uzyska-
loby sie zakladajac po prostu, ze zachowanie
wszystkich badanych byloby podobne do
wystepujacego najczesciej w analizowanej
zbiorowosci. Wigkszo§¢ dotychczasowych
badan prognostycznych w kryminologii,
w ktorych odwotanie sie¢ do tego prostego
testu bylo mozliwe i zostalo przeprowadzo-
ne, dowiodta, ze instrumenty prognostyczne,
opracowywane czesto z ogromnym nakla-
dem pracy i kosztoéw, prowadzily do nie-
znacznego tylko zredukowania frakcji ble-
déw w porownaniu do tak prymitywnie
okreslonego sprawdzianu [Jasinski 1980].

PODSUMOWANIE

W opracowaniu tym przedstawiono wy-
brane metodologiczne problemy psycholo-
gicznej predykcji zachowani przestepczych na
tle zasad prognozowania kryminologicznego.
W intencji doniesienia bylo zblizenie psycho-
logicznego prognozowania dla potrzeb kry-
minologii. Wskazano zalety i ograniczenia
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cedury prognostycznej, stosowanych me-
zasad korzystania i tworzenia teorii oraz

wynikajacych z tego konsekwencji dla traf-
nosci i ograniczen prognozowania.
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