Postepy Psychiatrii i Neurologii, 1997, 6, 187-191

Orzecznictwo sadowo-psychiatryczne
w tzw. anormalnej reakcji na alkohol Hoffa

Forensic psychiatric opinions in so-called Hoff’s abnormal reaction to alcohol

DANUTA HAJDUKIEWICZ, ELZBIETA BOGDANOWICZ

Z Kliniki Psychiatrii Sadowej Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie

STRESZCZENIE. Przedstawiono kryteria Hoffa,
ktérymi nalezy sig kierowad przy rozpoznawaniu
tzw. anormalnej reakcji na alkohol. Przytoczono
poglady autoréw polskich (od lat szesédziesig-
tych do chwili obecnej) na te reakcje i jej wplyw na
oceng poczytalnosci.

SUMMARY. The paper presents the Hoff cri-
teria on which the diagnosis of the so-called abnor-
mal reaction to alcohol should be based. Views
of Polish authors (from the 1960s to this day) on
the reaction in question and on its effect on the
accountability assessment are reviewed.
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Sprawcy czyndéw karalnych dzalajacy
w stanie upicia alkoholem sa licznie kiero-
wani do oceny sadowo-psychiatrycznej. Za-
réwno z do$wiadczenia sadowo-psychiat-
rycznego, jak i doniesien z literatury wiado-
mo, ze najczedciej chodz o przypadki upicia
zwyklego, ale niejednokrotnie biegli ocenia-
ja takie upicia alkoholem, ktore pod wzgle-
dem formy, glebokosci i przebiegu wykra-
czaja poza ramy obrazu upicia zwyklego.
Spotykamy sie wtedy z bardzo réznorod-
nym nazewnictwem tych ,niezwyklych”
upi¢ i z r6zna ocena poczytalnoéci. Od cza-
su wprowadzenia do literatury przez Hansa
Hoffa pojecia tzw. anormalnej reakcji na
alkohol, nazywanej jego nazwiskiem, spoty-
kamy si¢ z tym terminem niemal w kazdym
doniesieniu polskim na temat upié¢ innych
niz zwykle, natomiast rozpoznawanie jej
w praktyce orzeczniczej sadowo-psychia-
trycznej nalezy do rzadkosci.

Wsérdd nadsylanych do Kliniki Psychiat-
trii Sadowej opinii sadowo-psychiatrycz-
nych, sporzadzonych po obserwacjach w roz-
nych szpitalach w Polsce (szczeglnie do-

kladnie analizowanych przez nas w latach
1995-1996), nie postawiono tego rozpozna-
nia ani razu. Nie natknely$Smy sig row-
niez na doniesienia na temat reakcji Hoffa
w piSmiennictwie zagranicznym z lat dzie-
wieédziesiatych.

Ostatnio jeden z sadow zlecit Klinice Psy-
chiatrii Sadowej IPiN opracowanie ,,ab-
strakcyjnej” opinii sadowo-psychiatrycznej,
odnoszace] sie¢ do zrdéznicowanych pogla-
doéw w nauce polskiej na tzw. anormalna
reakcje Hoffa i jej wplyw na ocene poczytal-
nosci. Ponizej przytaczamy zebrany dla tej
opinii przeglad literatury i pogladéw auto-
row polskich (wyjatek stanowi Hans Hoff),
ktory by¢ moze zmniejszy niejasnosci doty-
czace wymienionych zagadnien.

Hans Hoff [6] w Podreczniku Psychiatrii
wydanym w 1956 roku, w rozdzale doty-
czacym alkoholizmu, opisuje anormalna re-
akcje na alkohol (die abnormale Alkoholre-
aktion). Stwierdza on, ze taka reakcja wy-
stepuje u niektorych ludzi z osobowoscia
psychopatyczna, ktora nie jest warunkowa-
na uchwytnymi zmianami organicznymi
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w mozgu (zapisy EEG sa u tych osob pra-
widlowe). Autor wskazuje na nastgpujace
kryteria diagnostyczne, pozwalajace na roz-
poznanie nienormalnej reakcji na alkohol:

1. Zachowanie os6b w okresie nienor-
malnej reakcji na alkohol w stosunku
do otoczenia (os6b, przedmiotéw
i pomieszczenia, ktére demoluja) jest
bardzo agresywne i brutalne, towarzy-
szy temu nastrdj gniewu, co powoduje
konflikty z prawem. Jednak zachowa-
nie to nie jest obce ich osobowasci,
gdyz w zyciu codziennym przejawiaja
stala tendencje do zachowan antyspo-
lecznych, agresywnych. Moze by¢ ona
przez nich czgSciowo kontrolowana,
natomiast alkohol ja odhamowuje.

2. Opisanemu zachowaniu towarzysza
typowe objawy somatyczne upicia al-
koholem (belkotliwa, niewyrazna mo-
wa, trudnoéci w utrzymaniu réwno-
wagi, chwiejny chod).

3. Nie stwierdza si¢ glebszych zaburzen
$wiadomodci, nie ma zerwanego kon-
taktu z otoczeniem, z aktualna, rze-
czywista sytuacja. Pamie¢ wydarzen
jest na ogdl zachowana lub zaburzona
jedynie nieznacznie.

4, Nienormalna, czy tez anormalna (oba
terminy spotykamy w literaturze pol-
skiej) reakcja na alkohol u tych os6b
powtarza sig dos¢ stereotypowo, a ob-
razem przypomina dysforyczno-eks-
plozywna postac upicia zwyklego.

4. Stwierdzenie podloza psychopatyczne-
go (bez objawdw organicznego uszko-
dzenia o.u.n.) oraz mozliwo$¢ wysta-
pienia wyzej opisanego obrazu upicia
po nawet nieduzych dawkach alkoho-
lu przemawia za nienormalna reakcja
na alkohol.

Hoff stwierdza, ze osoba stale upijajaca
sie w ten sposob, zdaje sobie sprawe ze swo-
ich nienormalnych reakcji na alkohol, za-
tem nie powinno si¢ kwestionowa¢ jej po-
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czytalnosci, jednakze jednoczeé$nie proponu-
je, aby w przypadku wystapienia anormal-
nej reakcji na alkohol po raz pierwszy w zy-
ciu, a zwlaszcza wtedy, gdy ta osoba upita
si¢ po raz pierwszy, stosowac przepis o po-
czytalno$ci zmniejszonej.

W literaturze polskiej po raz pierwszy
na ten temat pisala Fleszar-Szumigajowa
w 1961 r., powoljac sie na wyzej wymienio-
ne kryteria diagnostyczne Hoffa i przytacza-
jac jego opinie co do oceny poczytalno$ci
[4]. Autorka zwracala ponadto uwage, Ze
0sobowos¢ 0s0b anormalnie reagujacych na
alkohol od dzecinstwa ksztaltowala si¢ nie-
prawidlowo.

Uszkiewiczowa, omawiajac w 1966 r. anor-
malng reakcje na alkohol Hoffa, stala na sta-
nowisku, ze stany te powinny by¢ traktowane
jak upicie zwykle, to jest nie zwalniajace od
odpowiedzialnosci karnej [11]. Autorka po-
dzielata stanowisko Hoffa, ze jezeli reakcja
taka wystapila u sprawcy po raz pierwszy
w Zyciu, to ,kara moze by¢ zlagodzona”.

Wszyscy autorzy polscy: Pionkowski [8],
Spett {1, 2], Szymusik [3], Kocur [7], Heitz-
man [5] przyjmuja kryteria diagnostyczne
wskazane przez Hoffa. Wylom wérdd nich
stanowi Rydzynski, ktoéry w Encyklopedycz-
nym slowniku psychiatrii (1972), stwier-
dzil, ze nienormalna reakcja na alkohol wg
Hoffa to: ,,ostra, krétkotrwala psychoza
alkoholowa w przebiegu jednorazowego
upojenia. W odréznieniu od upojenia pato-
logicznego zdarza sie czesto i u tej samej
osoby wielokrotnie” [9]. Dalsze objawy tej
reakcji autor opisuje zgodnie z Hoffem. Er-
rata do tego slownika nie zawiera sprosto-
wania, ze anormalna reakcja na alkohol nie
jest psychoza, ale sadzimy, Ze takie jej okre-
Slenie jest wynikiem bledu, na co moze
wskazywaé stanowisko tego autora co do
oceny poczytalnoici: ,,wg Hoffa nienormal-
na reakcja na alkoho! nie daje podstaw do
przyjecia niepoczytalnosci lub poczytalnosci
zmniejszonej, chyba ze wystapila u danego
sprawcy po raz pierwszy. Wtedy wchodzi
w rachube poczytalno$¢ zmniejszona”.
Oczywiscie, gdyby reakcja Hoffa byla psy-
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chozg — dawalaby podstawe do oceny po-
czytalnoéci jako zniesionej.

W pierwszym wydaniu Psychiatrii w pro-
cesie karnym w 1968 r. Spett powoluje si¢ na
kryteria diagnostyczne anormalnej reakcji
na alkohol Hoffa. Podziela jego stanowisko,
7e nie daje ona podstaw do kwestionowania
poczytalnosci. ,,Wyjatkiem jest przypadek,
w ktorym ta reakcja wystapila u sprawcy po
raz pierwszy w Zyciu i wowczas przyjmuje
si¢ poczytalnos¢ zmniejszona™ [1].

Juz w latach szeSédzesiatych, Fleszar-
-Szumigajowa [4] i Uszkiewiczowa [11]
zwracaly uwage na réznorodno$é form
ostrego upicia alkoholem, czesto$¢ nietypo-
wych, trudnych do zakwalifikowania obra-
zow upié, a tym samym nastreczajacych
znaczne trudnoéci w opiniowaniu sprawcow

przestepstw dokonanych w tych stanach.

Ostatnio problemy opiniowania sprawcow
dzalajacych w stanie upicia naroslty i znaj-
duje to odbicie w literaturze psychiatrycznej
ostatnich lat. Kocur (1988), stwierdzajac, ze
najczestsza postacia upojenia alkoholowego
jest upicie tzw. zwykle albo proste, wymie-
nia znacznie rzadziej wystgpujace nietypowe
formy upicia, tj. ,,posta¢ zlozona upicia
zwyklego, upojenie patologiczne, upojenie
na podlozu patologicznym, nienormalna re-
akcje na alkohol wg Hoffa i upojenie powi-
ktane Bindera” [7]. Rozpoznanie tych niety-
powych form prowadzi do oceny poczy-
talnoéci sprawcy jako ograniczonej lub znie-
sionej. Kocur stwierdza: ,,w zwiazku z mno-
goscia typow reakcji na alkohol, zaleznie od
roznych przyczyn i uwarunkowan jedno-
znaczne zaliczenie danej formy upicia do
okreslonej grupy upojen jest zazwyczaj bar-
dzo trudne i prawie zawsze moze nasuwaé
watpliwosci. Kryteria, na podstawie ktorych
wyodrebnia sie poszczegdlne formy upoje-
nia alkoholowego, tez nie sa jednolite...”
Zdaniem tego autora tylko upicie patolo-
giczne i upicie na podlozn patologicznym
budza malo zastrzezen co do kryteriéw, na-
tomiast najwigcej kontrowersji co do obec-
nosci objawoéw psychotycznych wywoluja:
nienormalna reakcja na alkohol wg Hoffa,
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upojenie powiktane wg Bindera i postac zlo-
zona upojenia zwyklego. Autor uwaza, Ze
,,bezbledne rozrdznienie tych trzech postaci
jest praktycznie prawie niemozliwe”, dlate-
go z medycznego punktu widzenia korzyst-
niejsze bytoby zaliczenie ich do ktoregos
z typdéw upojenia zwyklego albo upojenia
na podlozu patologicznym.

Szymusik w 1989 r. stwierdzil, ze obecnie
prawie powszechnie przyjmuje si¢ wyste-
powanie réznorodnych postaci upojenia ilos-
ciowo i jakoSciowo odmiennych od upoje-
nia zwyklego [10]. Autor wymienia uzywane
w literaturze terminy: ,,upojenie niezwykle”,
»skomplikowane”, ,,powiklane”, ,.atypowe”,
»patologicznie zabarwione”, ,,poronne pa-
tologiczne upicie alkoholowe”, ,,ostra pato-
logiczna intoksykacja alkoholowa”, ,,anor-
malna reakcja na alkohol”, ,,upojenie na
podlozn patologicznym”™ i stwierdza, ze
wszystkie te postacie mozna nazwaé zbior-
czo ,,nietypowymi formami upojenia”. Wg
Szymusika ,,w zaleznosci od okolicznosci
sprawy i nasilenia wystepujacych zaburzen
mozna w tych stanach przyjmowac ograni-
czona lub zniesiona poczytalno$é, lub tez
uznac, ze w gre wchodzi § 3 art. 25 kk, przy
czym decyzja w tej sprawie nalezy do Sadu,
a nie do psychiatréw”. Nalezy zauwazyc¢, ze
autor ten nie wymienia wérod ,,nietypowych
form upojenia” — upicia patologicznego,

~gdyz, jak stwierdza, pojecie to jest zbedne.

Swoje stanowisko wyjasnia tym, iz badajac
wezedniej rozpoznawane przypadki upicia
patologicznego, we wszystkich stwierdzat ist-
nienie podloza patologicznego, za§ objawy
upicia bardzo wyraznie roznily sie od opisow
podrecznikowych. Nalezy rowniez zauwazyc,
iz przyjmujac mozliwo$¢ oceny zniesionej lub
ograniczonej poczytalnodci autor odnosit sie
do zbiorczo przedstawionej grupy upojen
nietypowych, nie zaznaczajac, czy uwaza,
ze w kazdej z wymienionych postaci upicia
mozna przyjmowac rozna oceng poczytalnos-
ci w zaleznoéci od okolicznoéci sprawy i nasi-
lenia zaburzen.

Natomiast w trzecim wydaniu Psychiatrii
w procesie karnym, na str. 302, tenze autor,
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mimo Ze przyjmuje kryteria diagnostyczne
zgodnie z podawanymi przez Hoffa, stwier-
dza: ,tylko w wypadku, kiedy tego rodzaju
reakcja wystapi po raz pierwszy mozna
orzec niepoczytalnoéé¢ [3]. Przy kolejnych
upojeniach nie ma podstaw do przyznania
przywileju ograniczonej poczytalnosci lub
niepoczytalnodci, gdyz taki sprawca zdaje
sobie sprawe, ze tego rodzaju zaburzenia
moga u niego wystapi¢”. Przytoczony cytat
moze $wiadczy¢ o tym, ze i w przypadku
anormalnej reakcji na alkohol wg Hoffa
Szymusik przyjmuje, Ze ocena poczytalnosci
ograniczonej badZ zniesionej zalezy od oko-
licznosci czynu i nasilenia zaburzen.

W 1996 r. zespdl autorow z Krakowa pod
redakcja Gierowskiego i Szymusika opra-
cowal wybrane zagadnienia z psychiatrii,
psychologii i seksuologii sadowej [5]. Tamze
Heitzman w rozdziale Upicie alkoholowe jako
przedmiot ekspertyzy sqdowo-psychiatrycznej
dokonuje przegladu innych form upicia alko-
holem niz zwykle, ktore mozna okreslic mia-
nem ,,niezwyklych”. Wymieniajac rézne for-
my upié ,,niezwyktych” Heitzman stwierdza:
,pojecie tzw. anormalnej reakcji na alkohol
wprowadzt Hoff uwazajac, ze w przeciwiens-

- twie do upicia patologicznego zdarza si¢ ono
czesto i powtarza sig, a zachowanie w czasie
jej trwania nie jest obce osobowosci. W przy-
padku rozpoznania takiej reakcji powinno
przyjmowa¢ si¢ kryterinm poczytalnosci,
z wyjatkiem sytuacji, gdy wystapilo po raz
pierwszy. Wowczas wnioskuje sig poczytal-
no$¢ zmniejszona”. Heitzman powoluje sig
na Szymusika, ze w klasyfikacji upi¢ alkoho-
lowych odmiennych od zwyklego istnieje du-
za dowolnos$¢, co dotyczy zaréwno nazwy
jak i orzekania o poczytalnosci.

PODSUMOWANIE

Przedstawiwszy poglady na anormalna
reakcje na alkohol wg Hoffa nalezy stwier-
dzié, iz od lat szeSédziesiatych do dnia dz-
siejszego nie ulegly one wigkszym zmianom,
zarowno co do kryteriow diagnostyczaych,
jak i oceny poczytalnoéci. Wszyscy autorzy
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przy jej rozpoznaniu kieruja sie kryteriami
podanymi przez Hoffa i opisuja zgodnie ob-
jawy upicia, ktore gwaltownoscia zachowan
i przejawiana agresja, z towarzyszacym im
afektem gniewu, wykraczaja poza obraz
upicia zwyklego, ale nie zawieraja glebszych
zaburzen $§wiadomoéci ani objawdw psycho-
tycznych, ktore zblizalyby si¢ do obrazu
upicia patologicznego. Ponadto obecnoéé
somatycznych objawoéw upicia i stereotypo-
we powtarzanie si¢ antyspolecznych, agre-
sywnych zachowan w kolejnych upiciach
odréznia je réwniez od patologicznego upi-
cia. Tym samym panuje poglad, ze tylko
za pierwszym wystapieniem tego rodzaju re-
akcji mozna przyjmowaé ograniczenie po-
czytalnoéci, w przypadkach kolejnych za$
nie nalezy jej kwestionowaé. Wyjatkowo
odmienny poglad przedstawit Rydzyrniski pi-
szac, ze reakcja ta jest krotkotrwalg psycho-
73, lecz niekonsekwentnie stwierdzl, Ze pier-
wszorazowe jej wystapienie daje podstawy
do oceny znacznego ograniczenia poczytal-
nodci (podczas gdy psychozy daja podstawe
do oceniania jej jako zniesionej).

Odrebne stanowisko zajmuje Szymusik
w trzecim wydaniu Psychiatrii w procesie kar-
nym stwierdzajac odnosnie oceny poczytal-
nosci w anormalnej reakcji Hoffa, ze podob-
nie jak w innych nietypowych formach upicia
ocena ta zalezy od okolicznoéci czynu i nasi-
lenia zaburzes. Oceny tej autorki nie podzie-
laja. Jezeli stawiajac rozpoznanie anormalnej
reakcji na alkohol przyjmuje si¢ kryteria
Hoffa, to nie daja one podstawy do oceny
poczytalnoci jako zniesionej, lecz jako ogra-
niczonej w stopnin znacznym pod warun-
kiem, 7e reakcja ta wystapila po raz pierwszy
w zyciu. JeSli nasilenie zaburzen wykra-
cza poza opisane przez Hoffa kryteria to pra-
wdopodobnie nie jest to juz anormalna reak-
cja na alkohol Hoffa, ale upicie patologiczne,
np. przy glebszych zaburzeniach swiadomo$-
ci, z zerwanym kontaktem z rzeczywisto$cia
i jej urojeniowa interpretacja, co potem po-
woduje tez wigksze luki pamieciowe.

Cho¢ w teorii, w Klinice Psychiatrii Sa-
dowej IPIN w Pruszkowie przyjmuje si¢ mo-
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#liwoéé wystapienia reakcji anormalnej na
alkohol Hoffa, to praktycznie w orzecznic-
twie sadowo-psychiatrycznym Kliniki nie
przypominamy sobie takiego rozpoznania,
mimo Zze trafia do nas bardzo wielu spraw-
coéw dzialajacych w stanach upicia. Takze
wéréd przypadkow, w ktorych bylismy ko-
lejnym zespolem orzekajacym, nasi poprze-
dnicy nie stawiali takiego rozpoznania.
W orzecznictwie Kliniki dotyczacym stanow
upié, poza rozpoznaniem zwyklego upicia al-
koholem, stawialiémy rozpoznania upic¢ aty-
powych lub powiklanych wg Bindera, albo,
rzadziej, upi¢ patologicznych.

Stwierdzamy, ze rozpoznanie tzw. anor-
malnej reakcji na alkohol wg Hoffa, w kto-
rej biegli kieruja sie kryteriami okreslonymi
przez Hoffa, upowaznia do oceny ograni-
czonej poczytalnodci sprawcy w  stopniu
znacznym, jezeli ta reakcja wystapila po
raz pierwszy w zyciu. Naszym zdaniem
reakcja, ktéra odpowiada tym kryteriom
nie daje podstawy do oceny poczytalnosci
jako zniesionej. Natomiast jezeli nasilenie
zaburzen jest znaczne — nalezy liczyC sie
z tym, Ze obraz upicia wykracza poza kry-
teria Hoffa i moze juz spelnia¢ kryteria
przewidziane dla upicia patologicznego,
a wtedy daje podstawe do oceny poczyta-
Inoéci jako zniesione;.
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