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Podstawowe zasady opiniowania sadowo-psychiatrycznego
co do poczytalnosci oskarzonego i zdolnosci jego uczestniczenia
w postepowaniu karnym — zagadnienia prawne

Basic principles of formulation of psychiatric expert opinions concerning accountability
of the accused and their participation in penal proceedings — legal issues

LECH K. PAPRZYCKI

Z Sadu Najwyzszego w Warszawie

STRESZCZENIE. Opracowanie pos§wigcone jest
glownym zagadnieniom prawnym wiqzgcym sig
z opiniowaniem psychiatryczno-psychologicznym dla
potrzeb sadowego postgpowania karnego. Omowiono
kolejno: warunki dopuszczalno$ci dowodu z opinii
bieglego w postepowaniu karnym, warunki dopusz-
czalno$ci dowodu z opinii psychiatryczno-psychologi-
cznej, a nastgpnie kwestie szczegolowe, dotyczqce:
przedmiotu opinii psychiatrycznej, kwalifikacji
fachowych bieglego — psychiatry, metod badania,
obserwacji psychiatrycznej, formy i tresci opinii,
czynnoSci organu procesowego przeprowadzajgcego
dowéd tego rodzaju. W podsumowaniu zwrécono
uwage, se dla efektywnego przeprowadzenia dowodu
z opinii psychiatryczno-psychologicznej, konieczna
Jest Scisla wspdlpraca i wzajemne zrozumienie mig-
dzy bieglymi — z jednej strony, a sedziami, prokura-
torami — z drugiej. Jednym z najwazniejszych warun-
kéw, jest wystarczajaca wiedza bieglych o prawie
karnym i procedurze, natomiast prawnikéw o pod-
stawach psychiatrii.

SUMMARY. The paper is devoted to major legal
issues pertaining to the formulation of psychiatric
and psychological expert opinions for the needs of
court penal proceedings. The following questions are
discussed: conditions of admissibility of evidence
from expert opinions in penal proceedings, conditions
of admissibility of evidence from psychiatric-psycho-
logical opinion, and some more detailed issues, re-
garding the subject of a psychiatric opinion, qualifi-
cations of the expert psychiatrist, methods of exam-
ination, psychiairic observation, the opinion form and
content, transactions of the court in proving evidence
of this sort. In conclusions it is pointed out that for
effective proving evidence from psychiatric-psycho-
Iogical opinion, a close co-operation and mutual
understanding are necessary between court experts
on the one hand, and judges and prosecutors on the
other hand. Acquirement of working knowledge of
the penal law and procedure by court experts, as well
as of rudiments of psychiatry by lawyers is consi-
dered to be one of the most important conditions.
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Punktem wyjscia wszelkich rozwazan do-
tyczacych dowodu z opinii bieglego, w tym
opinii wydawanej przez bieglego bedacego
specjalista w dziedzinie psychiatrii badz psy-
chologii, musi by¢ stwierdzenie, na tle obo-
wiazujacej w Polsce karnej ustawy proceso-
wej zupelnie oczywiste, ze wszelkich istot-

nych ustalenn w postepowaniu karnym organ
prowadzacy je dokonuje samodzielnie, na za-
sadzie wylacznosci, a tylko wyjatkowo, gdy
ustawa na to wyraznie zezwala, a niekiedy
wrecz nakazuje, positkuje sie opinia osoby
majacej wiadomosci specjalne. Art. 4 § 1 kpk
nie pozostawia tu zadnych watpliwoéci.
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WARUNKI WSTEPNE
DOPUSZCZALNOSCI
DOWODU Z OPINI BIEGEEGO

Ro6wniez w tym zakresie unormowania ka-
rnej ustawy procesowej sa wyrazne. Art. 176
§ 1 kpk wprost stanowi, ze jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotny wplyw na roz-
strzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasigga si¢ opinii instytutu nau-
kowego lub naukowo-badawczego, albo za-
kladu specjalistycznego lub powolanej do te-
go instytucji, albo tez powoluje sie jednego
Iub kilku biegtych. O dopuszczenin tego do-
wodu wydaje sie postanowienie. Unormowa-
nie to odnosi sie¢ wprost do dowodu z opinii
psychiatrycznej, cho¢, co oczywiste, koniecz-
ne jest uwzglednienie unormowan szczegol-
nych zawartych w rozdziale 21 kpk. (Biegli),
odnoszacych si¢ do opinii o stanie zdrowia
psychicznego (art. 183-184 kpk). W tym jed-
nak miejscu podkresli¢ trzeba, ze sformuto-
wania zawarte w art. 176 § 1 kpk upowaznia-
ja do dwoch wnioskow. Pierwszy, ze decyzje
o dopuszczeniu dowodu tego rodzaju podjac
moze jedynie organ prowadzacy postepowa-
nie przygotowawcze, rozpoznawcze lub wy-
konawcze, a wiec np. prokurator albo sad,
a nie funkcjonariusz Policji. I wniosek drugi.
Kolejno§¢, w jakiej wymieniono instytucje
i osoby, ktére moga wydaé opinie, nie jest
wyrazem preferencji ustawowej swiadczacej
o wigkszej wartoSci opinii instytutu nau-
kowego niz opinii pojedynczego bieglego,
a podyktowane zostaly wylacznie wzgledami
natury techniczno-legislacyjnej [5, 6, 7).

WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI
DOWODU Z OPINII
BIEGLYCH PSYCHIATROW

Art. 183 kpk stwierdza jedynie, ze w celu
wydania opinii o stanie zdrowia psychiczne-
go oskarzonego nalezy powolaé co najmniej
dwoch lekarzy psychiatréw. Natomiast po
uwzglednieniu dorobku orzecznictwa i pis-
miennictwa powiedzie trzeba, ze przestan-
ka dopuszczenia tego dowodu jest ustalenie

przez organ prowadzacy postgpowanie kar-
ne, ze zachodza w konkretnej sprawie uza-
sadnione watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego albo podejrzanego [2]. Takim
wlasnie okrefleniem poshiguje si¢ przepis
art. 70 § 1 kpk.

Okreglenie tresci pojecia ,,uzasadnione
watpliwoéci co do poczytalnosci” nie po-
winno nastrecza¢ dzi§ watpliwosci, wobec
bardzo licznych na ten temat orzeczen Sadu
Najwyzszego [8] i wypowiedzi w pismien-
nictwie [2, 5]. Przede wszystkim pamigtaé
trzeba, ze badanie psychiatryczne stanowi,
z réznych zreszta powoddw, znaczna doleg-
liwos¢ dla badanego i dlatego nalezy po ten
dowéd siegaé ze szczeglOlna ostroznoscia.
Trzeba chyba stanowczo powiedziet, ze
w postepowaniu karnym badanie psychiat-
ryczne powinno by¢ wyjatkiem, a nie re-
gula. Sa jednak pewne kategorie prze-
stepstw, na przyklad zabdjstwa, w przypad-
ku ktorych dowdd taki bedzie przeprowa-
dzany czeéciej niz w pozostatych [2, 3]. Wat-
pliwosci co do poczytalnosci musza byé
uzasadnione, a wigc dostatecznie uprawdo-
podobnione konkretnymi okoliczno$ciami
[2]. W orzecznictwie za takie okolicznosci
uznaje si¢: przebyta chorobe, uraz moézgu,
inna chorobe, o ile mogla mie¢ wplyw na
stan zdrowia psychicznego, stwierdzenie pa-
tologii ciazy, leczenie z powodu niewydol-
nosci krazenia, stwierdzenie wystapienia
w przesztosci kilkukrotnej utraty przytom-
nosci, zaburzenia w sferze popedu seksual-
nego, dlugotrwate lub nalogowe spozywanie
alkoholu, uwzywanie §rodkéw narkotycz-
nych, brak racjonalnego uzasadnienia po-
pelnienia czynu, nieadekwatna motywacja,
szczegblne cechy osobowosci oskarzonego
powiazane z dotychczasowym trybem jego
zycia [8]. Za takie okolicznoéci uznaé moz-
na takze: uprzednie przebywanie w szpitalu
psychiatrycznym lub psychiatryczne leczenie
ambulatoryjne, a takze sam charakter za-
rzucanego oskarzonemu czynu. Tak wiec
okolicznoéci moga byé bardzo rézne, a se-
dzia czy prokurator podejmujac decyzje
w tym zakresie w znacznym stopniu musza
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kierowaé sie swym doswiadczeniem zawo-
dowym i zyciowym. Pamigtac przy tym trze-
ba, ze jest to decyzja podejmowana przez
osoby, ktére nie posiadaja wiedzy specjalnej
z zakresu psychiatrii i taka decyzja moze si¢
wydawa¢ specjaliScie psychiatrze nieuzasad-
niona. To jednak sytuacja nie do unikniecia,
z ktéra biegli musza i chyba juz si¢ pogo-
dzili. Jest bowiem tak, Ze organ procesowy
zwraca si¢ o wydanie opinii psychiatrycznej
w sytuacji, gdy ma watpliwodci i to wat-
pliwosci w niewielkim zakresie dyktowane
posiadana wiedza o psychiatrii czy psycho-
logii, lecz przede wszystkim dyktowane do-
$wiadczeniem wlasnego prawniczego zawo-
du i do$wiadczeniem Zyciowym.

Zwrocié jednak trzeba uwage prawnikow
na konieczno$¢ przejawiania szczegdlnej
starannodci przy podejmowaniu decyzji
w tym przedmiocie. Nie tylko ze wzgledu na
potrzebe ochrony praw oskarzonego, ale
takze by niepotrzebnie nie angazowac psy-
chiatréw i by minimalizowaé koszty poste-
powania. Stad postulat, by w sytuacjach,
ktorych nie mozna oceni¢ jako oczywiste,
dopuszcza¢ w trybie okreslonym w art. 176
§ 1 kpk, a nie w trybie art. 183 kpk, dowdd
z opinii wstepnej, by ustali¢, czy stwierdzo-
ne okoliczno$ci stwarzaja uzasadnione wat-
pliwosci co do poczytalnodci. Ta czynnosé
nie wymaga jeszcze ustanowienia dla oskar-
zonego obroncy z urzedu (art. 70 §1 pkt 2
kpk). Natomiast, gdy organ procesowy do-
pudci juz dowdd z takiej opinii w trybie
art. 183 kpk, to udzial obroncy do kofica
postgpowania karnego jest konieczny, na-
wet gdyby si¢ okazalo, w $wietle opinii, ze
stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie
moze budzi¢ zadnych zastrzezen.

Cho¢ niewatpliwie dowod z opinii psy-
chiatrycznej ma najwieksze znaczenie dla
postgpowania przygotowawczego i rozpo-
znawczego, gdzie poczytalno§é ma decydu-
jace znaczenie dla pociagniecia sprawcy czy-
nu zabronionego do odpowiedzialnosci kar-
nej, to dowad ten, co oczywiste, jest roOwniez
uzyteczny w innym zakresie. Niejako z isto-
ty czynnos$ci badawczych bieglych, podej-

mowanych czesto po uplywie dlugiego czasu
od chwili zarzucanego czynu wynika, ze
przede wszystkim ustalaja oni stan zdrowia
psychicznego w tym wlasnie momencie i je-
zeli to stwierdza musza poinformowaé or-
gan procesowy o tym, ze oskarzony wiasnie
z powodu stanu zdrowia psychicznego nie
moze uczestniczy¢ w czynnos$ciach poste-
powania karnego. To moze staé si¢ pod-
stawa do, na przykltad, odroczenia rozpra-
wy, a nawet zawieszenia postepowania
w trybie art.15 §1 kpk. Tak samo jest
w przypadku, gdy biegli, w wyniku prze-
prowadzonych przez siebie czynno$ci, dojda
do wniosku, ze pozostawienie badanego na
wolno$ci grozi powaznym niebezpieczen-
stwem dla porzadku prawnego, w rozumieniu
art. 99 lub 100 kk albo, Ze zaistnialy okolicz-
no$ci, o ktérych mowa w art. 102 §1 kk.
Takze w postgpowaniu wykonawczym zajsé
moze koniecznos¢ przeprowadzenia takiego
dowodu, co ma przeciez decydujace znaczenie
na przyktad dla wykonywania kary pozbawie-
nia wolnoéci i prowadzi¢ moze nawet do za-
wieszenia tego postepowania. Podstawe praw-
na dopuszczenia takiego dowodu w postepo-
waniu wykonawczym stanowi art. 1 § 2 kkw
w zw. z art. 891 183 oraz 184 kpk.

PRZEDMIOT
OPINII PSYCHIATRYCZNEJ

Przedmiot opiniowania sadowo-psychiat-
rycznego rysuje sie do$¢ wyraznie. Odwolu-
jac sie tylko do brzmienia przepiséw art. 70,
99, 100 i 102 kk oraz art. 183 i 184 kpk po-
wiedzie¢ mozna, ze biegli badaja stan zdro-
wia psychicznego oskarzonego, rozwazajac
problematyke poczytalnosci, niebezpieczei-
stwa dla porzadku prawnego w razie pozos-
tawienia badanego na wolnoéci i natogowe-
go uzywania alkoholu przez badanego. Wo-
bec treSci art. 148 §2 kk za taki przedmiot
uzna¢ nalezy takze badanie stanu silnego
wzburzenia i w ogéle standw emocjonal-
nych sprawcow czynéw zabronionych, ktére
to stany, niejednokrotnie, moga mie¢ wpltyw
na ich poczytalnosc.
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BIEGLI WYDAJACY OPINIE O STANIE
ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Na tle obowiazujacego stanu prawnego,
wobec jednoznacznego brzmienia przepisu
art. 183 kpk, nie powinno by¢ watpliwosci,
ze opinie taka moga wydac tylko lekarze
psychiatrzy i musi ich by¢ nie mniej niz
dwédch. Wiadomo jednak, ze po tym stwier-
dzeniu problem nie tyle sig zamyka, co do-
piero otwiera.

Jedno jest pewne — w wydawaniu opinii
musi bra¢ udzial nie mniej niz dwoch lekarzy
psychiatréw, natomiast ustawa nic nie mowi
o mozliwosci wykonywania niezbednych
czynno$ci badawczych na uzytek psychiat-
row przez lekarzy innych specjalno$ci oraz
innych specjalistow nie bedacych lekarzami,
w tym przede wszystkim psychologéw. Nic
réwniez ustawa nie méwi na temat kwalifi-
kacji, jakie powinni posiadaé psychiatrzy.
Zagadnieniami tymi zajmowal sie niejedno-
krotnie Sad Najwyzszy [8], a ponadto dyspo-
nujemy licznymi na ten temat wypowiedzia-
mi w literaturze przedmiotu. Sa to zaréwno
glosy prawnikow [2, S, 6, §], jak tez psychiat-
row 1 psychologdw [3, 6, 7, 10].

Z cala pewnoscia wymogiem ustawowym
jest, by wydajacy opinie o stanie zdrowia psy-
chicznego byt lekarz posiadajacy specjalizacje
w zakresie psychiatrii. Co prawda, powolujac
sie na brzmienie ustawy twierdzi¢ mozna, ze
wystarczy specjalizacja I stopnia, ale zdecydo-
wanie podzieli¢ nalezy poglad, ze od bieglych
tego rodzaju wymagacé trzeba I stopnia spe-
cjalizacji i dodatkowa specjalizacje w zakresie
psychiatrii sadowej. Majac mozliwos¢ wyboru
uwzgledniaé trzeba staz zawodowy bieglego,
réznorodnos¢ doswiadczenia, specjalistyczne
publikacje i dorobek naukowy.

Stan zdrowia psychicznego oceniaja psy-
chiatrzy, co jednoznacznie przesadza art. 183
kpk, jednakze nikt dzi§ nie ma watpliwosci,
ze lekarze tej specjalnosci, praktycznie rzecz
biorac, nie maja mozliwosci dokonania swych
ustalen bez dodatkowych badan innych spe-
cjalistow. O nich ustawa milczy, co nie zna-
czy, ze ustawa zakazuoje korzystania z takiego

dodatkowego badania. Obserwacja praktyki
to potwierdza, a spotkaé si¢ to musialo
Z aprobata zaroOwno w piSmiennictwie, jak
i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego [2, 3, 8].
Co wigcej, nie sposéb wyobrazi¢ dzi§ sobie
nadajaca si¢ do zaakceptowania opinie do-
tyczaca stanu silnego wzburzenia, ktérej pod-
stawa nie byla opinia psychologiczna. Row-
niez, w zasadzie, nie zdarzaja sie opinie
wydane w wyniku przeprowadzenia obserwa-
cji w trybie art. 184 §1 kpk, w wydawaniu
ktorych nie uczestniczyliby psycholodzy. Po-
dzieli¢ nalezy poglad, ze w przypadku stanu
silnego wzburzenia réwnie kompetentnym,
jezeli nie wylacznie, jak psychiatra — jest psy-
cholog. Coraz mniej jest psychiatrow, ktorzy
kwestionuja role psychologa w opiniowaniu
psychiatrycznym. Projekt Kodeksu poste-
powania karnego [9], w przepisie art. 197
§ 2 wyraznie stwierdza, Zze na wniosek psy-
chiatréw do udzialu w wydaniu opinii po-
woluje si¢ ponadto bieglego lub bieglych in-
nych specjalnosci. Wydaje si¢ to by¢ dobrym
ustawowym rozwiazaniem. Wiodaca funkcja
specjalistéw psychiatréw powinna pozostac,
gdy udzial innych specjalistéw nznany by¢
musi za konieczny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pod-
kresla sig, moZze nazbyt, pomocniczy cha-
rakter opinii innych specjalistow niz psychia-
trzy w wydawaniu opinii dotyczacej stanu
zdrowia psychicznego, w tym przede wszyst-
kim psychologdéw, seksuologéw, ginekolo-
g6w i potoznik6w, z jednoczesnym zwrdce-
niem uwagi na walory opinii kompleksowe;j,
z udzialem psychiatréw i bieglych innych
specjalnodci, z zaznaczeniem szczegélnej roli
psychologow [8]. Takie tez stanowisko pre-
zentowane jest w najnowszym pis$miennictwie
[2). Warto przy tym zwrdcié uwage na ol-
brzymia rdznorodnosé¢ badan dodatkowych,
jaka mozna, a w wielu przypadkach trzeba
przeprowadzi¢, zwlaszcza w przypadkach
bardziej skomplikowanych. Sa to nie tylko
badania kliniczne, badania oparte na obrazo-
waniu struktury o$rodkowego ukladu ner-
wowego i neurofizjologiczne, ale tak ze bada-
nia szczegolowe: biochemiczne, serologiczne,
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biopsyjne, endokrynologiczne, genetyczne,
a nawet fallograficzne [3]. Wiedza o mozli-
wodci przeprowadzania badan tego rodzaju
i ustalefh mozliwych w wyniku ich przepro-
wadzenia potrzebna jest przede wszystkim
prawnikom. To oni powinni wiedzie¢ o tym,
jakie badania dodatkowe i w jakich przypad-
kach mozna przeprowadzac.

Opinie dodatkowe stanowia, roéwniez
z technicznego punktu widzenia, integralng
cze$¢ opinii o stanie zdrowia psychicznego.
Beda one stanowily, z reguly, odrebny do-
kument, a z opinii psychiatréw wynikac be-
dzie, ze te dodatkowe opinie zostaly przez
nich wykorzystane. Co prawda rzadko, na
to wskazuje obserwacja praktyki, sad lub
prokurator przeshichuja autoréw opinii do-
datkowych. W szczegdlnosci dotyczy to psy-
chologow ktorych uczestniczenie w obronie
opinii staje sie regula. Przeshichiwanie in-
nych bieglych z reguly nie jest potrzebne,
gdyz wystarczajaca informacja stuzyé moga
biegli psychiatrzy.

METODY BADANIA STANU ZDROWIA
PSYCHICZNEGO

Co do tego, jak nalezy bada¢ stan zdro-
wia psychicznego w postgpowaniu karnym,
polska ustawa procesowa milczy. Nie moze
to dziwi¢ w sytuacji, gdy podjecie decyzji
o metodach wiasciwych, rowniez w konkret-
nym przypadku, wymaga wiadomosci spe-
cjalnych. Takie tez jest stanowisko ustawo-
dawcy, ktory normujac tryb stosowania jed-
nej z metod badawczych — obserwacje psy-
chiatryczna, uzaleznia jej przeprowadzenie
od zadania bieglych psychiatréw (art. 184
§ 2 kpk). W orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go utrwalony jest poglad, ze organ proce-
sowy nie jest uprawniony do decydowania
w tym zakresie, bowiem wchodziloby to
w zakres wiadomoéci specjalnych, a to juz
stanowi domene bieglych [8]. Zdaniem
jednak tego Sadu, organ przeprowadzajacy
ten szczegdlny dowod ma prawo domagaé
sie od bieglych psychiatréw wykonania
czynnosci spoczywajacych na nich w mySl

innych unormowan prawnych, badz gdy ko-
niecznoéé przeprowadzenia czynnos$ci wyni-
ka niejako z istoty badania psychiatrycz-
nego. Tak wigc konieczne jest: osobiste
zbadanie pacjenta, zapoznanie si¢ z catoscia
dostepnej dokumentacji lekarskiej, prze-
prowadzenie stosownych wywiadéw, a tak-
ze przeprowadzenie niezbednych badan do-
datkowych. To wszystko organ procesowy
ma prawo egzekwowaé, a ponadto suge-
rowa¢, moze nawet domagac sie, przepro-
wadzenia okreflonych czynnosci badaw-
czych. Taka sugestia, co oczywiste, nie jest
dla bieglych wigzaca, gdyz moga oni, jako
lekarze, decydowaé si¢ na wykonanie czyn-
no$ci, gdy o dopuszczalnosci i celowosci sa
przekonani. Z drugiej jednak strony i organ
procesowy nie jest bezsilny. MoZze bowiem
uznaé, ze opinia biegtych bez tych dodatko-
wych czynnoSci badawczych jest niepeina
w rozumieniu art. 182 kpk i zwroci¢ sie
o wydanie opinii do innych bieglych. Kwe-
stia ostatecznie zostanie rozstrzygni¢ta w na-
stgpstww wydama prawomocnego orzecze-
nia w sprawie.

Uwagi powyzsze odnosza sig wprost do
opinii psychologicznej i badan dodatkowych,
ktorych istota, z punktu widzenia organu
procesowego przeprowadzajacego dowody
z opinii biegtych, jest taka sama.

Podejmowane przez bieglych czynnosci,
a takZe starania organu procesowego, by do-
wod przeprowadzi¢ z najwyzsza starannos-
cia, stuza jednemu, wspolnemu zreszty celo-
wi, jakim jest dokonanie prawdziwych usta-
lenh, co do stanu zdrowia psychicznego bada-
nej osoby. O wszystkim decyduje jednak
wiedza bieglych i ich poczucie odpowie-
dzialnosci, a wiec $wiadomo$¢ doniostosci
podejmowanych czynnosci. Dlatego tak waz-
ne jest wypracowanie metod zapewniaja-
cych obiektywnos¢ w opiniowaniu sadowo-
-psychiatrycznym. Zdawanie sobie sprawy
z tego, e jedynie czes¢ ustalen posiada walor
pewnofci, gdy inne sa tylko ustaleniem praw-
dopodobienstwa. Organ procesowy musi
wiedzie¢, w jakim stopniu sa to ustalenia
prawdopodobne. Biegly odpowiedzialny to
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ten, ktoéry wydajac opinig nie identyfikuje si¢
zZ instytucja, ktorej jest pracownikiem, a jedy-
nie pamieta o tym, ze przez kazda czynnosc¢
zawodowa ksztaltuje swoj zawodowy autory-
tet. Metody badawcze, jakimi poshiguje sie
biegly wydajac opini¢ na uzytek postgpowa-
nia karnego, nie roznia si¢ niczym istotnym
od tych stosowanych przez lekarza psychiat-
re na co dzien. Tu jedynie pamietac trzeba
o tym, by tak sformulowac opinig, aby byla
ona zrozumiala dla organn procesowego
i stron postgpowania karnego, gdyz opinia
podlega wlasnie ich ocenie i wobec nich trze-
ba te¢ opini¢ obroni¢. Ocena bieglych zawsze
dotyczy konkretnej osoby w konkretnych
okolicznosciach. Biegli, zapoznajac sie z ak-
tami, dostrzec moga réznorodno$¢ dowo-
déw wskazujacych na rdzne stany faktycz-
ne, istotne z punktu widzenia oceny psy-
chiatryczne]j. Nie ma zadnych przeszkdd, by
biegli, uwzgledniajac to i wprost wskazujac
to, przedstawili alternatywne wnioski. Postu-
lowac jednak nalezy, by to organ procesowy,
wskazujac bieglym na mozliwos¢ odmien-
nych ustalen, zwracal si¢ do nich o uwzgled-
nienie tego w toku opiniowania [3]. Co oczy-
wiste, nalezy podjaé maksimum staran, by
uniknaé bledu w sztuce, co odnosi sie¢ do
wszystkich  specjalistbw  uczestniczacych
w wydawaniu opinii, a nie tylko lekarzy psy-
chiatréw [10].

Opinia sadowo-psychiatryczna wydawa-
na jest na uzytek postgpowania przygoto-
wawczego, rozpoznawczego lub wykonaw-
czego, celem ustalenia stanu zdrowia psy-
chicznego konkretnej osoby, a wigc stwier-
dzenia stanu jej poczytalnodci oraz jej
zdolnoéci do uczestniczenia w charakterze
podejrzanego Iub oskarzonego albo uczest-
niczenia w postepowanin wykonawczym.
Wydaje sie jednak mozliwe sformulowanie
opinii réwniez co do tego, jakie warunki
musza by¢ spelnione, aby ten pacjent, row-
niez w przypadku, gdy nie stanowi powaz-
nego zagrozenia dla porzadku prawnego,
mdbgt z powodzeniem funkcjonowac na wol-
noéci, mimo wystepujacych u niego zabu-
rzen psychicznych [3].

OBSERWACJA PSYCHIATRYCZNA

Nie sposob kwestionowaé przydatnodci tej
metody badania stanu zdrowia psychicznego,
cho¢ ze wzgledu na jej dolegliwo$é dla pacjen-
ta, nie mowiac juz o zwickszonych wydatkach
zwiazanych z pobytem w warunkach szpital-
nych, siggac po nia nalezy, w moim przekona-
niu, w ostatecznoéci. DoSwiadczenia Colle-
gium Medicum Uniwersytetu Jagielloriskiego
dowodza, ze nawet w najtrudniejszych, naj-
bardziej skomplikowanych sprawach, wystar-
czajace jest postuzenie sie badaniem ambula-
toryjnym, cho¢ odpowiednio dtugo trwaja-
cym. Obserwacja psychiatryczna w warun-
kach szpitalnych musi jednak pozostaé, gdyz
nikt nie kwestionuje, Ze sa przypadki, w kto-
rych okazuje si¢ ona niezastapiona metoda
badania stanu zdrowia psychicznego [2].

Pamigta¢ wobec tego trzeba o podstawo-
wych zasadach przeprowadzania dowodu tego
rodzaju. Ustawodawca potwierdza (art. 184
§ 2 kpk), ze tego rodzaju obserwacja jest me-
toda badawcza, o zastosowaniu ktdrej decy-
dowa¢ moga wylacznie wzgledy medyczne,
ustalenie ktorych nalezy do wiadomoséci spe-
cjalnych (art. 176 § 1 kpk), stad o potrzebie
obserwacji decydowa¢ moga jedynie biegli,
a sad lub prokurator orzeka o obserwacji na
zadanie biegtych (art. 184 § 2 kpk). Sad Naj-
wyzszy w swym orzecznictwie konsekwentnie
stoi na stanowisku, Ze nie mozna zarzadzi¢
takiej obserwacji wbrew stanowisku biegtych
psychiatrow lub na wniosek biegtych innych
specjalnosci. Z drugiej jednak strony organ
procesowy moze sugerowacé bieglym potrzebe
tego rodzaju badan, biegli za§ wyrazajac oce-
ne negatywna musza ja przekonujaco uzasad-
nié, gdyzi w tym zakresie zachowana zostala
kontrola organu zlecajacego wydanie opinii.
Ro6wniez co do tej kwestii organ procesowy
moze zwrdcic sie do innych bieglych o wyda-
nie nowej opinii [2, 8].

FORMA I TRESC OPINII

Opinia moze by¢ zlozona ustnie lub na
pismie (art. 181 §2 kpk) i zadnej z tych
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form opinii ustawodawca nie preferuje [5,
6, 7]. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku
opinii psychiatrycznej i innych jednoczeénie
wydawanych opinii dodatkowych, ograni-
czenie si¢ do opinii ustnej nie bedzie wy-
starczajace. Taka wyjatkowa sytuacja moze
by¢ opinia co do zdolnosci oskarzonego do
uczestniczenia w czynno$ciach postgpowania
karnego. W pozostalych przypadkach zawsze
powinna by¢ opinia na piSmie i, ewentualnie,
ustna prezentacja na rozprawie, czy w toku
przestuchania w toku postgpowania przygo-
towawczego.

Co do zasady, okreSlonej zreszta przez
ustawodawce w art. 181 §2 kpk, nie moze
by¢ watpliwosci, jaka ma by¢ tre$¢ opinii,
wobec unormowania, ze powinna ona za-
wiera¢ sprawozdanie z dokonanych czyn-
noSci i spostrzezen oraz oparte na nich
wnioski. Tak wiec opinia powinna informo-
waé o tym, jakie czynnosci badawcze i me-
tody zastosowali biegli, jaki stan faktyczny
wizeli pod uwage oraz do jakich ustalen
doszli. Pamietaé przy tym trzeba, ze od
1971 r. obowiazuje w tym wzgledzie zarza-
dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecz-
nej, ktore, co prawda, nie znajduje usta-
wowej podstawy, ale zawiera szereg pozy-
tecznych wskazowek, ktdre niewatpliwie
shuza poprawnemu formulowaniu opinii
psychiatrycznych [3].

Poprawnos¢, rowniez techniczna, opinii
wyraznie akcentuje si¢ w orzecznictwie,
zwracajac uwage na to, ze w wielu przypad-
kach ostateczne wnioski sa formulowane
w wyniku starcia sie¢ réznych, nawet prze-
ciwstawnych pogladéw i ze niekiedy moze
nie doj$¢ do pelnego uzgodnienia pogladow
miedzy bieglymi, a wszystko to powinno
znalezé odzwierciedlenie w treéci opinii [8].
W piSmiennictwie prawniczym zwraca sie
uwage na konieczno$é nie tytko informowa-
nia organu procesowego o podjetych czyn-
nosciach, ale takze potrzebg wykazania za-
sadnoéci formutowanych wnioskéw opinii
w odniesieniu do konkretnego stanu fak-
tycznego, wynikajacych z okreslonych do-
wodow oraz wykazania, ze biegli wykorzy-

stali wszystkie ujawnione w sprawie okolicz-
noéci, istotne dla wydania opinii [2].

Opinia psychiatryczna moze miec takze,
i to w znacznej czesci, charakter abstrakcyj-
ny i to w tym sensie, ze na przyklad zawiera
informacje ogélne z zakresu psychiatrii,
psychologii, czy tez szczegolowych dziedzin
medycyny. Jej abstrakcyjno$¢ moze wynikac
Z tego, ze organ procesowy, w oderwaniu od
stanu faktycznego tej konkretnej sprawy,
formuluje stany faktyczne, zwracajac si¢ do
bieglych o ich rozwazenie w powigzaniu
Z innymi dokonanymi przez bieglych ustale-
niami. W takim przypadku i opinia bieglych
musi by¢ w specyficzny sposéb sformutowa-
na, by wiadomo bylo, ze odnosi si¢ ona do
tego hipotetycznego stanu faktycznego. Po-
dobny charakter ma opinia o alternatywnie
sformutowanych wnioskach.

Odrebnym zagadnieniem, $cisle wiazacym
sie z treScig opinii, jest problematyka do-
puszczalnoSci zamieszczania w niej wypo-
wiedzi formulowanych w obecnosci bieg-
lych, zwlaszcza przez podejrzanego (oskar-
zonego) czy skazanego, ale takZe przez inne
osoby, dotyczace okolicznosci istotnych dla
okre$lenia odpowiedzialnoéci karnej. Biegli
zgodni sa co do tego, Ze poprawne przepro-
wadzenie badania wymaga z jednej strony
uzyskania zaufania badanego, a takze usto-
sunkowania si¢ przez niego do stawianego
mu zarzutu. Watpliwoéci rysuja si¢ szczegdl-
nie wyraznie, gdy podejrzany, czy oskarzo-
ny, dopiero w czasie badania psychiatrycz-
nego, czy tez psychologicznego po raz pier-
Wszy przyznaje, ze jest Sprawc zarzucanego
mu czynu. Sytuacja taka nie jest jednolicie
oceniania w orzecznictwie i piSmiennictwie
[2]. Idealem bylaby mozliwos¢ z jednej stro-
ny uzyskania takiej informacji przez bieg-
lych, skoro jest to niezbedne dla oceny sta-
nu zdrowia psychicznego, z Jednoczesnym
jednak pozostawieniem tresci tej wypowie-
dzi oskarzonego tylko do wiadomosci ba-
dajacych bieglych i ewentualnie tych bieg-
tych, ktorzy w przyszlosci zajmowaliby sie
weryfikowaniem tej opinii. Pozostaje tylko
problem jak to technicznie zrobi¢, nalezy
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bowiem w tym przypadku udokumentowac
istotna okolicznosé, ktéra ma pozostac nie-
dostepna nie tylko dla organéw proceso-
wych, ale takze dla strony oraz ich obron-
c¢Ow 1 pelnomocnikéw. Mozna mie¢ zreszta
watpliwos$¢, czy wystarczy tu zaufanie dla
bieglych. Mam jednak watpliwo$¢, czy lep-
szym rozwiazaniem jest odnotowywanie
w treSci opinii tego rodzaju wypowiedzi,
z zastrzezeniem jedynie w ustawie, Ze nie
moga one stanowi¢ dowodu. Chyba lepiej,
by organ procesowy o takiej wypowiedzi
oskarzonego nie wiedzial. Z kolei warto
zwrocié uwage na to, Ze dla oceny zdrowia
psychicznego badanego nie tyle decydujaca
jest tre§¢ wypowiedzi oskarzonego, ale oce-
na z punktu widzenia psychologii reakcji
oskarzonego na stawiane mu pytanie. Wy-
daje si¢, ze mozliwe jest takie sformulowa-
nie przez bieglych wnioskéw, by nie musiato
to stanowi¢ odniesienia do konkretnej treci
wypowiedzi badanego, wiazacej si¢ z zakre-
sem ponoszonej przezeni odpowiedzialno$ci
karnej. Z tym wszystkim $cifle wiaze sie
problematyka przestrzegania przez lekarza,
a lekarza psychiatre i psychologa w szcze-
gblnosci, tajemnicy zawodowej, co znaj-
duje rozwiazanie, zreszta niezbyt doskonale,
w art. 51 i 52 Ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz.U. nr 111, poz. 535). Zapisy te zostaly
uznane za konieczne, ale tez nie pozba-
wione wad, w tym techniczno-legislacyjnych
[1, 2, 3]. Jest to jednak zagadnienie odrebne,
ktore tu, z koniecznosci, trzeba pominac,
Jednakze na pierwszy plan chcialbym wy-
sunaé czytelno$é opinii i jej zrozumialosé dia
nie-psychiatry i nie-psychologa. Kazda opi-
nia powinna by¢ tak sformulowana, by nie
tylko zachecié do lektury, ale by jednoczesnie
zachecié do zainteresowania sie niezwykle
przeciez trudna, zwlaszcza dla prawnika,
problematyka psychiatrii i psychologii. Ale
nie o to moze przede wszystkim chodzi. Opi-
nia musi by¢ tak zaprezentowana, aby organ
procesowy rzeczywiscie mogt ja kompetent-
nie ocenié, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 4 § 1 kpk, a nie tylko przyjac na wiare,

w shusznym zreszta zaufaniu do wigkszosci
wystepujacych w postgpowaniach karnych
biegltych. Dlatego opinia taka musi spetniaé¢
wymogi art. 181 i 182 kpk, by¢ jasna i pelna,
odniesiong do konkretnych okolicznoéci tej
niepowtarzalnej sprawy i wewnetrznie nie-
sprzeczna. Obserwacja praktyki i lektura
pi$miennictwa psychiatryczno-psychologicz-
nego dostarcza niepokojacych informacji
o nawet doéé razacych bledach i niestaran-
nosciach. Pozostawmy na boku uchybienia
bardziej formalne niz merytoryczne, choé i te
trzeba wyeliminowac¢. Stwierdzono jednak
tak powazne uchybienia, jak: wyraznie ne-
gatywne nastawienie do badanego, niestaran-
ne formulowanie opinii, bledne przeprowa-
dzenie wywiadu sadowo-psychiatrycznego,
niewystarczajace omoéwienie wynikow badan
dodatkowych, bledna konstrukcja wnioskow
koncowych, a takze niewystarczajaca znajo-
mo$¢ akt sprawy karnej. Czesto biegli, majac
niewystarczajace doswiadczenie, nie uwzgled-
niaja specyfiki badania sadowo-psychiatrycz-
nego, w tym szczegolnego charakteru opinii
abstrakcyjnej, opinii alternatywnej, jak i tzw.
superopinii, gdy istnieje koniecznoé¢ oceny
opinii wydanej przez inny zespd! biegtych.
Daje si¢ rowniez dostrzec spore trudnodci
w opiniowaniu w sprawach nieletnich oraz
w formulowaniu ocen w przedmiocie wiary-
godnosci wypowiedzi sktadanych w toku po-
stepowania karnego. W tym ostatnim przy-
padku biegli maja trudnosci z ustaleniem
swych kompetencji, w tym z wytyczeniem gra-
nicy, poza ktéra ocene moze sformulowad
tylko organ procesowy [3].

PRZEPROWADZENIE DOWODU
NA ROZPRAWIE

Organ procesowy ma obowiazek przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtych psychiat-
16w w kazdym przypadku, gdy istnieje konie-
cznos¢ zbadania stanu zdrowia psychicznego,
a przeslanki takiej decyzji zaistnieja, gdy or-
gan ten ustali, ze zachodza uzasadnione wat-
pliwosci co do poczytalno$ci. Przestanki te
ulegaja pewnej modyfikaciji, gdy przedmiotem
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badania psychiatrycznego staje si¢ zdolnodc
do uczestniczenia w czynnodciach postepowa-
nia albo w postepowaniu wykonawczym.

Obowiazujacy kodeks postepowania karne-
go nie formuhije obowiazku przeprowadzenia
dowodu z opinii psychiatrycznej w toku roz-
prawy. Wystarczy opinia pisemna, tak’e wte-
dy, gdy zostala ona wydana w toku poste-
powania przygotowawczego. Gdy, ogélnie
modwiac, opinia nie budzi watpliwosci, a w to-
ku postgpowania rozpoznawczego nie zostana
ujawnione nowe, istotne okolicznosci, to wzy-
wanie biegtych do sadu nie jest celowe. Samo
zgloszenie wniosku przez strong w tym wias-
nie przedmiocie nie zmienia sytuacji. Jezeli
jednak potrzeba przeprowadzenia tego dowo-
du na rozprawie wynika z okolicznosci spra-
wy, to nie mozna powolywac si¢ na to, ze nikt
wniosku w tym zakresie nie zglaszatl, gdyz sad
z urzedu ma obowiazek przeprowadzenia
wszelkich dowoddéw, jakie sa konieczne, moz-
liwe i przez prawo procesowe dopuszczalne.
Qddalenie wniosku o przeprowadzenie tego
dowodu na rozprawie wymaga wyjatkowo
starannego uzasadnienia, a moze nastapic,
praktycznie rzecz biorac, w zupehne odosob-
nionych przypadkach.

Przeprowadzenie dowodu z opinii sadowo-
-psychiatrycznej na rozprawie polega, przede
wszystkim, na przeshichaniu lekarzy psychia-
tréw. Zaréwno w orzecznictwie jak i w pis-
miennictwie jako Jedyny prezentowany jest
poglad, ze nie mozna sie ograniczy¢ do prze-
shichania jednego lub tylko niektorych psy-
chiatrow [2 8]. Jednakze w przypadku gdy
opinia, mimo wadliwoéci czynnoéci przepro-
wadzonych w toku rozprawy, moze byé
uznana za nie budzaca watpliwoéci, to uznaé
mozna, ze takie uchybienie procesowe nie
moglo mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia,
w rozumieniu art. 387 i 463a kpk [8]. Obser-
wacja praktyki, a takze wypowiedzi formu-
towane w orzecznictwie i piSmiennictwie,
uzasadniajg poglad, ze powyzsza reguta po-
stepowania dotyczyé musi uczestniczacego
w wydawaniu opinii psychologa, zwlaszcza
po przeprowadzeniu obserwacji w warun-
kach szpitalnych. Przestuchanie w toku roz-

prawy innych bieglych, wydajacych opinie
szczegotowe, dodatkowe, wykorzystane przez
psychiatréw, powinno nastepowac wyjatko-
wo, moze za wyjatkiem bieglego seksuologa,
w przypadku przestepstw popelionych wlas-
nie na tym szczegdlnym tle.

Szczegblna kategorie spraw, z punktu wi-
dzenia tu omawianego, stanowia te, w ktérych
biegli rozwazaja kwestig stanu silnego wzbu-
rzenia, w przypadkach zarzutu popelnienia
zabojstwa (art. 148 § 1 i 2 kk), albo ogdlnie
kwestie wplywu stanu emocjonalnego spraw-
cy na jego poczytalnosc. Wtedy, w przy-
padku przeprowadzania dowodu z opinii psy-
chiatrycznej w toku rozprawy, udzial w tej
czynnoéci wydajacego opini¢ psychologa jest
oczywiscie niezbedny [8].

UWAGI KONCOWE

Whioski, jakie sie¢ nasuwaja, brzmie¢ be-
da doé¢ banalnie, z tego chociazby wzgledu,
7ze sa do&¢ oczywiste, nic budzace watpli-
wosci i, w zasadzie, przez wszystkich ak-
ceptowane.

Whiosek pierwszy sprowadza sie do postu-
latu, by psychiatrzy, psycholodzy, a takze
biegli innych specjalnoSci uczestniczacy w wy-
dawaniu opinii sadowo-psychiatrycznych in-
teresowali si¢ unormowaniami prawnymi do-
tyczacymi tej problematyki, a takze orzeczni-
ctwem Sadu Najwyzszego i piSmiennictwem
w tym zakresie. Formuluje ten wniosek tak
obszernie i stanowczo, gdyz utwierdzam sie
w przekonaniu, ze biegli tych spegjalnosci
wspOlpracujacy z organami Scigania i wy-
miaru sprawiedliwosci postulat ten w zna-
czacym stopniu juz realizuja. Co wiecej, licz-
ne pozycje piSmiennictwa psychiatryczno-
-psychologicznego $wiadcza o istnieniv licznej
grupy znawcOw tej problematyki, ktorzy
wysmienicie czuja specyfike instytucji bieg-
lego w postepowaniu karnym. Niestety, nie
mozna powiedziec, ze prawnicy, zwlaszcza
praktycy, wystarczajaco interesuja sie psychia-
tria, czy psychologia, chociazby na poziomie
wiedzy encyklopedycznej. Stad druga czes§é
pierwszego wniosku — zacheta dla kolegow
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prawnikow, by wiecej uwagi poSwigcali tej
pasjonujacej problematyce. Nie chodzi o to,
by mniej ufac bieglemu, lecz o to, by ufajac
im nie by¢ bezkrytycznym.

Whiosek drugi — jeszcze bardziej oczywi-
sty — to postulat maksymalnej staranno$ci
i to po obu stronach: biegtych i ich sadowo-
-prokuratorskich partneré6w. Bez tego wspo6l-
nego zaangazowania nie bedzie dobrych opi-
nii sadowo-psychiatrycznych i poprawnie,
z pozytkiem dla postepowania karnego, prze-
prowadzanego dowodu.

Whiosek trzeci — celu przeprowadzania tego
dowodu nie mozna ograniczy¢ do jego proce-
sowej uzytecznosci. Opini¢ trzeba tak formu-
towad, by nastgpnie mogla ona by¢ wykorzy-
stana, gdy obecny podejrzany, oskarzony,
skazany i w ostatniej kolejnosci pacjent, stanie
sie juz tylko pacjentem, ktérym wymiar spra-
wiedliwo$ci przestal sig juz interesowac. Pelne
wykorzystanie takiej opinii moze w niejednym
przypadku zdecydowac o tym, Ze ponowne
wydawanie opinii sadowo-psychiatrycznej na
uzytek nowego postgpowania karnego w ko-
lejnej sprawie tej osoby nie bedzie potrzebne.

Na koniec mozna powiedzie¢, ze ta pre-
zentacja w zasadzie nie dotyczy tematu tej
konferencji — zaburzen reaktywnych [11, 12]
w psychiatrii sadowej. Wprost, z cala pewno-
§cia, nie. Jednakze jako prawnik na temat
tego rodzaju zaburzen nie mam nic istotnego
do powiedzenia. Natomiast niewatpliwe jest,
7ze zaburzenia reaktywne sa przedmiotem
opiniowania w postgpowaniu karnym i wo-
bec tego przypomnienie zasad przeprowa-
dzania w tym postepowaniu dowodu z opinii
psychiatrycznej wydawalo mi si¢ celowe.
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