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Zespot paranoidalny w ujeciu psychiatrii antropologicznej

ANDRZEJ JAKUBIK
Z Zaktadu Psychiatrii Spotecznej IPIN w Warszawie

Przedstawiwszy podstawowe kierunki nurtu antropologicznego w psychiatrii, autor wprowadza czytel-
nika w najwazniejsze zatozenia i pojecia fenomenologii, metody fenomenologicznej oraz filozofii egzy-
stencjalistycznej, kierujgc przy tym jego uwage na ich odniesienia psychiatryczne. Bardziej szczegotowo
scharakteryzowane sq cechy egzystencji psychotycznej oraz fenomenologia zespotu paranoidalnego (red.).
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Nurt antropologiczny w psychiatrii opicra si¢
gtéwnie na podstawowych zatozeniach fenome-
notogii Husserla (1967, 1969, 1974, 1982, 1989,
1990), czeSciowo Pfandera (1930, 1933) i Sche-
lera (1980, 1987, 1990) oraz na filozofii egzy-
stencjalistycznej Heideggera (1954, 1957, 1977,
1989, 1990) i - w znacznie mniejszym stopniu -
Sartre’a (1943, 1946, 1960, 1970). Termin “psy-
chiatria antropologiczna” oznacza ontologiczne
ujecie cztowieka jako catosci oraz koncentracjg
na zrozumieniu struktury i sensu jego egzysten-
cji. Psychiatri¢ antropologiczng mozna ogolnie
podzieli¢ na cztery zasadnicze kierunki (por.
Jakubik, 1989):

- daseinsanaliz¢, nazywang tez analiza eg-
zystencjalng, reprezentowang przez Binswange-
ra (1933, 1942, 1956, 1957, 1960, 1963, 1965),
Bossa (1957, 1975), Condrav’a (1963) i Kuhna
(1963);

- antropologie strukturalng, ktorej czolowi
przedstawiciele to Frankl (1972, 1975), von
Gebsattel (1954), Minkowski (1927, 1933, 1966)
i Straus (1960, 1963, 1966);

- antropologi¢ fenomenologiczng, utworzong
glownie przez Blankenburga (1971), Kulen-
kampffa (1955, 1956), Kunza (1931, 1941), Tecl-
lenbacha (1974), Van den Berga (1955, 1978),
Wyrscha (1949) i Zutta (1953, 1963a, 1963b,
1970);

- antropologie¢ rozumiejgcq, do ktorej naleza
kontynuatorzy tzw. “psychologii rozumiejgce;j”
Diltheya, jak np. Jaspers (1962, 1963, 1964,

1990, 1991), Kepinski (1972, 1974) czy May
(1958, 1959, 1973). W pisSmiennictwie przyjcte
s3 takze synonimiczne nazwy wymienionych ko-
lejno kicrunkow: psychiatria egzystencjalistycz-
na, psychiatria strukturalna, psychiatria feno-
menologiczna i psychiatria rozumiejgca.

Z punktu widzcnia genezy zespolow paranoi-
dalnych, wigkszo$¢ miejsca poswigcimy antro-
pologii fenomenologicznej i daseinsanalizie,
ponicwaz te wlasnie nurty psychiatrii antropo-
logicznej majg na tym polu najwigksze osigg-
nigcia.

ZALOZENIA FENOMENOLOGII
Podstawowym celem Husserla byto “odbudo-
wac nadzicj¢ na powr6t do absolutnie pierwot-
ncj intuicji w poznaniu oraz przezwyciezyc rela-
tywizm i sceptycyzm” (Kotakowski, 1990, s. 7),
jaki wywotywata cpistemologia oparta na nauce,
a zwlaszcza na psychologii. Zdaniem Husserla,
filozofii nic wolno przejmowac od nauki jakich-
kolwick gotowych wynikow w celu ich uogdlnie-
nia. J¢j powotaniem jest badanie znaczenia i
podstaw tych wynikow, a nie ich synteza. Dlate-
go Husserl proponuje koncepcj¢ fenomenologii
jako tzw. filozofii pierwszej, czyli nauki, ktora
bylaby fundamentem dla innych dyscyplin na-
ukowych, w tym takZze filozoficznych. “Filozofia
picrwsza” ma bowiem “w sobie same;j” wszystko,
co moz¢ stuzy¢ za niepowatpiewalny filozoficzny
punkt wyjscia: musi by¢ catkowicie niezalezna
od wszclkich nauk i nie moze przyjmowac zad-
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nej zastanej terminologii, aby wyrazi¢ w formic
jezykowcj rezultaty swych zabiegOw poznaw-
czych. Sama ma ustala¢ wlasng terminologig,
wychodzgc od mozliwie ateoretycznego opisu.

Wg Husserla (1992) fenomcnologia winna
by¢ nauka $cisty, co oznacza wykluczenie relaty-
wizmu i sceptycyzmu, do ktorych prowadzg na-
turalizm, empiryzm, psychologizm i history-
cyzm. Fenomenologia, czyli nauka o istocie czy-
stej Swiadomosci, stanowi jedyne adckwatne na-
rzedzie w odkrywaniu prawdy o $wiccic i nas
samych. Fenomenologia postuguje si¢ pozna-
niem opartym na naocznosci (swoistym
“wgladzie w”) i oczywistosci, {j. “bezposrednim
dostrzezeniu samej prawdy” (Husserl, 1969, s.
13). Oczywisto$¢ jest 1akg cechg $wiadomosci
poznajjcej, ze pozwala w akcie poznawczym
rozpozna¢ stuszno$¢, prawdziwos¢ lub falszy-
wo$¢ sadu, a naocznos$c stanowi Zrodto prawo-
mocnosci intuicyjnego poznania.

Oprdcz postulatu filozofii jako nauki Scistcj,
Husserl gtosi hasto: “z powrotem do rzeczy sa-
mych”. Nie bedziemy jednakze mie¢ gwarancji,
Ze docieramy “do rzeczy samych”, dopdki nie
zdobedziemy absolutnie pierwotnego wgladu
("niezaposredniczonego oglagdu"), ktdry musi
spetniac dwa warunki: 1) by¢ niezaleznym od
faktu, iz Ja, czyli podmiot poznajacy, jest zdcter-
minowane biologicznie, spotccznie i historycz-
nie, 2) dosiggac nie tylko “faktow”, ale umozli-
wic dostep do prawdy uniwersalnej, czyli do cze-
£0$, co jest zar6wno hic et nung, jak i ujawnia
“konicczne” zwigzki w Swiecie.

Przedmiotem tak rozumiancj fenomenologii
jest - zdaniem Pfandera (1963) - struktura czystej
$wiadomosci, tzn. intencjonalny akt $wiadomo-
Sci, podmiot poznajacy i obickty swiadomosci.
Dla Husserla fenomenologia jest naukg o feno-
menach, a fecnomen “oznacza whasciwie to, co si¢
zjawia, a [...] takze samo zjawianie si¢, przedsta-
wianie” (Husserl, 1990, s. 14). Fenomen nic jest
wigc realnym bytem, ale czyms co bezposrednio
dane w $wiadomosci. Fenomen mozc by¢ zarow-
no zjawiskiem aktéw $wiadomosci, jak i ich in-
tencjonalnych odpowiednikow: danych “wc
wlasnej osobie” przedmiotdw oraz réznych spo-
sobow ich dania.

Fenomenologia ma by¢ takze naukag ejde-
tyczng, czyli naitkq o istocie. “Istota” w prze-
ciwicnistwic do rcalnego, indywidualnego i przy-
padkowego faktu jest tym, co niezmicnne, ko-
nicezne i ogolne. Kazdy fakt ma jednak swoja
istotg, co$ w rodzaju swoistych, immanentnych
wiasnosci. Dotyczy to rowniez jednostki ludz-
kicj. Zadaniem fcnomenologii jest badanie czy-
stej istoty (cidos), tj. powszechnikow danych
bezposrednio naszej $wiadomosci. Istota rzeczy
(csencja) ujawnia si¢ w poszczegllnym przed-
miocie, lecz przedmiot ten jawi si¢ jedynie jako
korelat aktu intencjonalnego Swiadomosci. Ei-
dos nic wykracza zatem poza podmiot poznajj-
¢y, stad Swiadomosc jest jedynym Zrodiem pra-
womocnosci poznania.

METODA FENOMENOLOGICZNEGO
BADANIA

Od Husscrla przejeta psychiatria antropolo-
giczna zasad¢ tzw. redukcji fenomenologicznej,
poczatkowo wprowadzong do psychopatologii
przez Binswangera i Minkowskiego, a po6Zniej
rozwini¢ty przcez Strausa i Merleau-Pontyego
(1945, 1960, 1964). Wstepnym zaleceniem me-
tody redukeji fenomenologicznej jest przyjecie
postawy rezerwy, odsunigcia si¢ i dystansu wo-
bec teorii, przeswiadczen, uprzedzen i dogma-
10w przejetych z zycia codzicnnego, nauki oraz
samej filozofii, a uwazanych do tej pory za
stuszne lub prawdziwe. Taka postawa powinna
kolcjno przej$¢ we “wzigcie w nawias” przcko-
nan o waznosci, znaczeniu i sensie przedmid“l(')w,
a nawet “powstrzymanie si¢ od” tezy o istnieniu
Swiata w jcgo dotychczasowych jakosciach. Nie
jest to przckreslanic, ncgowanie czegokolwiek,
lecz odmowa uznania za wazne i obowigzujjce
tego, co bylo tradycyjnie za takie uwazane. Do-
picro wowczas rzeczywisto$¢ (Swiat) zaczyna
przcjawiac si¢ jako “rzecz sama w sobie”, staje
si¢ dang naszcj Swiadomosci, staje si¢ feno-
menem.

Ostatccznym cclem redukeji fenomenologi-
cznej jest dotarcic do “istoty rzeczy” poprzez in-
tuicyjnc uchwycenie fcnomenu, takiego, jaki ja-
wi si¢ naszcj Swiadomosci, a nast¢pnie opisanie
jego struktury. Psychiatria nie ma wi¢c badac
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realnych zwigzkéw (np. przyczynowo skutko-
wych) migdzy faktami, alc zwigzki strukturalne,
czyli wiasnosci, jakie przynaleza do istoty feno-
menu, bez wzgledu na aktualne do$wiadczenic.
Tym samym musi takie zrezygnowac z podziatu
na obserwujacy podmiot (psychiatra) i obscrwo-
wany przedmiot (pacjent).

Chcgc zastosowad, np. w praktyce kliniczncj,
autentyczng metode¢ fenomenologiczng, “w kaz-
dym badaniu {psychiatrycznym - dop. A. J.) my-
§lenie powinno by¢ skicrowane wylacznic na
przedmiot z catkowitym wylgczenicm wszystkic-
g0, co subicktywne” (Bochenski, 1954, s. 30).
Wymaga to od psychiatry przyjecia postawy re-
fleksyjnej i odrzucenia wlasnych uczuc, emocji,
Zyczen, osobistych nastawict itd. Oprocz tego,
co subiektywne, musi si¢ wylgczyC wszystkic tco-
rie, hipotezy, wnioski, twierdzenia oparic na tra-
dycji lub autorytetach, a przede wszystkim “ist-
nienie” przedmiotu. Dla psychiatrii jest obojet-
ne, czy przedmiot (np. omamy, obickt urojen)
realnie istnieje, czy tez nie; jego istnicnie w
ogdle nic ma Zadnego znaczenia, gdyZz nawct
wtedy, gdy faktycznic istnicje w Swiecie moZna
abstrahowac od jego istnienia i bra¢ pod uwage
tylko jego istote.

Istota fenomendw unaocznia si¢ Swiadomo-
$ci - inaczej moOwigc, jest dostgpna analizie -
niezaleznie od tego, czy odpowiada ona czemu-
kolwiek w §wiecie realnym, czy jest rzeczywista
lub urojona z punktu widzenia wicdzy empirycz-
nej. Juz Kant, kiadgc podwaliny antropologii
metafizycznej, mowit o naturalnej zdolnosci
cztowieka do “naocznego oglagdu nawet bez
obecnosci przedmiotu” (cyt. Heidegger, 1989, s.
144). Swiadomos¢, jak za Brentano twierdzit
Husser]l, ma bowiem charakter intencjonalny,
tzn. kazdy jej akt jest na co$ ukierunkowany.
Wszelka swiadomosc jest zawsze Swiadomoscig
czego$. Przedmiot intencjonalny jest jedynie ko-
relatem Swiadomogci, nie musi istnie¢ w sposéb
realny. Zgodnie z Husserlem, psychiatria antro-
pologiczna przyjeta, Ze warunkiem prawdziwo-
§ci poznania tego, co bezposrednio dane $wia-
domosci, czyli jawigcych si¢ fenomendw “psy-
chopatologicznych”, jest zawieszenie, wytacze-
nie dotychczasowych sgdow i prze§wiadczen o

$wiecic, a w tym odrzucenie calej zdobytej dotad
wicdzy psychiatrycznc;j.

Z fenomenologicznego punktu widzenia stan
psychiczny “nic znaczy” (1j. nie jest przekazywa-
ny za posrednictwem znaczen), tylko bezposre-
dnio przedstawia, jawi si¢, unaocznia wprost;
nic moze wige by¢ poznany za pomocg utworzo-
nej uprzednio struktury pojeciowej, a jedynie
przez przedrefleksyjne doswiadczenie podmiotu
poznajaccgo. Fecnomenologiczne pojecie “na-
oczno$ci” obejmuje wszelkie formy intuicyjnego
ogladu zjawisk. Zdanicm np. Ingardena (1974),
kazde poznawanie cudzych stanow psychicznych
unaocznia si¢ w procesie swoistego ogladu, u
kidrego podstaw lezg proste aktly postrzegania
zmystowego, np. “widzimy” w kims$ melancholi¢
tak bezposrednio, jak widzimy kolor jego oczu.
Na wartos$¢ poznawczg intuicji fenomenologicz-
ncj, szezegdlnic zawartej w trudnym do sprecy-
zowania “picrwszym wrazeniu” (w piSmiennic-
twie psychiatrycznym mowi si¢ o tzw. “diagnozie
ulicznej”), zwracato uwage wiclu wybitnych psy-
chiatrow, np. Jaspers pisal o wyczuwalnej “at-
mosferze schizolrenicznej” u chorych na schizo-
freni¢, Carp o swoistym wyczuciu histerii (Hy-
stericgefiihl), a Riimke okreslit odczucie schizo-
frenii jako Praccoxgefithl. W terminologii kan-
towskicj koncepcji poznania apriorycznego mo-
Zna byloby to nazwac “naocznoscig czysta”.

Konsckwencja przyjecia podstawowych zato-
zen fenomenologii byto oparcie si¢ psychiatrii
antropologiczncj na fenomenologicznej metodzie
badania. Sktada si¢ ona jakby z trzech zasadni-
czych faz: fcnomenologicznej intuicji, fenome-
nologiczncj analizy i fcnomenologicznego opisu.
Jak juzwspomniano, fenomenologiczna intuicja
jest formg przedrefleksyjnego, intuicyjnego po-
znania, czym$ w rodzaju wewngtrznego ogladu
("wgladu w"), w ktorym istota rzeczy unaocznia
si¢ bezposrednio Swiadomosci. Oglad dotyczy
zarowno tego “co” jest dane, jak i tego, “jak”
owo co$ jest dane. Ta sama rzecz moze bowiem
ukazywac si¢ w spostrzezeniu jako “cielesna rze-
czywisto$¢”, innym razem jako tre$c fantazji, czy
tez w przypomnieniu jako uobecniona w pa-
micci, badZ wreszcie jako obiekt iluzji lub oma-
moéw. Za kazdym razem mamy do czynienia z
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innym sposobem istnienia przedmiotu $wiado-
mosci.

Ten etap niektdrzy badacze, np. Pfander
(1930) i Scheler (1987), nazywajg “wyjasnia-
niem sensu”, czyli podaniem czym jest obickt
naocznego poznania. W tym celu trzeba zasto-
sowac zabieg przejscia od fenomendw jedno-
stkowych do uchwycenia istoly rzeczy. Proces
ten autorzy ci nazywajg abstrakcjg, ideacjg Iub
redukcjg ejdetyczng. W cfekcie dochodzi do
okreslenia rodzaju aktu intencjonalnego Swia-
domosci (typu intencjonalnosci), ustalenia ko-
niecznych i ogolnych prawidiowosci “bycia
przedmiotem” i znalezienia wzajemnych zwigz-
kow strukturalnych migdzy réZznymi wtasnoS$cia-
mi nalezgcymi do istoty dancgo fenomenu. Na
tym polega metoda analizy fenomenologicznc;j.

Zadaniem opisu fenomenologicznego jest ta-
kie jezykowe przedsiawienie intuicyjnie pozna-
nych (danych w ogladzie) i zanalizowanych feno-
mendw, aby mogly one by¢ zrozumiane przez
innych ludzi. Jest to zatem mctoda utrwalania
wynikow badan fenomenologicznych i przekazy-
wania ich drugim. Tworey fenomenologii za-
lecaja tworzenie poczatkowo ogdélnych, nic-
ostrych i nawet wieloznacznych poje¢, opartych
gtdwnie na jezyku potocznym. Dopicro na wy-
Zszym poziomie rozwoju nauki mozna liczy¢ na
uksztattowanic si¢ ostatecznej terminologii. In-
garden (1972), podkreSlajagc pierwszorzedne
znaczenie zasady “bezposrednicgo doswiadcze-
nia” w badaniach fenomenologicznych, przyzna-
je, ze fenomenologia nie moze postugiwac si¢
definitywnie zadnymi pojgciami, ktdrych nic
zbadata w do$wiadczeniu i nic wykazata na t¢j
drodze ich stuszno$ci. Dostrzega jednak prak-
tyczng niemozliwos$¢ wykluczenia wszelkich za-
stanych poje¢ w trakcie badan fenomenologicz-
nych, czy tez w fazie komunikowania ich rezul-
tatow drugim osobom.

Obszerna literatura przedmiotu, bogata w
pickne, szczegdtowe, wrecz drobiazgowe opisy
psychotycznego $wiata przezyc, zwlaszcza zespo-
tu paranoidalnego (por. Binswanger, 1957; Ja-
spers, 1962; Kepinski, 1972), dowodzi, ze prze-
niesienie na grunt psychiatrii antropologicznej
metody fenomenologicznego opisu okazalo si¢

jakby najtatwicjsze i najbardziej efektywne.
Jednoczesnic glebsza analiza opublikowanych
prac dowodzi, iz nic spetniajg one w duzym sto-
pniu rygorystycznych wymagafi jezykowych (pre-
¢yzyjna tcrminologia), postulowanych przez
fcnomenologow.

W zwigzku z tym powstaje fundamentalne
pytanic: czy istnieje realna mozliwos¢ uksztat-
towania si¢ psychiatrii antropologicznej jako
nauki $cistcj? Zdecydowanie negatywnej od-
powiedzi udzicla posrednio Kotakowski (1990,
S. 46-47), ktory wskazujagc na sprzeczno$é
miedzy dwoma podstawowymi hastami fenome-
nologii: “z powrotem do rzeczy samych” oraz
“lilozofia winna by¢ naukg §cista” - pisze: “To,
z¢ badanic jest $ciste zakiada, Ze moze by¢ prze-
kazanc: musimy umic¢é zakomunikowac jego
tres¢é w stowach tak, by kazdy, kto nas zrozumial,
zdobyl t¢ samg pewnosc. Tak jednak w fenome-
nologii nic jest. Pewno$¢ miesci si¢ w akcie
wgladu, nic w dyskursie. Zadaniem fenomeno-
logii jest opisanic pewnej szczegdlnej sfery do-
$wiadczenia, za$ opis nie moze dos$wiadczenia
7as1gpi¢; w najlepszym razie moze pomoc ko-
mu$ innemu w osiggnigciu podobnego wgla-
du.[...] Zawartosc jakosSciowa nie jest symbolicz-
nie komunikowalna, lecz wiasnie dlatego opis
jakoSciowy nie moze roscic¢ sobie pretensji do
miana auki Scistej”.

W tym micjscu nalezy rowniez wyraznie za-
znaczyc, z¢ wbrew powszechnej opinii, sStosowa-
na przez Jaspersa (1962) metoda badania zja-
wisk psychopatologicznych, nie jest metody
fecnomenologiczng. Wybitny znawca zagadnie-
nia, Spicgelberg (1971, 1975), przekonywajgco
dowodzi, 7Z¢ proponowana przez Jaspersa tech-
nika badania fenomenow psychopatologicz-
nych, polegajaca m. in. na wyobrazaniu sobie, co
chory psychicznie przezywa, wczuwaniu sie w
jego stany uczuciowe, wypytywaniu o przeszie
i obcene przezycia, korzystaniu z pisemnych
opisow dostarczonych przez chorego, szukaniu
analogii do whasnych sposobOw przezywania itp.
- nic wicle ma wspdlnego z metodg fenomeno-
logiczng sensu stricto i nie prowadzi bezposre-
dnio do poznania istoty fenomenow doswiad-
czanych przez pacjentow. Stanowisko Spiegel-
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berga popicra wicle innych autorytetow w (cj
dziedzinic (por. Koning i Jenncr, 1982).
Wydaje si¢, z¢ celem tej swoiscic rozumiancj
jaspersowskicj “fenomenologii” jest jedynie in-
tuicyjnc uobccnicnie w wyobraZzni psychiatry
stanu psychicznego, aktualnic doswiadczancgo
przez chorego, a niedost¢pnego poznaniu zmy-
stowemu badajacego. Spiegelberg (1975) nazy-
wa ja fenomenologig zastgpczego doswiadcze-
nia, co oznacza, zZe psychiatra sam nie doswiad-
cza fenomendw psychopatologicznych, lecz wy-
obraza sobie ich przezywanie przez chorcgo,
dzicki czemu s3 one wyobrazeniowo “jak gdy-
by” odczuwane, zast¢pujgc w ten Sposob rze-
czywisty, niepoznawalny Swiat przezy¢ pacjen-
ta. Podobnie prezentuje si¢ fenomenologia
Kepinskiego (1972, 1974), sprowadzona wlasci-
wie do dokladnego i wyczerpujgcego opisu fe-
nomenologicznego tego, co z duzym prawdo-
podobienstwem do$wiadcza chory psychicznie.
JednakzZe niezaprzeczalng wartoScig takicgo
opisu, opartego faktycznic na dilthcyowskicj
“interpretacji rozumiejacej” jest utatwicnic in-
nym ludziom zrozumienia $wiata psychozy.

PSYCIIHATRIA ANTROPOLOGICZNA
A EGZYSTENCJALIZM

Psychiatria antropologiczna opiera si¢ takze
na podstawowych zatozeniach filozofii cgzy-
stencjalistycznej, ktére bgdZz rozbudowata dla
whasnych potrzeb (np. daseinsanaliza), badZ zre-
dukowata w imi¢ kontynuowania husscrlowskicj
koncepcji fenomenologii i metody fenomeno-
logicznego badania (np. psychiatria fcnomeno-
logiczna). Poniewaz Zrdédia filozofii egzysten-
cjalistycznej tkwig gleboko w fenomenologii,
akceptacja zasadniczych tez egzystencjalizmu na
gruncie psychiatrii antropologicznej nic na-
potkata réwniez istotnych trudnosci. Z bicgiem
lat wyodrebnily sie natomiast dwa glowne kie-
runki teoretyczne: jeden oparty na filozofii Hei-
deggera (daseinsanaliza), drugi - na cgzystencja-
lizmie Sartre’a (psychiatria strukturalna i feno-
menologiczna).

Wszystkie wersje egzystencjalizmu odrzucaja
dualizm podmiot-przedmiot, psyche-soma oraz
determinizm zjawisk, a w przeciwienstwic do

innych teorii filozoficznych zakladaja ontolo-
giczng picrwotno$¢ cgzystencji (istnienia) w sto-
sunku do csencji (istoty, bytu). Znalazto to wy-
raz w znancj tczic, 7¢ “cgzystencja poprzedza
csencje” (Sartre, 1943). Filozofia egzystencjali-
styczna w sposob radykalny przeciwstawia kate-
goric istnicnia (Swiata ludzkicj egzystencji) i by-
tu (Swiata rzeczy), czyli tego, co podmiotowe
($wiadomos¢), temu, co przedmiotowe (obiekt
swiadomosci). Swiadomo$¢ konstytuuje $wiat
rzeczy nadajgc im sens, a wigc byt jest tym, co
znajdujc si¢ poza Swiadomoscig. Dlatego jedy-
nic rzeczy “sg”, tzn. mozna je z zewnatrz okreslic
jako majgce jaka$ “istot¢”, natomiast cztowick
“istnicje”, gdyz dzigki wolnosci wewngtrznej,
wyrazajgcej si¢ zdolnoscig wyboru sposrod wielu
mozliwosci samorcalizaciji, nie da si¢ go okreslic
i zamkng¢ w jakicj$ formule.

W cgzystencjalizmie konkretna jednostka
jest pojmowana jako $wiadomosc (swoiscie ro-
zumianc Kartezjanskic cogito), a ludzkie istnie-
nic - jako réwnoznaczne ze Swiadomoscia tego
istnicnia. Cztowick odrdznia si¢ bowiem od
$wiata przedmiotowego samo$wiadomoscig, tj.
swiadomosciq wlasnej swiadomosci. Poniewaz
kazdy akt $wiadomosci jest autonomiczny, cat-
kowicic nic zdcterminowany, dlatego cztowiek
jest absolutnic wolny w swoich wyborach i decy-
zjach, niczalezny od naciskow i czynnikow zew-
n¢trznych, a tym samym odpowiedzialny za swo-
je czyny. Podejmujgc jakgkolwick dziatalnosc,
tworzy sicbic za kazdym razem jakby na nowo,
staje si¢, “wynurza si¢” z przeszloSci w przy-
sztos¢, wykracza ("rzutuje si¢") poza samego sie-
bic. Nazywamy 1o zdolnosciq do transcendencji.

Przyst¢pujac do dziatania jest nicoscia ("nie-
bytem"), kiora dopiero sama z sicbie stwarza
swojg istotg. Czlowiek jest wigc bez przerwy
“otwarty” na $wiat, kreuje swoje czyny ex nihilo.
Jezeli cztowick jak twierdzi Sartre (1943) - “nie
jest tym, czym jest, ale jest tym, czym nie jest”,
1o dopoki zyje i dziala, dopOty nie mozna
okrcdlic jego istoty, czyli uja¢ w jakgkolwiek
zamkni¢ta formute; nic moze tez byc¢ poznany, a
jego dziatanic - przewidywane. W kazdej bo-
wicem chwili moze dokonad bicgunowo rézncgo
wyboru, zakwestionowac calg swojg przesztosc i
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nadac jej nowy sens. Istotg cztowicka sg kon-
kretne idee, ktore stawia przed sobg i kiore
mogga by¢ poznane, gdy si¢ poprzez jego dzia-
tania urzeczywistnia, a wicc stang si¢ “bytem”.
Samg za$ istot¢ mozemy poznac wtedy, kicdy
jednostka zrealizuje si¢ catkowicic, tzn. “prze-
stanie istniec”; jest to mozliwe dopicro po jej
Smierci.

W terminologii Husserla “przedmiotem”,
“rzeczg” (wzglednie “obiektem”) jest wszystko,
co dane, wszystko, co w jaki$ sposob moze by<¢
rozwazane. Natomiast egzystencjalisci biorg ten
termin w sensic dostownym: przedmiotem jest
wszystko, co stoi naprzeciw Ja. Przy takim rozu-
mieniu, Ja (tzn. egzystencja) nie moze byc¢ oczy-
wiscie zadnym obiektem (bytem), a wigc czyms$
uformowanym i dajacym si¢ ujgc. Jednakze, zda-
niem niektorych psychiatrow (por. Kulen-
kampff, 1955; Zutt, 1963a), gdy mowimy o cg-
zystencji, to Ja staje si¢ wowczas pewnego typu
obicktem w pierwotnie fenomenologicznym
sensie.

Dla okreSlenia swoistosci ludzkiej egzysten-
cji Heidegger (1957) wprowadza pojecie Dasein
("by¢-tu", “by¢-010”) i opisuje istnienie czlo-
wieka na gruncie podstawowej opozycji: obie-
ktywnego Swiata rzeczy (Umwelt) i subicktyw-
nego Swiata innych ludzi (Mitwelt). Dascin o0z-
nacza bycie-tu, tj. na ziemi, posrod ludzi i rzeczy,
w konkretnej sytuacji, czasic i przestrzeni, w
ktorych jednostka znajduje sie w danym mo-
mencie. Egzystencja ma z jednej strony chara-
kter mozliwosci, stale wykracza poza to, o za-
stane, a z drugiej - zdana jest na swoj wiasny
Sposob bycia i na sytuacje, w ktorej si¢ dokonuje.
Fundamentalnymi sktadnikami struktury Dasc-
in s3 bycie-w-Swiecie i wspot-bycie-z-innymi.
Zasadniczym warunkiem egzystencji czlowicka
jest bowiem nie tylko §wiat rzeczy, ktéremu na-
daje on sens i uporzadkowanie, ale przede wszy-
stkim wspolistnienie z innymi ludZmi.

Swiadomo$é swego istnienia (tj. samego sie-
bie) oraz Swiadomo$¢ wlasnej swiadomosci (sa-
moswiadomosc) jest rownoznaczna z uswiado-
mieniem sobie, Ze: 1) nasze Dasein nie jest re-
zultatem wlasnego wyboru, lecz ma charakter
przypadkowy ("absurdalny” - Camus, 1971}, “na-

rzucony z zewnatrz”; 2) jesteSmy “porzuceni w
Swiccic” stanowigcym zrédio nicustannego za-
grozZenia, bez zadnych wskazowek jak nalezy zyc,
sami dla siebie bgdgc punktem odniesienia
wszelkich warto$ci i ocen moralnych; 3) mamy
absolutnic wolng wolg, a wolno$¢ pociagga nie-
przewidywalno$¢ Zycia, brak z géry wyznaczone-
go scnsu istnicnia i odpowiedzialno$¢ za wiasne
wybory, brzemicnne w skutki takze dla innych;
4) “istnic¢”, czyli “by¢” oznacza konieczno$¢
cigglego “stawania si¢”, wykraczania poza same-
go sicbic, dancgo w okreSlonej teraznicjszosci,
nadawania samemu sensu wlasnemu Zyciu; 5)
ludzka egzystencja zmicrza zawsze do swego kre-
su, do nicosci, gdyZ jest bytem-ku-Smierci; 6)
strukturze naszcj cgzysiencji przypisana jest
trwoga - 1zn. swoisty nicpok6j, lek przed $miercia
lub utratg samoswiadomosci - i wina, zwigzana z
rezygnacjy z samorcalizacji lub niewykorzysta-
nicm wlasnych potencjalnych mozliwosci. Jedy-
nic u$wiadomicnie sobie tych wszystkich aspe-
ktow ludzkicgo Dascin pozwala jednostce na au-
tentyezng egzystencjg, nicpowtarzalne, indywi-
duaine bycic-w-$wiccie i wspol-bycie-z-innymi.

Wedtug heideggerowskiej koncepcji Zycia au-
tentycznego, egzystencja  nieautentyczna  jest
ucicczka jednostki od prawdy o sobie samej,
utratg refleksji nad sensem wlasnego istnienia,
brakicm samoswiadomosci. Zwykle bowiem
czlowick biernic adaptuje si¢ do Srodowiska,
akceptuje konformizm spoteczny, Zyje zgodnie
z normami, ktdre narzucajg mu okreslony
tryb codzicnnego postgpowania, stale powtarza
przyj¢te czynnosci, stowa i gesty, uznaje banalne
standardy za najwyzsze wartoSci. Zwolniony z
trudu rozumicnia swojej sytuacji bycia-w-Swie-
cie, poddany anonimowej, obiegowej codzien-
nosci i pozbawiony swej indywidualnosci, czto-
wick zyje w sferze oczywistosci i ten stereoty-
powy sposob bycia przyjmuje za naturalny i od-
wieczny, a lym samym utozsamia si¢ z nim. Ta
narzucona, pospolita forma egzystencji jest wy-
tworem jakiej$ nieuchwytnej, nieokreslonej i
bezimicnnej sity, ktorg Heidegger nazywa “Sie”
(das Man).

Wiadzy Sie - wg zasady: “Zyje si¢” - podpo-
rzadkowany jest caloksztalt zycia jednostki,
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dzicki czemu przestaje ona istniec jako auten-
N1

tyczne Dascin, a jedynic jako “Samo-Si¢”.
W psychiatrii antropologicznej spotykamy

cz¢sto takie okreSlenia, jak “bycic-chwilowym”, -

“zaprzcepaszezenie-sig”, “przepadnigeic”. Uwa-
7ajac si¢ za tozsamego z Sig¢, cztowick nic kwe-
stionuje sam siebie, co wigcej, czuje si¢ spo-
kojny i szczeSliwy. Dopiero egzystencjalna
trwoga (I¢k) wyzwala cztowieka spod panowa-
nia Si¢ i ukazuje pod maska codzicnnych dzia-
fan i ztudzen prawdziwe oblicze bycia-w-swic-
cie, zmuszajgc do zajecia autentycznego stano-
wiska wobec wlasnej egzystencji oraz uswiada-
miajgc mu jego wolnos¢ i wing. W ten sposob
Igk i wina stajg si¢ czynnikami dynamicznymi,
korygujacymi indywidualng lini¢ rozwoju jed-
nostki oraz mobilizujgcymi ja do podjecia od-
powiedzialnosci za swoj los i do wysitku samo-
realizacji.

“Jezeli egzystencijaliSci w trwodze widzg ko-
nieczny stan umozliwiajgcy uchwycenic egzy-
stencji - pisze Bochenski (1954, s. 32) - to mysla
oczywiscie, Ze ten szczegdlny obickt, ktorym je-
stem ja sam (moja egzystencja), odstania si¢
najlepiej w tego rodzaju sytuacji cmocjonalnej”.
Trwoga (I¢k) charakteryzujc autentyczng posta-
we egzystencjalng, prawdziwe zaangazowanic w
Swiat ("bycie-w"). Zycie autentyczne - to cgzy-
stencja wyodrebniona z wszelkiego bytu
“wewnatrz-Swiata”; ta wlasnie odr¢bnosé
wylania si¢ w egzystencjalnym I¢ku, odstania-
jacym ludzkie istnienie jako “rzucenie w ni-
coS¢”, w “nie-byt”.

Logiczng konsekwencja przyjecia przez psy-
chiatri¢ antropologiczng zatozen filozolii egzy-
stencjalistycznej jest odrzucenic interpretacji
zaburzen psychicznych w kategoriach diagnosty-
cznych i nadanie - przez nielicznych zresztg psy-
chiatrow - co najwyzej podrz¢dnego znaczenia
klinicznej klasyfikacji zespoléw objawowych,
potrzebnej jedynie dla porozumienia si¢ z
przedstawicielami innych kierunkow teoretycz-
nych. W Swietle bowiem fenomenologii i egzy-
stencjalizmu, wszelkie fenomeny psychopato-
logiczne mogg by¢ zrozumiate wytgcznie z pun-
ktu widzenia pojedynczej, okreslonej jednostki,
gdyz zaburzenia psychiczne sg indywidualnym,

swoistym sposobcm  bycia-w-§wiccie, specy-
ficzng modalno$cig struktury Dasein.
Psychotyczna (takze neurotyczna) egzystencja
jest formg samooszukiwania si¢, probg uniknie-
cia $wiadomosci egzystencjalnej trwogi i winy
poprzcez uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci za
whasnc Zycic oraz ucicczk¢ od samorealizacji.
Psychotyczne bycie-w-$wiecie stanowi rodzaj eg-
zystencji nicautentycznej, zastepcezej, stad ze-
spot paranoidalny jest wyrazem utraty samo-
$wiadomosci, forma “unikania niebytu poprzez
ucicezke od bytu” (por. Jakubik, 1989, s. 159),
ponicwaz “by¢” implikuje akceptacje “niebytu”
z jego cgzystencjalnym lekiem. Transcendencja
samcgo sicbie ulega tutaj zahamowaniu lub
zaktdceniu. Cziowick wybicra objawy psychopa-
tologiczne jako mectode rozwigzania zasadni-
czych problemoOw egzystencjalnych, z kt6rych
szczegolnic ucigzliwe jest doswiadczanie braku
whasnego znaczenia wo Swiecie, radykalnego
zwaglpicnia w sens swojego istnienia, poczucia
uprzedmiotowienia, samotnosci i rozpaczy.
Uogolniajygc, mozna powiedzied, ze psychoza
jestwynikiem negacji podstawowej relacji bycia-
z-innymi, jakby odmowa spotkania drugiego
cztowicka jako partncra interakcji. Paranoidal-
ny sposob bycia-w-$wiecie to swoista forma me-
tafizyczncgo buntu. “Bunt metafizyczny - pod-
kre§la Camus (1991, s. 29) - jest ruchem, w
ktorym cztowick powstaje przeciwko swemu lo-
sowi i catemu $wiatu. Jest on metafizyczny, po-
nicwaz zaprzecza celom czlowicka i $wiata. Nie-
wolnik protestuje przeciw kondycji narzuconej
mu przez stan nicwolnictwa; buntownik metafi-
zyczny przeciw swojej kondycji jako cztowieka”.

PSYCIIOTYCZNE BYCIE-W-SWIECIE
Binswanger, tworca daseinsanalizy, pozosta-
jacy pod wyraznym wplywem pogladow Kierke-
gaarda (1914, 1969, 1976, 1988) i filozofii dialo-
gu Bubera (1958, 1965, 1991), przyjat heidegge-
rowski schemat struktury ludzkiej egzystenciji
(1j. Dascin), modyfikujgc go jednak w wielu za-
sadniczych punktach. Zgodnie z jego zatozenia-
mi, dascinsanaliza - nazywana takze w piSmien-
nictwic analizg cgzystencjalng lub fenomenolo-
giczng analizy antropologiczng - jest psychia-
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tryczng metodg badania, polegajacg na analizie
stanow Swiadomosci jednostki ludzkicj (czytaj:
chorego psychicznic) za pomocg wspolrzednych
fenomenologicznych. Dascinsanaliza bada mo-
dalnosci egzystencji czlowicka, czyli jego
okreslone “sposoby bycia-w-$wiccic”, rozpatru-
jacje wedtug trzech fundamentalnych wymiarow
fenomenologicznych: podmiot, ruch cgrysten-
cjalny i zarys Swiata.

W odniesieniu do podmiotu, 1j. konkretngj
jednostki, Binswanger (1956) wyrOznia trzy
podstawowe sposoby bycia-w-Swiccie: Umwelt
(zdeterminowany, biologiczny S$wiat natury),
Mitwelt (spoteczny Swiat wspoibycia z innymi) i
Eigenwelt (subiektywny s$wiat podmiotowy).
Cziowiek zyje we wszystkich trzech Swiatach je-
dnoczcsnie i jakakolwick jednostronno$c, czyli
przewaga jednego ze sposobOw bycia-w-§wiccie,
stanowi zubozZenic Dasein, “brak” w jego cgry-
stencji. Zaburzenia psychiczne sg wlasnie prze-
jawem zachwiania rOwnowagi mi¢dzy tymi trze-
ma zasadniczymi modalnoSciami Dascin, np. w
psychozach nast¢puje nadmierna koncentracja
na Eigenwelt (doSwiadczanie Swiata rzeczy i lu-
dzi “ze-wzgledu-na-mojosc¢”), najslabsza na
Umwelt (zanik potrzeb biologicznych), a towa-
rzyszy temu powazne zaklécenic “bycia-w” Mi-
twelt, czego skrajnym wyrazem sg urojenia.

SzczegOlne znaczenie przypisywat Binswan-
ger (1942, 1956) modalnosci cgzystencji zwancj
Mitwelt, tzn. spolecznemu wspolistnicniu,
“wspotbyciu-z-innymi” ludZmi. Jego celem jest
poszerzenie podmiotowego doswiadczenia po-
przez nawigzanie zwigzkow z innymi osobami
(podmiotami), co pozwala unikngc izolacji i sa-
motnosci jednostki “porzuconcj w Swiccic”.
Zwigzek taki powinien miec charakter partner-
skiego spotkania, w ktorym podmiotowy swiat
jednego cztowieka Igczy si¢ ze Swiatem drugie
go. To Drugie-Ja nie moze by¢ traktowane jak
przedmiot naszych wlasnych celow i dziatan,
gdyz poprzez urzeczowienie pozbawiamy je wol-
nosci, a zarazem cztowieczenstwa: przestaje ist-
nie¢ jako “byt-dla-siebie”, a staje si¢ “bytem-
dla-mnie” (por. Sartre, 1943). W psychozie,
zwlaszcza w schizofrenii, nastgpuje “odmowa”
(wycofanie si¢) takiego spotkania z powodu

Ieku przed uprzedmiotowieniem przez Drugie-
Ja. Poglady Binswangecra w tej kwestii wigzg si¢
wigc wyraznie z bubcrowska oricntacjg dialo-
giczng, dla kiorej picrwotne jest doSwiadczenie
Inncgo ("nic istnicje Ja w sobie" - podkresla
Buber, 1991, 5. 37), a nic z transcendentalizmem
Sartrc’a, wychodzgcym od samotniczego Ja,

W Mitwclt Binswanger (1956) wydzicla czte-
ry podstawowe sposoby egzystencji: 1) anoni-
mowy - cgzystcncja nicautentyczna, Zycie w
Swiccic Si¢, skrywanie whasnej toZsamosci, ina-
czej mowige, “bycic-poza-Swiatem”; 2) pojedyn-
czy - izolacja od innych 0s6b i koncentracja na
wilasnym “ja” (np. w autyzmic czy w schizofre-
nii); 3) mnogi - formalne zwigzki z ludZmi, opar-
te na wspotzawodnictwie, rywalizacji, walce o
wladz¢ i dominacjg, czyli uprzedmiotowienie in-
nych; 4) dualistyczny - idealna i najbardziej po-
7gdana forma wspol-bycia-z-innymi, oparta na
petnym zrozumicnia, zaufania i mitosci spotka-
niu dwoch niezaleznych, wolnych podmiotdw.
To “bycic-w-mitosci”, czy tez “wspotbycie Mnie
i Cicbic”, nazywa Binswanger (1991) “naszo$c¢”
(od “My” w znaczeniu “nas dwoje”), proponujac
na micjscc heideggerowskicj trwogi, gtownego
atrybutu ludzkiej egzystencji, mitosng wspélno-
t¢ ludzi, ugruntowujaca istnicnie jednostki pod
znakicm “My”.

Jak juz wspomniano, dualistyczng modalno$é
cgzystencji zapozyczyt Binswanger z filozofii
Bubcra (1958, 1991), dla ktorego pierwotna
cgrystencjalistycznie jest cata relacja Ja-Ty, a nie
Ja, jak u Husserla i Heideggera. Relacja Ja-Ty
ma charakter bezposredni, tzn. Ja spetnia sie w
zctknigeiu z Ty, a Ty spetnia si¢ w spotkaniu z
Ja. Uczucia po prostu si¢ ma, natomiast mitos¢
jest faktem, kiory si¢ tworzy - powstaje migdzy
Ja i Ty, gdy ich rclacja jest wzajemnoscia.
Uprzedmiotowiajacg postawe Ja wobec Ty wy-
raza natomiast rclacja Ja-To.

Migdzy opisanymi czterema modalno$ciami
Mitwelt musi zachodzi¢ pewna wzgl¢dna réwno-
waga, z przewagg posiadajacego najwicksza war-
tos¢ dualistycznego sposobu egzystencji. Psy-
chotyczne bycie-w-Swiecie charakteryzuje prze-
waga pojedynczego sposobu egzystencji w Mi-
twelt, wyrazajgcego si¢ m. in. autyzmem “pu-
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stym” lub “pelnym” (Minkowski, 1927, 1966).
Jednoczesnie wystepuje “wyrzeczenie si¢” lub
utrata dualistycznego “bycia-w” Mitwelt, co
przejawia si¢ ucieczkg od spotkania z Innym Ja,
chwilowg lub trwaly niezdolnoscig do bycia-z-
innymi, a zwtaszcza “bycia-w-mito$ci”. Nierzad-
ko towarzyszy temu doSwiadczenic totalnego za-
grozenia ze strony $wiata ludzi i rzceezy (Zrodio
wigkszo$ci urojen), wyolbrzymiona Swiadomos¢
cgzystencjalnego Icku i trwogi, osamotnicnic,
brak sensu Zycia. Zamiast relacji Ja-Ty - jcj
szczatkowa postacig jest czasem “bycie-w-ambi-
walencji” - dominuje rclacja Ja-To lub To-Ja
(np. urojenia wplywu, oddziatywania).

Opisane zubozcnic Dasein tgczy si¢ zwykle z
zaburzeniem drugiego wymiaru fenomenologi-
cznego, jakim jest ruch egzystencjalny, rozumia-
ny jako swoisty, indywidualny sposob wlyczcnia
si¢ cztowicka w Swiat. Nie chodzi tu gtownic o
ruch materialny w przestrzeni fizycznej (jego
zakldcenie obserwujemy np. w katatonii), ktory
jest jedynie jednym z komponentow ruchu cgzy-
stencjalnego, ale o poruszanic si¢ w “przestrzen-
nosci” Dasein, czyli przestrzeni znaczen (sensu).
Ruch ma status fenomenologicznej realnosci, a
wigc bezposrednio doswiadczancj w Swiadomo-
Sci, co znajduje swoje odbicie w obrazowym lub
metaforycznym opisie, np. “lot w nieograniczo-
nej Swietlistej przestrzeni”, “chodzenie po zic-
mi”, “czolganie po bagnistym gruncie” (por.
Binswanger, 1963). Zaburzcniu ulcgajg zarow-
no ruch cielesny w czasie i przestrzeni, jak i
przede wszystkim struktura czasowosci, cicles-
nosci oraz przestrzeni znaczen. Nawet gdy do-
chodzi do - mowigc jezykiem Binswangcra
(1990) “zasiedlenia” przestrzennosci Innym-Ja,
to nast¢puje zmiana jej sensu, nadanic nowych,
czesto symbolicznych lub “urojonych” znaczei.

Trzecim wymiarem fenomenologicznym roz-
patrywanym w daseinsanalizic jest zarys swiata,
nazywany zamiennie w literaturze przedmiotu
“szkicem S$wiata”, “projektem Swiata” lub
“otwarciem si¢ do Swiata” (Binswanger, 1956).
Daseinsanaliza bada poszczegolne atrybuty jed-
nostkowego Swiata fenomenologicznego, tzw.
pierwotne struktury Dasein (inaczej, egzystcen-
cjalia), stanowigce wiasciwosci doSwiadczenia

podmiotowego. Zalicza si¢ do nich takie atrybu-
ty, jak: przestrzennosc, czasowosc, cigglose, przy-
czynowosc (obcjmuje trzy aspekty: determinizm,
przypadkowosc i intencyjnosc), spoistosc, szyb-
ko$§¢, ciclesnosc (w odrdznieniu od anatomiczne-
go ciala), Swiatlo, koloryt, napigcie, wilgotnosé
itp. Z punktu widzcnia psychopatologii, zain-
teresowanic psychiatrii antropologicznej skupia
si¢ gtownic na dwoch strukturach picrwotnych
Dascin: przestrzennosci i czasowosci oraz na ich
swoistych formach, charakterystycznych dla psy-
chotycznego sposobu bycia-w-swiecie.

Zachwianie rownowagi mi¢dzy zasadniczymi
modalnosciami Dascin, a zwlaszcza w obrebie
Mitwelt, powoduje, ze “zarys §wiata” w psychozie
jest uproszezony, Scisniety, skurczony, splasz-
czony lub “oprozniony”, co znajduje m. in. wyraz
w zaburzeniach takich picrwotnych struktur Da-
scin, jak czasowo$¢, przestrzennosé, porzadcek,
cigglosd, ciclesno$¢ itp. W paranoidalnych spo-
sobach bycia-w-$wiccie obserwuje si¢ zmiany w
zakresic transcendencji Ja i obrazu Swiata - zwy-
kle w formic “przeskoku” uporzadkowanych idei
(np. usystcmatyzowany zespot urojeniowy) albo
“wiru” (nic uporzadkowany przeplyw idei o cha-
raklerze urojeniowym) - oraz ogdlng modyfi-
kacje w scnsie “pozbawienia Swiatowosci (do-
czesnosei)” Dascin, tzn. “zwigdniccia Swiata, je-
g0 jednoczesnego kurczenia sig, stagnacji i bu-
twicnia” (Binswanger, 1963, s. 195).

Jak twicrdzi Binswanger (1957, s. 401), “cho-
rych psychicznie réznig od nas nie pojedyncze
postrzezenia czy idee, ale fakt uwigzienia w za-
rysic Swiata, ktOry jest niezwykle ograniczony i
zawgzony, ponicwaz daje si¢ powodowac poje-
dynczym problemem. Im bardziej pusty, uprosz-
czony i $ciSnigty jest szkic $wiata, tym szybciej
wzbudza I¢k i staje si¢ zagrazajacy”. Tym jedy-
nym problemem moze by¢ np. kategoria “ciag-
tosci” w schizofrenii, ktora jak gdyby sama pod-
trzymuje ten skurczony $wiat i egzystencje, po-
wodujgc I¢k przed przerwaniem ciggtosei i “ro-
zerwaniem egzystencji”.

Chorobg¢ psychiczng mozna rozpatrywac jako
opanowanie Dasein tylko przez jeden “zarys
Swiata”, czcgo psychoza jest najbardziej kran-
cowym wyrazem. Kiedy tylko jéden atrybut $wia-
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ta fenomenologicznego kicruje “szkicem $wia-
ta” - jak to ma miejsce np. w zespolc paranoidal-
nym - zarOwno postrzeganie, jak i konkretne
znaczgce sytuacje “upadajg” pod wplywem jego
dominacji, gdyz staje si¢ wspolnym “powszech-
nikiem” (istotg rzeczy) calego doswiadczenia
podmiotu: przeszlego, terazniejszego i przyszie-
go. Nagle nast¢puje np. zaklocenie cigglosci
przeptywu czasu i postrzeganie przede wszy-
stkim znaczen, a nie zdarzen, rzeczy czy obic-
ktow. Dasein ulega temporalizacji ("uczasowic-
niu") w postaci modalnosci okreslancj termi-
nem “nagtosci”, dzigki czemu doswiadcza wszy-
stkich zdarzen jako czego$, co zdarzyto si¢ nagle,
zwickszajgc tym samym polencjat Icku. W tcj
sytuacji Dasein usiluje podciggng¢ wszystkic
zdarzenia do stanu czasowo doswiadczonego
("majacego-bytosc"), bytcgo, unicmozliwiajgc
czasowosciowe rozerwanie cigglosci egzystencji
(np. system urojeniowy obejmuje nawet dalcka
przesztos¢ jednostki).

Fakt, iz w psychozie Dasein jest catkowicie
opanowane przez jeden okreslony zarys Swiata,
mozna opisac jako wylgczenie si¢, wyrzeczenic
si¢ wolnosci i wybranie “niewoli” (Binswanger,
1957) w postaci swoistego sposobu bycia-w-
$wiecie. Obserwujemy wowczas zaburzenia picr-
wotnych struktur Dascin u réznych pacjentow
psychiatrycznych, np. w hebefrenii (zaktécenic
czasowosci), stanach Igkowych (zaklocenic
“szybkosci”), depresji (przewaga przyczyno-
wosci deterministycznej) lub manii (przewaga
przyczynowosci przypadkowej). W urojcniach
hipochondrycznych wyrzeczenie si¢ przez cho-
rego wolnosci i “otwartosci” na Swiat, wigzc si¢
z koniecznoScia przeniesicnia wszelkich relacji
ze $wiatem w bez stowng stref¢ egzystencji, czy-
li w sfer¢ cielesnosci. Cielesno$¢ jako picr-
wotny atrybut Dasein stanowi bowiem rodzaj
posrednika mi¢dzy Ja a Swiatem. Przeniesicnie
w sfer¢ cielesno$ci zwigzkow ze $wiatem, w tym
giownie interpersonalnych, to nie tylko co$ na
wzOr “somatycznego odczuwania zycia” (Schutz,
1967), formy bezstownej komunikacji czy relacji
symbolicznej (Schutz, 1966), ale “rozdecie” gra-
nic cielesnosci prowadzace do zredukowanego,
jednostronnego bycia-w-$wiccie.

FENOMENOLOGIA ZESPOLU
PARANOIDALNEGO

Duzy wkiad do psychiatrii klinicznej wnic$li
przedstawicicle antropologii strukturalnej i an-
tropologii fenomenologicznej (zob. czgsé 1),
ktorzy w analizic zjawisk psychopatologicznych
wicle micjsca poswigcili takim atrybutom swiata
Jenomenologicznego, jak czasowo$¢ (np. w hebe-
frenii i depresji), przestrzenno$¢ (np. w katato-
nii, schizofrenii prostej i paranoidalnej), ruch
(np. w Kkatatonii), szybko$¢ (np. w zespolach
Igkowych) i porzadck (np. w depresji i schizofre-
nii). Szczegolnie obszernych opracowan docze-
kata si¢ fcnomcnologiczna analiza struktury
czasowosci i przestrzennosci, gidwnie w konce-
pcjach Minkowskicgo (1927, 1933, 1966), doty-
czacych autyzmu “pustego” i “pelnego” oraz
“jasncj” i “ciemncj” przestrzeni schizofrenicz-
ncj, lub w opisancj przez Frankla (1975) tzw.
cgzystencjalnej pustee.

Podobnic jak u autoréw z kr¢gu daseinsana-
lizy (zob. wyzcj), zaintcresowanie fenomenolo-
£0w budzit takze problem cielesnosci, w ktérym
najczescicj zwraca si¢ uwage na dwa aspekty:
lozsamosciowy jednosc dla percepcji ciata ana-
tomicznego 1 dla wewnetrznej $wiadomosci ist-
nicnia ciala (Scheler, 1987; Schutz, 1967). Z
tcgo punktu widzenia, Sartre (1943) rozumiat
ciato jako “byt-dla-sicbie” w swojej wewnetrz-
nosci i “byt-dla-innych” w scnsie zajmowancj
przestrzeni fizycznej. Centralnym celem sym-
ptomatyki hipochondrii i histerii jest wtasnie
wybdr “bycia-dla-innych” zamiast “byc¢-dla-sie-
bic”. Nicrzadko wyst¢puje ciggla oscylacja mie-
dzy “byc-ciatem” a “miec-cialo”. W urojeniach
hipochondrycznych chory jakby zaprzecza swe-
mu “byciu-w-cicle”, eksponujgc “posiadanie-
ciata”. Najwaznicjsze znaczenie maja tu wyobra-
Zcnia o wlasncj egzystencji, ktore pacjent “sta-
wia przed realnoScig” Dasein, a co w pismien-
nictwic nazywa si¢ “fasadg”, albo “pozornoscig”
i “posrednioscig” egzystencji (Jakubik, 1989).
Czg¢sto nastepuje instrumentalizacja pewnych
obszarow ciclesnosci - cialo staje si¢ narzedziem
wypowiadania si¢, komunikacji ze $wiatem. Po-
zwala to ukryc rzeczywiste “braki” wlasnej egzy-
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stencji. Wedtug koncepcji Zutta (1963a) czgsc
struktury ciclesnosci zawsze nalezy do $wiata i
dlatego moze w kazdej chwili przejac funkcjg
komunikowania si¢ z nim, a druga cz¢s¢, przy-
nalezna do Ja (tzw. cialo nosne), stwarza do tego
odpowiednie warunki. Granice migdzy obu
czes$ciami sa ruchome.

Zutt (1963a) wprowadzit takze do psychiatrii
antropologicznej pojecie “porzgdku Dasein”,
stwierdzajac, Ze jego zaktocenie wywotuje Igk
i poczucie zagrozenia utratg dotychczasowego
bycia-w-Swiecie, co moze w konsckwencji pro-
wadzi¢ do powstania psychoz endogennych,
np. schizofrenicznego sposobu bycia-w-§wiccic.
Podobne spostrzezenia poczynit Tellenbach
(1974) w odniesieniu do melancholii. Takze Ku-
lenkampff (1955, 1956) wigzat geneze zespotu
paranoidalnego z zaburzeniem porzadku Da-
sein. Swoja koncepcj¢ opicra jednak nic na fi-
lozofii heideggerowskiej, ale przede wszystkim
na egzystencjalizmie Sartre’a z wezesnego okre-
su jego tworczosci. Przyjmuje za nim fundamen-
talne zaloZenie, Ze relacja Ja-Inny (4j. Drugic-
Ja) nie polega nigdy na dualistycznym sposobic
egzystencji w Mitwelt, lecz jest relacja cigglej
wzajemnej walki o uprzedmiotowicnie, czyli
uczynienie z drugicgo podmiotu “bytu-dla-m-
nie” przez pozbawienie go mozliwosci “bycia-
dla-siebie”. “Piekto to Inni” - twierdzi bowicm
Sartre, uogolniajgc weztowy problem egzysten-
cjalny “bycia-dla-innego”.

Zamiast terminu “granica ja”, powszechnie
przyjetego w psychiatrii antropologiczncj, uzy-
wa Kulenkampff (1956) okreslenia “postawa”.
Jego zdaniem, “0siggngC postawe, 10 znaczy wy-
walczy¢ sobie granice, ograniczy¢ si¢, dzigki
czemu mozliwa staje si¢ dopicro samorealizacja
i panowanie porzadku, a jedynie w takich wa-
runkach moze zakotwiczyC si¢ nasza egzysten-
cja” (Kulenkampff, 1955). W tym sensie bycic-
w-Swiecie jest egzystencja w Swiecie “ograniczo-
nym”, tzn. uporzadkowanym. Najwaznicjsze
znaczenie majg dwa sposoby zdobywania “gra-
nicy ja”. porzqdek przestrzeni i porzqdek rzgdu
(kategoria jakoSciowej oceny innych ludzi),
gdyz przy nich cztowiek osigga t¢ szczegdlng
. postawe, zapewniajaca perspektywistyczny “wi-

dok” dwiata i okrc$lony “wyglad” wlasnej egzy-
stengji. :

Zaktocenic porzadku Dascin jest jednozna-
czne z zaburzeniem granic, ponicwaz konstytu-
ujace je porzadki tracg swojg moc strukturaliza-
cyjng. Przestrzen wtasna i cudza przenikaja si¢
wzajemnic i w len sposob to, co znane, ustgpuje
micjsca nicpewnemu, nieznanemu, budzgcemu
Ick. Zaktocenie porzgdku rzedu oznacza, ze nie
mozna juz z caty pewnoscig odroznic przyjaciela
od wroga, dlatcgo nawet najblizst wydajg sie
obcymi. Granice stajg si¢ przepuszczalne, roz-
plywaja si¢ i zanikaja - proces ten nazywa autor
“znicsicnicm granic” - prowadzac do wewng-
trznej destrukeji i radykalnego przeobrazenia
relacji jednostki z innymi ludZmi, rzeczami i
przestrzenno$cig Dascin. Wraz ze zniesieniem
granic dochodzi do “zachwiania postawy”, co
powodujc utrat¢ poczucia bezpicczenstwa. W
l¢j sytuacji Swiat wydaje si¢ obcy, niepewny, za-
grazajgey, obscrwujgcy, natadowany znaczenia-
mi, przcSladujgey itp. Narzucajgcy si¢ i napie-
rajagcy Swiat, jawi si¢ wowczas jako Swiat fizjo-
gnomii: im bardziej si¢ zbliza i osacza czlowieka,
tym bardzicj “spoglgda na niego znaczjco,
gdzickolwick by nic skierowat swojego spojrze-
nia” (Kulenkampff, 1955). Nast¢puje stopniowa
Jizjognomizacja obiektow swiata (1j. ludzi i rze-
czy) i dalszy napor na jednostke, ktorej pokona-
nic jest formalnym warunkicm powstania ze-
spotu paranoidalncgo. Takie “fizjognomiczne
pokonanic” jest rOwnoznaczne z utratg postawy,
a 1o oznacza “ubytek” w egzystencji, ogranicze-
nic¢ bycia-w-§wiccie i pozbawienie wolnosci.

Pokonanic przez fizjognomie okazuje si¢
zwycigzeniem przez Innych, ktorzy wdzierajg sie
do przestrzeni jednostki. W relacji Ja-Inny za-
chodzy dwa fundamentalne fakty egzystencjal-
ne, nazywane przez Sartre’a: spostrzegaé Innego
i by spostrzeganym przez Innego. Spojrzenie
nie jest jakoscig przedmiotowego bytu, gdyz tra-
ktujgc Innego jak przedmiot “potragcamy” tylko
0 oczy, ponicwaz w tym wypadku oko nie jest
narzadem zmystu wzroku, ale “nosicielem spoj-
rzenia” (spojrzenie wydaje sie sta¢ przed oczy-
ma). Chwytajgc spojrzenie Innego, zyskuje si¢
Swiadomosc tego, Ze si¢ jest spostrzeganym.
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“Jezeli czuj¢ spojrzenie i jednoczes$nie mojy
przedmiotowosc - pisze Kulenkampll (1956) -
doswiadczam nieuchwytnej podmiotowosci In-
nego. Albo Ja spostrzegam Innego i w ten spo-
sOb czynie go przedmiotem mojego spojrzenia,
albo on spostrzega mnie i wtedy doswiadczam
siebie jako przedmiot Innego Iub doswiadczam
podmiotowos¢ Innego. Spojrzenie Innego nic
tylko unieruchamia mnic w przedmiotowosci,
powodujgc zmiang mnie samego, alc takze cal-
kowicie zmienia moj Swiat: jestem spostrzegany
w spostrzeganym $wiecie. Z chwila pojawicnia
si¢ Innego nastepuje w moim $wiccic rozluznic-
nie - cata przestrzen porzadkuje si¢ wokot Inne-
go. Nast¢puje nowy porzadek wszystkich obic-
ktow wypetniajacych moj Swiat, a rzeczy zwra-
caja ku Innemu t¢ swoja strone, ktora uchodzi
mojej uwadze. Nic moge juz rzeczy tak spostrzc-
gac, jak one jawig si¢ Innemu”.

Opisane procesy noszyg nazwe upizedmiolo-
wienia (urzeczowienia) podmiotu, jakim jest jed-
nostka ludzka oraz decentracji swiata ("przecho-
dzenie mojego Swiata ku Innemu"). Jednoczes-
nie z podmiotowoscig Innego, czlowiek do-
$wiadcza jego wolnosci jako granicy wlasnej cg-
zystencji. Wolno$¢ Innego moze spowodowac
ograniczenie i zablokowanie samorcalizacji jed-
nostki, czyli inaczej mowigc, utrata przez nig
mozliwosci i wolnosci jest uwarunkowana wol-
noscig Innego, jawigcego si¢ wewnatrz jej Swia-
ta. Bycie-dla-Innego stanowi wiec jedna ze stron
ludzkiej egzystencji.

Znajdujgc si¢ w syluacji “bycia spostrzega-
nym”, cztowiek nie moze egzystowac, gdyz spoj-
rzenie Innego odkrywa tajemnicg jego bytu, po-
znajac, oceniajac, klasylikujgc i krytykujgc go
jednoczesnie. W ten sposob Inny staje si¢ wro-
giem Ja, a napierajacy Swiat - $wiatem przeSla-
dowcow, tzn. tych Innych, ktorych spotykamy.
Wszystkie rzeczy ukazujg si¢ teraz w zwigzku
znaczeniowym z Innym-przeSladowcg. W tym
$wietle pokonanie poprzez fizjognomizacj¢
$wiata okazuje si¢ jako penetrujgco-owladnia-
jace “bycie spostrzeganym”, Takie proccesy, jak
utrata postawy (postawa i spojrzenic to dwic
formy cielesnosci Dasein), pokonanie fizjogno-
miczne, zastygnigcie w “byciu spostrzeganym”,

penctracja spojrzenia i owladniccie, dajg antro-
pologiczne uzasadnicnie wielu objawow klinicz-
nych zespotu paranoidalncgo.

Zaburzenie struktury Swiata fenomenologi-
cznego wyraza si¢ zaroOwno w odniesieniu do
podmiotowcgo Ja (np. utrata tozsamosci, roz-
szczepicnie Ja, depersonalizacja, derealizacja,
krystalizacja zmienionego Ja w roli urojoncj),
granicy Ja (zanik granicy mi¢dzy Ja a $wiatem
zewnetrznym, CO m. in. przejawia si¢ omamami,
urojeniami, automatyzmem psychicznym, po-
czucicm wszechmocy itp.), jak i porzgdku czaso-
wo-przestrzennego (np. “burza” czasowa, “za-
irzymanic si¢” czasu lub rozerwanie jego
ciggtosci, swoboda poruszania si¢ w czasie i
przestrzeni, ograniczenie lub zamkni¢cie prze-
strzeni, uformowanic si¢ przestrzeni psychoty-
cznej, “pecznienic ja”, “pulsowanic ja”, fizjo-
gnomizacja).

W zespole paranoidalnym, zdaniem Kepin-
skicgo (1972, 1974), zaburzeniu ulega takze je-
den z waznych atrybutdw struktury Dasein, a
mianowicie porzqdek aksjologiczny (wartoSciu-
jacy). Bez watpienia zmianie porzadku aksjo-
logicznego (4. “porzadku rz¢du” w terminologii
Kulenkampffa) zawdzigczamy bogactwo metafi-
zycznej tematyki paranoidalnego sposobu bycia-
w-Swiecic, ktora ogdlnic biorgc obejmuje pro-
blematyke ontologiczng (istota bytu, koncepcja
czlowicka i wszech$wiata), eschatologiczng
(sprawy ostatcczne, np. losy ludzkosci, narodow,
religii, konicc $wiata) i charyzmatyczng, mie-
szczgca w sobic zagadnienie sensu zycia ludzkie-
£0, jego prawdziwy cel i przeznaczenie.

Kepinfiski (1972), modyfikujgc nicktore kon-
cepcje Jaspersa, wyodrgbnia - z punktu widzenia
fenomenologii - trzy podstawowe fazy tworzenia
si¢ struktury urojeniowej w zespole paranoidal-
nym:

- faze oczekiwania ("nastroj urojeniowy" wg
Jaspersa) - stan dziwnego, blizej nie okreslonego
napiccia, nicpokoju, I¢ku, totalnego zagrozenia,
oczckiwania, ze co$ musi nastgpic¢ i przerwac
poczucic niepewnosci rozjasniajgc niezrozumia-
tos¢ Swiata otaczajgcego i naszej egzystencii;

- faze¢ olsnienia - moment nieoczekiwanego,
zaskakujgcego “zrozumienia” sytuacji zagroze-
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nia oraz $wiata, nowy sposéb widzenia Ja i Inne-
go, doswiadczenic nagtego zrozumicnia czegos,
czego dotychczas nie mozna bylo poja¢, stan
odkrywczego zachwytu, jakby dojscie do istoty
rzeczy, poznanie “prawdy”, choc jeszcze mglistej
i chaotyczncj;

- faze uporzqdkowania (okreslang przez Min-
kowskicgo termincm “chorobowy racjonalizm”)
- porzgdkowanie w logiczng catodc fakiow zycia,
zgodnie z uformowang strukturg urojeniows, a
jednocze$nie tworzenie porzgdku zjawisk i zda-
rzen - bliskich i odlegtych czasoprzestrzennic -
potwierdzajgcego prawdziwos$¢ (cj struktury,
tak, 7e szczegOly Zycia az nazbyt logicznic do-
wodzg urojeniowych racji, powstania $wiata no-
wych znaczen i jego fizjognomizacje.

W psychiatrii antropologiczncj, bez wzgledu
na kierunek tcoretyczny, obowigzujg ogolnic
przyjete zasady terapeutyczne. Wazne znaczenic
ma przede wszystkim wycliminowanie przez
terapeute ujemnej postawy wobcec nicautentycz-
nej egzystencji chorego, braku tolerancji, ktora
wynika zwykle z przyjetej przez psychoterapecutg
koncepcji “prawdziwosci” Dascin. Tylko w at-
mosferze catkowitej afirmacji z¢ strony psychia-
try, chory moze zndw zaczgé “stawac si¢”, czyli
“by¢” poprzez powrdt do samorcalizacji i odzy-
skanic samoswiadomosci. Celem terapii jest
wspolne znalezienie drogi powrotu chorego do
egzystencjalnej wolnosci, co jest jednoznaczne z
przywroceniem zdolnosci do transcendencji (Ja-
kubik, 1989). Otwarcie si¢ patologicznic “Scis-
nictego” $wiata pacjenta i zaakceplowanie przez
niego wolnosci, leku 1 winy, zwigzanych z egzy-
stencjg autentyczng, moze nastgpic wyltgcznic
wtedy, kiedy relacja chory-terapeuta ma chara-
kter spotkania, a wigc “komunikacji jedncj cg-
zystencji z drugg” (Binswanger, 1953) lub, ina-
czej mowigc, kiedy podstawowa jedno$c tera-
peutyczna polega na “wspot-byciu-dwoch-osob”
(Ford i Urban, 1963, s. 469).

Terapia ma doprowadzi¢ do ponownego wy-
zwolenia potencjalnych mozliwosci chorego, za-
hamowanych dotad przez psychotyczny lub pa-
ranoidalny sposob bycia-w-$wiccic, co pozwoli
mu na dalszg aktualizacj¢ whasnej, indywidu-
alnej i nicpowtarzalnej egzystenciji, na postawic-

nic przed sobg hcroiczncgo zadania: zawsze
przckraczac samego sicbie. Zatem ma by¢ czyms
wigcej niz jest, godzgc si¢ jednoczesnie na dyle-
mat wewngtrznego rozdarcia mi¢dzy Swiadomo-
§cig sicbic a Swiadomoscig wrasnej $wiadomosci.
Picrwsza rejestruje rzeczy dokonane, druga -
kontroluje realizacj¢ zamicrzenia, stopicn urze-
czywistnicnia idcatu. Dynamika rozbieznoSci
mig¢dzy intencjg a realizacjg, idcalem a realno-
Scig, zmusza dopicro pacjenta do dalszych do-
konani na drodze samorcalizacji. Autentyczna
cgzystencja czlowicka jest bowiem mozliwa
witadnic dzi¢ki temu statcmu niczrownowazeniu,
dzicki nicprzerwancmu rozdiwi¢kowi micdzy
Swiadomoscig samego sicbie a Swiadomoscig tej
Swiadomosci. Ta sprzeczno$¢ wewngtrzna sta-
nowi jadro walki bytu i nicosci (Sartre, 1943).
Z 1cj perspektywy, zadaniem terapii fenome-
nologiczncj nic moze by¢ przystosowanie jedno-
stki do Srodowiska spotecznego, gdyz byloby to
réwnoznaczne 7z cgzysiencjg nicautentyczng,
podporzadkowanicm wladzy “Si¢” (por. May i
in., 1938).

Post¢gpowanic terapeutyczne, aby mogto sku-
leeznic pomoc choremu w odzyskaniu utraconcj
zdolnosci do transcendencji, wymaga szczego-
towcj analizy kazuistyczncj, dla ktorej bezcenne
7rodto danych stanowi badanie obrazowcgo
I metaforycznego jezyka pacjentdw, tresci ich
marzcn sennych oraz biografii “wewngtrznej” -
roznej od banalnego zyciorysu bedacego wyni-
kicm przypadkowcgo rozwoju zdarzeh - w prze-
kroju horyzontalnym i podtuznym. Petnej reali-
zacji t¢j zasady przez terapeutdw z kregu psy-
chiatrii antropologicznej, zawdzigczamy publi-
kacje zawicrajace drobiazgowe, wiclostronni-
cowce opracowania kazuistyczne oraz wnikliwe
i niezwykle pickne opisy fenomenologicznego
Swiata przcezy¢ chorych psychicznie. Niewielu
psychiatrom, tak jak im, udato si¢ zgtebic i zro-
zumicé ten Swoisty sposob bycia-w-swiecie, zwa-
ny swiatecm psychozy lub egzystencja paranoi-
dalng,
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