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STRESZCZENIE

Cel. Analiza opinii sqdowo-psychiatrycznych po obserwacjach i badaniach ambulatoryjnych sprawcow naduzywajqcych lub uzalez-
nionych od substancji psychoaktywnych, albo pozostajqcych pod ich dziataniem, wydanych przez bieglych psychiatrow z szesciu osrod-
kow psychiatrycznych oraz poréwnanie ich z praktykq orzeczniczq bieglych z Instytutu Psychiatrii i Neurologii.

Metoda. Uzywajqc specjalnie opracowanego kwestionariusza przebadano 50 opinii sqdowo-psychiatrycznych pochodzqcych spoza
Warszawy: 21 po obserwacjach i 29 po badaniach ambulatoryjnych wydanych w latach 1992-2002przez psychiatrow z szesciu wybra-
nych losowo osrodkéw psychiatrycznych (Bolestawiec, Cibérz, Choroszcz, Miedzyrzecz, Torun, Swiecie). Analizowano: wiek, pleé, rozpo-
znanie psychiatryczne, rodzaj i liczb¢ dokonanych przestepstw, rodzaj i liczbe przyjmowanych substancji odurzajqcych oraz poczytalnosé
sprawcow w czasie dokonywania przestepstw.

Wyniki. Tylko dwie opinie dotyczyly kobiet. U 38 sprawcow rozpoznano uzaleznienie, u 12 naduzywanie substancji psychoaktywnych,
a u 8 0sob rozpoznano rowniez uzaleznienie od alkoholu. Wiekszos¢ sprawcow przyjmowata wiecej niz jednq substancje psychoaktywnq.
Najczesciej przyjmowanymi byly substancje pobudzajqce i opiaty, rzadziej kanabinole i leki uspokajajqce, zdecydowanie rzadko halucy-
nogeny i lotne rozpuszczalniki.U 31 opiniowanych stwierdzono zaburzenia osobowosci — gtéwnie osobowos¢ dyssocjalng, a u 2 organicz-
ne zaburzenia osobowosci. Wigkszos¢ sprawcow tempore criminis byla pod dziataniem substancji psychoaktywnych, jednak u 34 biegli
nie znalezli przestanek do orzeczenia zniesienia lub znacznego ograniczenia poczytalnosci. U 3 sprawcow stwierdzono w czasie czynu
niepoczytalnosé z powodu zaburzen psychotycznych —art. 31 § 1 kk, lecz wnioskowano o zastosowanie art. 31 § 3 kk. U 3 sprawcow biegli
stwierdzili poczytalnos¢ ograniczonq w stopniu znacznym. Wiekszos¢ (55%) stanowily czyny przeciwko mieniu, 17% przeciwko ustawie o
zwalczaniu narkomanii, 15% przeciwko rodzinie, a jedynie 13% przeciwko zdrowiu i Zyciu.

Whioski. Niezaleznie od osrodka psychiatrycznego, panuje zgodnosé, ze przy opiniowaniu sprawcow czynow karalnych popetnionych
pod dziataniem srodkow psychoaktywnych lub w stanie uzaleznienia, nie ma podstaw do orzekania niepoczytalnosci, z wyjatkiem zabu-
rzen psychotycznych, chyba ze ich wystgpienie mogli przewidzie¢. Wnioskowanie poczytalnosci ograniczonej jest uzasadnione, jesli spraw-
ca miat bardzo nasilone objawy zespotu abstynencyjnego lub gdy stwierdzono u niego zmiany organiczne w osrodkowym uktadzie nerwo-
wym. Przy opiniowaniu 0sob uzaleznionych biegli powinni wypowiadaé si¢ co do koniecznosci leczenia sprawcy w oddziale odwykowym
zaktadu karnego, nawet wtedy gdy sqd nie postawit im takiego pytania.

SUMMARY

Background. The study was aimed at an analysis of forensic psychiatric opinions issued on the grounds of observation or outpatient
examination of substance abusing or substance dependent perpetrators, or those acting under the influence of psychoactive substances.
Opinions submitted by expert psychiatrists from six psychiatric facilities were compared with the practice of forensic experts from the Institute
of Psychiatry and Neurology.

Methods. Using a questionnaire developed for the purposes of this study 50 forensic psychiatric opinions based on observation (21 cases)
and outpatient examination (29 cases) were analysed. The opinions had been issued in the years 1992—2002 by expert psychiatrists from six
randomly selected psychiatric hospitals (in Bolestawiec, Cibérz, Choroszcz, Miedzyrzecz, Toru#, Swiecie). A number of variables were ana-
lysed: the perpetrator's age, sex, psychiatric diagnosis, type and number of crimes committed, type and number of psychoactive substances
ingested, as well as the perpetrators accountability at the time of committing crime.

Results. Only two opinions concerned women. Drug dependence was diagnosed in 38 perpetrators, drug abuse in 12, and concomitant
alcohol dependence in 8 cases. Most of the perpetrators were using more than one psychoactive substance. Stimulants and opiates were the
substances used most frequently, followed by cannabinoles and sedatives, while hallucinogens and inhalants were definitely rare. Personality
disorders, mostly dissocial personality, were found in 31 cases, while in 2 cases — personality disorders of organic origin. A majority of
perpetrators had been under the influence of psychoactive substances tempore criminis, but in 34 cases the experts found no grounds for
recognising either inaccountability or highly diminished accountability. In 3 cases the perpetrator s inaccountability at the time of commit-
ting the criminal act was recognised (Article 31 par. 1 of the Penal Code), but a motion was filed for Article 31, par. 3 of the Penal Code. In
3 perpetrators highly diminished accountability was recognised by the experts. The majority of criminal acts were against property (55%),
against the Act on Counteracting Drug Dependence (17%), against the family (15%), while only 13% of offences were against life and health.

Conclusions. Irrespective of the psychiatric facility, there was a consensus between the experts that if criminal acts had been committed
under the influence of psychoactive substances or in the state of substance dependence, there were no grounds for recognising inaccountability,
except for psychotic disorders — unless the perpetrator could have foreseen their occurrence. A motion for diminished accountability is
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Justified if the perpetrator suffered from severe symptoms of the withdrawal syndrome or if organic changes were found in his/her central
nervous system. When issuing an opinion on a substance dependent person, experts should articulate the necessity for the perpetrator’s
treatment in an alcohol/drug treatment ward of a penal institution, even if this question has not been asked by the court.

Stowa kluczowe: opiniowanie sadowo-psychiatryczne / narkomania
forensic psychiatric opinions / drug abuse / substance dependence
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Konsekwencja wzrostu rozpowszechnienia uzywania
substancji psychoaktywnych w ciagu ostatnich kilkunastu
lat jest wzrost liczby porad ambulatoryjnych i 0séb hospi-
talizowanych psychiatrycznie [1, 2, 3, 4]. Wg Hotysta prze-
stgpczo$¢é zwigzana z substancjami psychoaktywnymi od
1989 do 2005 roku wzrosta 30-krotnie (z 2,3 tys. do 67 tys.)
[5]. Znalazto to odbicie w coraz czgstszym zwracaniu si¢
sadow do biegltych psychiatréw o oceng poczytalnosci
sprawcow uzaleznionych od $rodkow psychoaktywnych lub
begdacych pod ich wptywem. Ocena stanu psychicznego
tych sprawcow tempore criminis jest czasami trudna, szcze-
golnie gdy sa oni badani ambulatoryjnie i po uptywie znacz-
nego czasu od popetnienia przestgpstwa. Czgsto biegli
psychiatrzy w czasie badania ambulatoryjnego w aktach
sprawy nie znajduja dokumentacji medycznej i musza si¢
opiera¢ na materiale procesowym, wywiadzie od badanego
i wynikach wtasnego badania. Na obserwacje¢ sadowo-psy-
chiatryczng sprawcy trafiaja zwykle po kilku miesiacach od
popelnienia przestgpstwa, a biegli — poza danymi zawarty-
mi w aktach sprawy — z reguly dysponuja obiektywnym
wywiadem, dokumentacja leczenia odwykowego, wynika-
mi badan psychologicznych i dodatkowych, co w znacz-
nym stopniu ulatwia oceng stanu psychicznego sprawcy
tempore criminis, rozpoznanie uzaleznienia i oceng poczy-
talnosci. Opiniowanie utatwia uzyskanie przez biegtych
wiarygodnych informacji o czasookresie uzaleznienia, ro-
dzaju uzywanych substancji psychoaktywnych, zachowan
sprawcy w przesztosci, kiedy byli pod ich dziataniem oraz
ewentualnym wystgpowaniem w przesztosci zaburzen psy-
chotycznych. Jest to niezbgdne przy wnioskowaniu o za-
stosowanie art. 31 § 3 kk, ktory stanowi, ze jezeli sprawca
wprowadzajac si¢ w stan odurzenia przewidywat lub mogt
przewidzie¢ wystapienie zaburzen psychicznych skutkuja-
cych zniesieniem lub ograniczeniem poczytalnos$ci, nie ma
zastosowania art. 31 § 1 ani 2 kk, czyli sprawca nie jest
zwolniony od odpowiedzialno$ci karne;j.

Szczegolnie trudna jest ocena nasilenia zespotu absty-
nencyjnego w czasie popetnienia przestgpstwa, co ma za-
sadnicze znaczenie dla oceny poczytalnosci sprawcy [6, 7].
Ustawodawca nieprzypadkowo méwiac o znacznym ogra-
niczeniu poczytalnosci w art. 31 § 2 kk, oddzielit zdolnos¢
sprawcy do rozumienia znaczenia czynu od zdolnosci do
kierowania swoim post¢gpowaniem. Sprawca uzalezniony
od substancji psychoaktywnej najczegsciej ma zachowana
zdolnos$¢ rozumienia jego znaczenia, lecz majac tempore
criminis objawy zespotu abstynencyjnego nie zawsze jest
zdolny do kierowania swoim postgpowaniem. Z reguty sady
zwracaja si¢ do biegtych z zapytaniem, czy sprawca moze
uczestniczy¢ w postgpowaniu procesowym. Jednakze bar-
dzo rzadko pytaja biegtych, czy uzalezniony od substancji
psychoaktywnych sprawca wymaga leczenia, czy moze od-
bywac¢ kar¢ w zakladzie karnymi i w jakich warunkach, czy
moze w przysztosci popelni¢ czyn o podobnym charakte-

rze. Jeszcze w latach osiemdziesiatych prawnicy i psychia-
trzy sygnalizowali trudnos$ci w opiniowaniu 0séb uzalez-
nionych od substancji psychoaktywnych z uwagi na brak
jasnych kryteriow i wypracowanych standardow, co powo-
dowato znaczna dowolno$¢ w orzekaniu poczytalnosci
przez biegtych psychiatrow [6, 7, 8, 9, 10]. Wydaje sig, ze
referaty 1 wyniki badan przedstawiane na zjazdach nauko-
wych oraz doniesienia na ten temat referowane na sympo-
zjach Sekcji Psychiatrii Sadowej Polskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego wplyngty na ujednolicenie kryteriéw oce-
ny poczytalno$ci sprawcow czyndw karalnych uzaleznio-
nych od substancji psychoaktywnych lub bgdacych w cza-
sie ich popelienia pod ich dziataniem. Przedstawiane tu
wyniki badania sa proba weryfikacji tej tezy.

CEL

Celem pracy byta analiza opinii sadowo-psychiatrycz-
nych wydanych z wybranych losowo szesciu osrodkow psy-
chiatrycznych spoza Warszawy. Opinie te dotyczyly spraw-
cow czynow karalnych bgdacych w czasie ich popetienia
pod dziataniem $rodkow psychoaktywnych, naduzywajacych
lub uzaleznionych od tych $rodkow, gtownie pod katem oce-
ny ich poczytalnosci, diagnozy, rodzaju i liczby przestepstw
oraz rodzaju przyjmowanych substancji odurzajacych. Ce-
lem badan byto rowniez porownanie ich z praktyka orzecz-
nicza w tym zakresie stosowana przez bieglych z Instytutu
Psychiatrii i Neurologii (IPiN) w Warszawie.

METODA

Przedmiotem badan w roku biezacym (drugi etap pra-
cy) byla analiza 50 opinii sadowo-psychiatrycznych spo-
rzadzonych w latach 1992-2002, przez bieglych psychia-
trow z szesciu o$rodkow psychiatrycznych wybranych
losowo: z Bolestawca, Ciborza, Choroszczy, Migdzyrzecza,
Torunia i Swiecia, a nastepnie poréwnanie ich z 50 opinia-
mi wydanym w tych samych latach przez biegtych z Insty-
tutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie (pierwszy etap
pracy) [11]. W przypadku 29 oséb byly to opinie po bada-
niach ambulatoryjnych, a 21 — po obserwacjach. W bada-
niu uzyto ten sam, specjalnie skonstruowany kwestiona-
riusz uwzgledniajacy: wiek i pte¢ sprawcow, rozpoznanie
psychiatryczne, oceng poczytalno$ci, rodzaj i liczbg prze-
stepstw oraz rodzaj przyjmowanych srodkéw psychoaktyw-
nych (zgodnie z podziatem zawartym w ICD-10)[12].

WYNIKI

Opinie dotyczyly 48 mezczyzn i 2 kobiet. Wiek opinio-
wanych wahat si¢ od 18 do 44 lat (Srednio 26 lat). U 38 oséb
biegli rozpoznali uzaleznienie, u 12 naduzywanie $rodkoéw
psychoaktywnych bez cech uzaleznienia, a u 8 rozpoznano
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takze zespot zaleznosci alkoholowej. U 31 sprawcow roz-
poznano réwniez zaburzenia osobowosci (gtownie osobo-
wos¢ dyssocjalng), a u 2 organiczne zaburzenia osobowosci.

Na podstawie informacji zawartych w aktach spraw,
w tym dokumentacji medycznej, wywiadoéw srodowisko-
wych i rodzinnych oraz badania ambulatoryjnego lub
obserwacji oraz badan psychologicznych i dodatkowych,
biegli ustalili, ze fempore criminis 10 uzaleznionych spraw-
cow nie bylo pod dziataniem substancji psychoaktywne;j,
natomiast 40 sprawcow w czasie dokonywania przestgpstw
byto pod ich dzialaniem, jednak uznali, ze u 34 ich wptyw
na stan psychiczny nie byt istotny i nie znosil, ani nie ogra-
niczal w stopniu znacznym ich zdolnos$ci rozumienia zna-
czenia czynu i kierowania swoim postgpowaniem.

U 3 opiniowanych z wieloletnim uzaleznieniem biegli
orzekli niepoczytalno$¢ tempore criminis z powodu zabu-
rzen psychotycznych, jednak poniewaz wystgpowaly one
u nich w przesztosci, a zatem ich wystapienie mogli prze-
widzie¢, wnioskowano o zastosowanie art. 31 §3 kk.

U 3 sprawcow biegli stwierdzili, iz w czasie czynu ich
poczytalno$¢ byta zgodnie z art. 31 § 2 kk ograniczona
w stopniu znacznym, u 2 z powodu organicznych zaburzen
osobowosci, ktorych podlozem byly zmiany organiczne
w osrodkowym uktadzie nerwowym, a u jednego z powodu
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bardzo nasilonego opiatowego zespotu abstynencyjnego.
U pozostatych 9 0sob, u ktorych rozpoznano zespot absty-
nencyjny, biegli stwierdzili, Ze jego nasilenie nie bylo na
tyle duze, aby skutkowato zniesieniem lub znacznym ogra-
niczeniem poczytalnosci.

We wszystkich 50 opiniach biegli we wnioskach stwier-
dzali, ze opiniowany moze bra¢ udzial w czynno$ciach
procesowych. Tylko w 13 opiniach (po obserwacjach) we
whnioskach znalazlo si¢ stwierdzenie, ze w przypadku orze-
czenia przez sad kary pozbawienia wolnos$ci bytoby wska-
zane, aby sprawca odbywat ja w zakladzie karnym dyspo-
nujacym oddziatem dla oséb uzaleznionych i majacym
odpowiedni program terapeutyczny.

W tabl. 1 przedstawione zostaty dane dotyczace rodzaju
i liczby przestepstw dokonanych przez sprawcow uzaleznio-
nych od substancji psychoaktywnych. W materiale z badan
tegorocznych najwigcej — 55% czynow zabronionych stano-
wity czyny przeciwko mieniu (kradzieze, wtamania), 17%
przeciwko ustawie o zwalczaniu narkomani (produkcja,
sprzedaz narkotykow), 15% przeciwko rodzinie (zngcanie si¢
psychiczne i fizyczne nad cztonkami rodziny) oraz tylko 13%
przeciwko zyciu i zdrowiu (w tym zadnego zabdjstwa).

W tabl. 2 zawarte sa dane dotyczace rodzaju $rodkoéw
psychoaktywnych i czgstosci ich uzywania przez sprawcow.

Tablica 2. Rodzaj $rodkéw psychoaktywnych i czestos¢ ich uzywania: A — wérod opiniowanych
przez bieglych z szesciu osrodkéw psychiatrycznych (n =50), B — wérod opiniowanych

przez biegtych z IPiN (n = 50)

Biegli z sze$ciu osrodkow

Rodzaje Biegli z Instytutu Psychiatrii
substancji psychoaktywnej psychiatrycznych i Neurologii
n % n %
Ogotem 88* 100,0 82+ 100,0
Opiaty 21 42,0 10 21,0
Kanabinole 13 26,0 14 28,0
Leki uspokajajace 12 24,0 5 10,0
Kokaina 6 12,0 10 20,0
Inne substancje pobudzajgce 24 48,0 25 50,0
Halucynogeny 6 12,0 12 24,0
Lotne rozpuszczalniki organiczne 6 12,0 6 12,0

* 38 sprawcdw przyjmowato wiecej niz jeden $rodek psychoaktywny
** 32 sprawcow przyjmowato wigcej niz jeden Srodek psychoaktywny

Tablica 1. Rodzaj i liczba przestepstw dokonanych przez sprawcéw uzaleznionych od $rodkéw psychoaktyw-
nych: A — opiniowanych przez biegtych z sze$ciu orodkow psychiatrycznych (n = 50), B — opiniowa-

nych przez biegtych z IPiN (n = 50)

Rodzaje przestepstw

osrodkow psychiatrycznych

Biegli z szeSciu Biegli z Instytutu

Psychiatrii i Neurologii

n % n %

Ogotem 60* 100,0 80** 100,0
Przeciwko mieniu 33 55,0 48 60,0
Przeciwko zyciu i zdrowiu 8 13,0 16 20,0

—w tym zabdjstwa 0 0 8 11,0
Przeciwko rodzinie 9 15,0 7 8,9
Przeciwko bezpieczenstwu publicznemu 0 0 3 3,7
Przeciwko dziatalnoci instytucji panstwowych 0 0 3 3,7
Przeciwko ustawie o zwalczaniu narkomanii 10 17,0 3 3,7

* 10 sprawcéw popetnito wiecej niz jedno przestepstwo
** 30 sprawcoéw popetnito wiecej niz jedno przestepstwo
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Z opinii analizowanych w roku biezacym wynika, ze 38
sprawcow przyjmowato wigcej niz jedna substancjg psy-
choaktywna. Najcze$ciej przyjmowane byly substancje po-
budzajace — amfetamina i jej pochodne oraz kokaina (60%),
rzadziej: opiaty (42%), kanabinole (26%), leki uspokaja-
jace (24%), a najrzadziej — halucynogeny i lotne rozpusz-
czalniki (po 12%).

OMOWIENIE

Przedstawiony materiat jest tyko czg$cia nadestanych do
IPiN opinii sadowo-psychiatrycznych dotyczacych spraw-
cow czynow zabronionych naduzywajacych lub uzalez-
nionych od substancji psychoaktywnych, sporzadzonych
przez bieglych psychiatréow w Polsce w latach 1992-2002.
W roku biezacym — w drugim etapie pracy, wylosowano
sze$¢ osrodkow psychiatrycznych: Ciborz, Migdzyrzecz,
Torun, Swiecie, Bolestawiec i Choroszcz, w ktoérych biegli
sporzadzili na przestrzeni 11 lat 50 opinii sadowo-psychia-
trycznych bedacych przedmiotem badania. W roku ubieg-
lym, w pierwszym etapie badan poddano analizie 50 opinii
sporzadzonych przez bieglych z IPiN, a sprawcy w wigk-
szosci pochodzili z wojewodztwa mazowieckiego.

Ostatnie 15 lat charakteryzuje si¢ znacznymi zmianami
na scenie narkotykowej w Polsce [2]. Bardzo popularne sta-
fo si¢ przyjmowanie przez mtodych ludzi $rodkéw pobu-
dzajacych — amfetaminy i jej pochodnych oraz kanabinoli
— glownie marihuany, zastgpujac najczgsciej przyjmowane
w latach osiemdziesiatych opiaty. Jednak w badanym w tym
roku materiale opiaty byly przyjmowane niemal rownie
czesto jak amfetamina, a na trzecim miejscu znalazly si¢
kanabinole razem z lekami uspokajajacymi. Jest to znacza-
co rézny wynik od uzyskanego w pierwszym etapie badan
(tabl. 2), jednak rdéznica ta wydaje si¢ przypadkowa.

W opiniach z IPiN opiaty byly czwarta pod wzgledem
czgsto$ci przyjmowang substancja psychoaktywna [11].
Sumujac informacje z tabl. 2 mozna stwierdzi¢, ze rodzaj
przyjmowanych przez sprawcoOw substancji psychoaktyw-
nych koresponduje z wynikami dotyczacymi ich uzywania
podawanymi przez Sieroslawskiego i Ostaszewskiego [2,
3]. Dwie trzecie naszych badanych przyjmowato amfeta-
ming i jej pochodne oraz kokaing, jedna trzecia opiaty oraz
kanabinole, a nieliczni, na poziomie kilkunastu procent, ha-
lucynogeny, lotne rozpuszczalniki organiczne i leki uspo-
kajajace — gldwnie benzodiazepiny.

Z porownania danych z obu etapow badan zawartych
w tabl. 1 — dotyczacych rodzaju i liczby popetnianych prze-
stgpstw wynika, ze réznica gltéwnie polega na tym, iz
w tegorocznych badaniach znaczaco mniej byto przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu (zadnego zabdjstwa) oraz trzy-
krotnie wigcej przeciwko ustawie o zwalczaniu narko-
manii. Roznice te mozna czg$ciowo wytlumaczy¢ tym, iz
do Kliniki Psychiatrii Sadowej IPiN czgsto kierowani byli
sprawcy cigzszych przestgpstw, wobec ktorych sady zasto-
sowaly areszt, a wynikalo to ze wzmocnionego poziomu
zabezpieczenia w Klinice, w przeciwienstwie do szesciu
badanych szpitali.

Roéznego rodzaju watpliwosci i problemy przy opinio-
waniu sadowo-psychiatrycznym os6b uzaleznionych od
substancji psychoaktywnych sygnalizowane kilkanascie lat
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temu przez prawnikow i psychiatrow nie znalazty odzwier-
ciedlenia w badanym przez nas materiale [6, 7, 8]. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze zarowno psychiatrzy
z osrodkow psychiatrycznych zlokalizowanych poza War-
szawa, jak z IPiN opiniowali bardzo podobnie, stojac na
stanowisku, ze uzaleznienie od $srodkow psychoaktywnych
nie stanowi wystarczajacego powodu do orzekania o nie-
poczytalnosci lub poczytalnos$ci znacznie ograniczonej, zas
w przypadku wystapienia zaburzen psychotycznych beda-
cych skutkiem dziatania substancji psychoaktywnej przyj-
muja, ze sprawca wprowadzajac si¢ w stan odurzenia mogt
przewidzie¢ ich wystapienie skutkujace zniesieniem lub
ograniczeniem poczytalnos$ci, a zatem nie maja zastosowa-
nia art. 31 § 1 1 2 kk. Lacznie, na zbadanych 100 opinii
tylko u szeSciu opiniowanych biegli stwierdzili tempore
criminis zaburzenia psychotyczne spowodowane dziata-
niem substancji psychoaktywnej znoszace poczytalnosc,
jednak, poniewaz nie zdarzyly si¢ po raz pierwszy, wnio-
skowali o zastosowanie art. 31 § 3 kk, tylko u czterech
stwierdzili organiczne zmiany w o$rodkowym uktadzie ner-
wowym bedace podstawa rozpoznania organicznych zabu-
rzen osobowosci i orzeczenia o znacznie ograniczonej po-
czytalnosci, a tylko u dwoch o0sob biegli rozpoznali na tyle
gleboki zespot abstynencyjny (w obu przypadkach opiato-
wy), aby wnioskowa¢ znacznne ograniczenie poczytalnosci.
Sady rzadko stawialy bieglym pytania dotyczace leczenia
uzaleznionego sprawcy oraz prawdopodobienstwa popet-
nienia w przyszlosci przez niego czynu o podobnym cha-
rakterze. Biegli z regionalnych o$rodkow psychiatrycznych
rzadko wypowiadali si¢ na ten temat, co byto reguta w opi-
niach z IPiN. Wydaje sig, ze standardem powinno by¢ usto-
sunkowywanie si¢ przez bieglych we wnioskach konco-
wych sporzadzanych opinii do tych dwéch problemow,
szczegolnie jesli chodzi o opinie po obserwacjach, nawet
wtedy gdy sad takich pytan nie postawit.

W badanym materiale tylko trzy opinie dotyczyty ko-
biet, cho¢ stanowia one jedna czwarta 0s6b uzaleznionych
od substancji psychoaktywnych w Polsce. Kobiety jednak
znacznie rzadziej wchodza w konflikt z prawem niz mez-
czyzni. W obu badanych grupach wiek sprawcow wahat sig
od 17 do 46 lat (Srednia 26 lat), a $redni czas uzywania
substancji psychoaktywnych wynosit okoto 10 lat (od 1 do
26 lat). Jednak, jezeli wylaczy¢ osoby uzaleznione od wielu
lat od opiatow, starszych wiekiem, $rednia wieku wyniesie
ok. 22 lat, a $redni czas uzywania substancji psychoaktyw-
nych ok. 4 lata. Zdecydowana wigkszo$§¢ — 70 os6b — przyj-
mowalo wigcej niz jedna substancj¢ odurzajaca. Sprawcy
najczesciej taczyli przyjmowanie substancji pobudzajacych
z kanabinolami lub halucynogenami i ci dopuscili sig naj-
cigzszych przestgpstw przeciwko zdrowiu i zyciu, w tym
9 zabdjstw. Uzytkownicy opiatdéw najchetniej taczyli je
z lekami uspokajajacymi.

WNIOSKI

1. Niezaleznie od o$rodka psychiatrycznego, wydajacy ana-
lizowane opinie sadowo-psychiatryczne biegli psychiatrzy
byli zgodni, iz nie ma podstaw do orzekania o niepoczy-
talnosci w mysl art. 31 § 1 kk, z wyjatkiem wystapienia
cho¢by przemijajacych zaburzen psychotycznych.
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2.

Podstawa do orzeczenia ograniczonej poczytalnosci (art. 31
§ 2) sprawcy uzaleznionego od substancji psychoaktyw-
nych byly w analizowanych opiniach bardzo nasilone
objawy abstynencyjne lub stwierdzenie zmian organicz-
nych w osrodkowym uktadzie nerwowym.

. Jezeli jednak sprawca mogt przewidzie¢ wystapienie za-

burzen psychotycznych skutkujacych zniesieniem lub
ograniczeniem poczytalnosci, orzekano spetnienie warun-
koéw art. 31 § 3 kk, co skutkuje niestosowaniem art. 31 § 1
12 kk i pociaga za soba odpowiedzialno$¢ karna sprawcy.

. W przypadku rozpoznania przez biegly u sprawcy uza-

leznienia od substancji psychoaktywnych, za standard
nalezy uzna¢ stwierdzenie we wnioskach koncowych ko-
niecznosci leczenia, a w razie orzeczenia przez sad kary
pozbawienia wolnosci, odbywanie jej w oddziale odwyko-
wym zaktadu karnego, nawet gdy sad nie postawit bieg-
lym takiego pytania.
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