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Czy mozna pogodzi¢ metoda?

Ksiazka uznanego, specjalizujacego si¢ w zaburzeniach
afektywnych psychiatry, magistra zdrowia publicznego
i filozofa medycyny, stanowi kontynuacj¢ wydangj w 2007
roku Concepts of Psychiatry: A Pluralistic Approach to the

Mind and Mental Tllness

The Rise (Koncepcje w psychiatrii:
and Fall proba pluralistycznego po-
Gl dejscia do umystu i chorob
Biopsychosocial psychicznych).  Koncepcje
Model doczekaly si¢ wielu recen-
Q zji, wychwalajacych przede
wszystkim  wszechstron-

Reconciling
Art & Science
in Psychiatry

nos¢ i oryginalnos¢ autora,
ktéry ,,potrafi kompetentnie
omawia¢ tematy tak roz-
biezne, jak dychotomie ciala
1 umyshu, czy znaczenia dla
psychiatrii koncepcji epiku-
rejskich 1 sufistycznych”?
Podejscie Ghaemiego — obecne réwniez w obecnej publikacji
—mozna opisa¢ przy wolanymi przez niego stowami Aubreya
Lewisa: ,,Psychiatra — czy chee tego, czy nie — musi zmierzy¢
si¢ z wicloma podstawowymi problemami filozoficznymi” 3

Nie jest to motto Koncepcji. Takim jest natomiast,
w Powstaniu i Upadku, cytat z Menckena: ,,Kazdy z wiel-
kich problemoéw zycia ma jakie§ rozwigzanic — proste,
do przyjecia i bledne.”

Ksigzka podzielona jest na trzy czesci: (I) Rozw6j mo-
delu bio-psycho-spotecznego (BPS), (II) Upadek modelu
bio-psycho-spolecznego i (IIT) Co dalej?

W pierwszej autor podaje skrécony rys historyczny po-
wstania i rozwoju BPS. Zaczyna od Adolfa Meyera, buntow-
nika przeciwko biomedycznej koncepcji szkoly Kraepelina.
Pisze, ze to on stoi u Zrédel modelu, wywodzac to z prak-
tykowanego przez Meyera eklektycyzmu. Podobnie, przed
George’em Engelem — powszechnie uznawanym za ojca
BPS® — wymienia Roya Grinkera — analizowanego przez

! Mozna go przettumaczy¢ jako: Rozwoj i upadek modelu bio-
psycho-spolecznego: jak pogodzi¢ sztuke 1 nauke w psychiatrii?

2 [thum. JK.], Kenneth Kendler, recenzja w Psychological
Medicine

3 W oryginale: The psychiatrist then is confronted, whether he likes
it or not, with many of the central issues of philosophy. [thum. J.K.]

4 W oryginale: For each of the great problems of life, there is
a solution: simple, plausible, and wrong. [thum. J. K ]

5 np. w: Tavakoli, HR, A Closer Evaluation of Current Meth-
ods in Psychiatric Assessments: A Challenge for the Biopsychoso-
cial Model, Psychiatry (Edgmont). 2009 February; 6(2): 25-30

samego Freuda neurologa, ktéry jako pierwszy uzyl sfor-
mulowania: podejscie bio-psycho-spoteczne, na kilka lat
przed Engelem. Opisuje historyczne tlo, na ktérym wyrost
eklektycyzm psychiatryczny i jego — zdaniem Ghaemiego —
pochodna: model bio-psycho-spoleczny.

Autor stawia kontrowersyjng tezg, ze usankcjonowanic
BPS bylo ostatnig linig obrony dominujacej przez kilka-
dziesigt lat w psychiatrii szkoly psychoanalitycznej przed
ckspansjg psychiatrii biologicznej i neo-kracpelinowskiej,
utozsamianej przez Ghaemiego z grupg roboczg Roberta
Spitzera, ktoéra opracowala DSM-III, a w ktdrej — jako
uklon w strong psychoanalitykdéw — umieszczono np. depre-
sj¢ nerwicowq, pod zmienionyg nazwyg zaburzenia Ilgkowego
uogolnionego. Rok 1980 autor okresla jako rewolucyjny —
wlasnie ze wzgledu na publikacje DSM-III, nie z powodu
prezydenckiej elekcji Ronalda Reagana.

Duch heglowski zdaje si¢ przenika¢ calos¢ dzieta. Ujawnia
sic nie tylko w metaforach, ktérych Ghaemi uzywa dos¢
oszczednie, cho¢ swobodnie (poréwnuje, na przyklad, obec-
ny konflikt $wiatopogladowy w psychiatrii do tlacej si¢ woj-
ny w Bejrucie lat 1970-tych). Najbardziej zwraca uwagg to,
7e po podstawe teoretyczng do radykalnej zmiany status quo,
autor siega do filozofa historycznego — Wilhelma Diltheya,
oredownika dwojakiego podejscia do nauk $cistych i huma-
nistycznych — przez, odpowiednio, wyjasnianic (Erkldren)
i zrozumienie (Verstehen)®. Takie dwoiste podejscie — twier-
dzi Ghaemi — nalezy stosowa¢ w psychiatrii.

Druga czes¢ ksiazki stanowi uzasadnienie dla konieczno-
$ci zmiany: model bio-psycho-spoleczny nie spelnit podkla-
danych w nim nadziei — ani na polu diagnostyki, ani terapii,
ani nawet nauki czy ksztalcenia. Wizj¢ psychiatrii, jakg roz-
tacza przed czytelnikiem autor, mozna poréwna¢ do sienkie-
wiczowskiego postawu sukna, ktdry kazdy ciagnic w swojg
strong, dragc go na strzepy. Zamiast by¢ zjednoczona, psychia-
tria zostata pchnigta w chaos (postmodernistyczny eklekty-
cyzm, z ktérego Ghaemi nie waha si¢ szydzic¢’).

Dlaczego potrzebne jest trdjstronne rozbicie psychiatrii
— zdaje si¢ pytac autor — skoro jest mozliwy do zastosowa-
nia model humanistyczny Williama Oslera?, a dysponujemy
ponadto filozoficznymi fundamentami w postaci dualizmu
poznawczego Diltheya (nie myli¢ z dualizmem kartezjan-
skim) i multi-metodologicznym podejsciem Karla Jaspersa?
Odpowiedzi na to pytanie i alternatywnych rozwigzan autor
stara si¢ dostarczy¢ w ostatniej czesci ksiazki.

Szczegodlnie cickawy wydaje si¢ rozdzial o ,,.dwoch kul-
turach”, w ktérym Ghaemi rozpatruje jezyk (czyli medium

¢ Ghaemi uzywa wyrazow w tormie niemieckiej, thumaczgce
przy tym Verstehen jako meaning, czyli znaczenie.

7 Chodzi tu na przyklad o aluzje do ksigzki protesora psychia-
trii J.E. Macka, Abduction: Human Encounters with Aliens, Nowy
Jork 2007.

8 Ten sam temat porusza Ghaemi w artykule Toward a Hippo-
cratic Psychopharmacology, The Canadian Journal of Psychiatry,
Vol. 53, No.3, March 2008, 189-196
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psychiatrii) jako metaforg w swietle wykladéw Jorge Luisa
Borgesa, jednak najwaznicjsze wydaje si¢ swoiste postscrip-
tum: Jak mamy tego uczy¢? Propozycja ksztalcenia psychia-
trow, w ktdrym znajdziemy nie tylko nauke kliniczna, ale
1 filozofi¢, historic psychiatrii (rozumiang jako znajomos¢
tekstow zrodtowych — m.in. Freuda, Kraepelina, Pinela...),
a takze literaturg, poezje.

Ksigzka, jak dotad, wzbudzila wiele kontrowersji (przy
czym te ostatnie propozycje Ghacmiego wy$miewane sq naj-
glosniej). Kenneth J. Garcia, autor recenzji na witrynic ama-
zon.com, napisal: ,,Bez wzgledu na bogactwo dokumentacji
historycznej, cytowanie klasycznych zroédet i argumentacje
filozoficzna, 1 mimo rozbieznosci intencji 1 motywacji ore-
downikéw poszczegolnych nurtdéw w psychiatrii, stanowiska

Czy mozna pogodzi¢ metodq?

i BPS, i Perspektyw® wydaja si¢ rownie cenne, co niepelne.
Dobra psychiatria pozostaje malzefistwem nauki i sztuki,
uciclesnionym w praktyce niclicznego grona utalentowanych”,

Mnie ksigzka wydaje si¢ cenna — nie tylko ze wzgledu
na zwigzla, logiczng forme i przedstawione fakty. Na nowo
postawione zostaly w niej stare pytania — w nowej formie,
w nowym kontekscie, w nowych czasach.
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® Chodzi tu o The Perspectives of Psychiatry, autorstwa Pau-
la McHugh 1 Phillipa Slavneya, na ktérych Ghaemi powolyje si¢
w omawianej ksigzce.



