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Kiedy w czasie tego Kongresu pochylamy siê nad
zjawiskiem wypalenia zawodowego � ja, która w ¿aden
sposób nie mogê czuæ siê znawczyni¹ psychiatrii
� chcia³abym zaproponowaæ Pañstwu refleksjê filozoficz-
n¹ opart¹ na my�li jednego filozofa i jednego psychiatry.

Filozofem tym bêdzie ks. prof. Józef Tischner � mój
Mistrz, który w swych filozoficznych analizach ca³e ¿y-
cie zajmowa³ siê cz³owiekiem, jego lêkami i bólem,
spraw¹ ludzkiej nadziei, wolno�ci i godno�ci � w spot-
kaniu podmiotu z drugim cz³owiekiem.

Psychiatra za� to � Antoni Kêpiñski, wielka postaæ
polskiej psychiatrii i humanistyki. Serdeczny przyjaciel
Tischnera, nazywany przez niego w rozmowach ze mn¹
w ksi¹¿ce �Spotkanie� � �mistrzem opisu ludzkiego
do�wiadczenia�. W³a�nie Kêpiñskiemu ks. J. Tischner
zawdziêcza³ umiejêtno�æ ws³uchania i wpatrzenia siê
w konkretnego cz³owieka, po³¹czenia teorii i wiedzy
filozoficznej z praktyk¹ do�wiadczenia i rozumienia
tego oto drugiego cz³owieka, który stoi przed nami.

Poprzez pryzmat my�li tych dwóch humanistów sku-
pionych nad cz³owiekiem chcia³abym popatrzeæ na
wypalenie zawodowe jako na problem egzystencjalny
i etyczny. Jest to dramat wewnêtrznego zagubienia siê
w relacji z samym sob¹ i ze �wiatem, problem utraty
nadziei i zamkniêcia siê w lêku.

Utraty zdolno�ci twórczego odkrywania �wiata i roz-
paczliwych prób ocalania stanu swego intelektualnego
i duchowego posiadania � poprzez zatrzymanie w so-
bie, unieruchomienie.

Wypalenie zawodowe jest jakim� rodzajem choroby
duszy i intelektu. Spróbujê j¹ opisaæ i wraz z dwoma
przewodnikami poszukaæ dróg wyj�cia z tego stanu.
Chcê siê na wstêpie zastrzec, ¿e bez w¹tpienia moje
refleksje nie mog¹ byæ diagnoz¹ lekarsk¹, a jedynie
wysuniêt¹ hipotez¹, która mo¿e doda trochê �wiat³a do
sprawy, wokó³ której siê tu gromadzimy.

Swoje analizy chcê oprzeæ na tekstach Tischnera in-
spirowanych lektur¹ wydanych ju¿ po�miertnie ksi¹¿ek
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Antoniego Kêpiñskiego. Jednym z najbardziej znacz¹-
cych tekstów pisanych na pograniczu rozwa¿añ psy-
chiatrii i filozofii s¹ �Ludzie z kryjówek�. Ten tekst
pozwolê sobie uczyniæ kanw¹ mojej wypowiedzi. Pisze
ks. prof. Józef Tischner:

�Niekiedy co� niedobrego dzieje siê z ludzk¹ nadziej¹. Na-
dzieja jakby mala³a w cz³owieku, a wraz z tym maleje rów-
nie¿ przestrzeñ jego ¿ycia (...). Cz³owiek zamiast kroczyæ
swoj¹ drog¹, czuje siê zmuszony szukaæ gdzie� w przestrzeni
kryjówki dla siebie. W kryjówce tej chroni siê przed �wia-
tem i przed innymi.

Przysz³o�æ nie obiecuje cz³owiekowi nic wielkiego. Pa-
miêæ przesz³o�ci podsuwa mu pod oczy same doznane pora¿-
ki; przestrzeñ nie zaprasza do ¿adnego ruchu. Wprawdzie
w kryjówce nadzieja nie znika bez reszty, ale maleje do tego
stopnia, ¿e staje siê jedynie nadziej¹ przetrwania. Cz³owiek
w kryjówce wierzy, ¿e nosi w sobie jaki� skarb. Skarb ten
stara siê schowaæ g³êboko. Sam staje przy schowku i wa-
ruje (...). Ku wszystkim ludziom zbli¿aj¹cym siê do kryjówki
kieruje podejrzenie, ¿e zbli¿aj¹ siê po to by go okra�æ i znisz-
czyæ� [s. 415�416].

Czy ten opis nie dotyka w sposób istotny tego, czym
jest, czym mo¿e byæ do�wiadczenie egzystencjalne �wy-
palenia zawodowego�? Stan utraty nadziei, czy te¿ jej
skarlenia, zamkniêcia siê, jakiego� rodzaju oddzielenia
siê i chronienia tego, co zosta³o? Dlaczego trzeba co�
chroniæ, co� zamykaæ? Bo czuje siê wewnêtrzn¹ bezsil-
no�æ, która rodzi poczucie zagro¿enia. Stworzenie kry-
jówki, wycofanie siê do kryjówki mo¿e tak¿e wynikaæ
z wewnêtrznego zawstydzenia wypaleniem, tym, ¿e tyl-
ko tyle ze mnie zosta³o... Mo¿e byæ do�wiadczeniem
zmêczenia, chêci¹ odizolowania siê, wy³¹czenia.

Przestrzeñ nadziei jest ukszta³towan¹ przez do�wiad-
czenie warto�ci przestrzeni¹ wolno�ci cz³owieka z lud�-
mi i w�ród ludzi.

Wolno�æ cz³owieka i przestrzeñ nadziei s¹ ze sob¹
�ci�le powi¹zane.

Przestrzeñ nadziei i wolno�ci zostanie w pó�niejszych
tekstach okre�lona przez Tischnera jak miejsce dramatu
rozgrywaj¹cego siê miêdzy �ja� i �ty�. Im wiêksza jest
nasza nadzieja, im g³êbiej siêgaj¹ nasze pragnienia, tym
wiêksza jest przestrzeñ naszej otwarto�ci na �wiat, na
nowe poszukiwania, na drugiego cz³owieka. W sytuacji
wypalenia zawodowego ta przestrzeñ zmniejsza siê i za-
myka. Malej¹ nasze pragnienia, ga�nie nadzieja:

Tak mo¿e powstaæ kryjówka. Kryjówka to miejsce wolno�ci
zalêknionej, zatroskanej potrzeb¹ chronienia siebie. Otwarta
przestrzeñ nadziei to przestrzeñ wolno�ci zatroskanej potrze-
b¹ realizowania warto�ci [s. 417].

Znów akcent idzie od egotycznego zamkniêcia siê
w sobie ku otwarto�ci i ws³uchaniu siê na nowo w innych
i w to, co �wiat chce nam powiedzieæ, jak te¿ i w to, co
my mamy mu do odpowiedzenia.

Jak ma dojrzewaæ wolno�æ cz³owieka, aby jego przestrzeñ
by³a otwart¹ przestrzeni¹ nadziei? Jak ma wygl¹daæ prze-
strzeñ cz³owieka, aby jego wolno�æ by³a wolno�ci¹ twór-
cz¹?� [s. 418].

Spróbujmy wej�æ teraz o stopieñ wy¿ej i zapytajmy,
co na poziomie egzystencjalnym mo¿na zrobiæ z wypa-
leniem zawodowym? Jak odbudowaæ w sobie zdolno�æ
do twórczo�ci, nadziejê na spe³nienie swych pragnieñ,
jak o¿ywiæ ciekawo�æ drugim cz³owiekiem? Kiedy
wydaje siê, ¿e wszystko za nami, a nic � przed nami?
Gdy mamy poczucie, ¿e jeste�my lampkami oliwnymi,
którym zabrak³o oliwy? Z pomoc¹ przy próbie odpo-
wiedzi na to zasadnicze pytanie przychodzi nam Antoni
Kêpiñski, który tak diagnozuje sytuacjê wspó³czesnej
kultury, w jakiej przysz³o nam ¿yæ � w swojej ksi¹¿ce
pt. �Psychopatie�.

�Wspó³czesne warunki naszej cywilizacji utrudniaj¹ przyjê-
cie odpowiedzialno�ci za siebie i za otoczenie, utrudniaj¹
te¿ wy³adowanie tendencji twórczych, postawa konsumpcyj-
na zdecydowanie przewa¿a nad postaw¹ twórcz¹. Cz³owiek
nie jest sk³onny do obdarzania uczuciami pozytywnymi
�wiata, który jest mu obojêtny, a nawet wrogi� [s. 155].

Postawa konsumpcyjna przewa¿aj¹ca nad postaw¹
twórcz¹ i do�wiadczenie �wiata jako obojêtnego, a nawet
wrogiego � w takiej sytuacji kulturowej trudno nie dot-
kn¹æ dramatu wypalenia zawodowego. Kiedy do�wiad-
czamy tego, ¿e inni konsumuj¹ nasz¹ pracê, nasz wysi-
³ek, ¿e bior¹ nic nie daj¹c w zamian, a raczej oczekuj¹
coraz wiêcej, ¿e nie nasza twórczo�æ i wspó³praca z in-
nymi s¹ preferowane, a jedynie jako�æ i sprawno�æ
w produkowaniu pewnych dóbr � nawet, je¿eli s¹ to
idee! � trudno nie zdegradowaæ siê do bycia sprawnymi
narzêdziami, których sprawno�æ musi siê kiedy� wyczer-
paæ powoduj¹c zamkniêcie, zatrza�niêcie siê i jedynie do
momentu zupe³nego wyczerpania siê powtarzanie prawie
mechaniczne wyuczonych stylów zachowañ i reakcji.

KRYJÓWKA I PRZESTRZEÑ
OBCOWAÑ Z DRUGIMI

W skurczonym �wiecie inaczej postrzega siê same-
go siebie, nasz¹ w³asn¹ przestrzeñ � tak fizyczn¹, jak
i duchowo-intelektualn¹, jak równie¿ ludzi wokó³ nas
� naszych partnerów, wspó³pracowników, uczniów czy
pacjentów. Tischner opisuje ten stan:

�Dooko³a kryjówki rozpo�ciera siê przestrzeñ mo¿liwych
obcowañ z drugimi (...). Cz³owiek z kryjówki stara siê utrzy-
mywaæ drugiego cz³owieka w bezpiecznym oddaleniu od
�cian kryjówki. W tym celu prowadzi z nim swoist¹ grê
o zaw³adniêcie. Zaw³adniêcie jest podstawow¹ form¹ oswa-
jania bli�niego i �wiata.

Oswajaæ mo¿na dwojako: b¹d� przez zrozumienie b¹d�
przez zaw³adniêcie. Dla cz³owieka pozostaj¹cego w kryjów-
ce, aby oswoiæ trzeba posi¹�æ, zaw³adn¹æ, poddaæ sobie.

Dla rozumiej¹cych otaczaj¹cy ich �wiat jest tajemnic¹,
która fascynuje, zaprasza do poznania i przyja�ni. Dla ludzi
z kryjówek �wiat poza obszarem ich w³adania jest tajem-
nic¹, która grozi i napawa lêkiem� [s. 418].

Zmienia siê �wiat do�wiadczanych relacji, zaciemnia
siê, zaczynaj¹ siê ods³aniaæ jego nowe, mroczne sensy.
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Drugi cz³owiek mo¿e z bycia partnerem staæ siê konku-
rentem, wrogiem, a mo¿e nawet napastnikiem, bo kiedy
pozostajê w stanie wypalenia zawodowego mo¿e tê
moj¹ s³abo�æ ods³oniæ, albo chcieæ ode mnie tego, czego
nie mam, nie chcê i nie mogê mu daæ.

Je�li nie chcê i nie mogê jedyn¹ szans¹ na wej�cie
w relacjê wspó³pracy jest �zaw³adniêcie�.

�Drugi jest moim przeciwnikiem, moim bardziej lub mniej
jawnym wrogiem. Zapanowaæ � znaczy: wtr¹ciæ w jak¹�
formê zale¿no�ci. Cz³owiek z kryjówki stara siê poszerzyæ
wiedzê o ludziach, ale nie wyprowadza go to z jego lêków.
Rozumie drugiego wtedy, gdy nad nim zapanuje� [s. 423].

�Zapanowaæ � znaczy: wtr¹ciæ w jak¹� formê zale¿no�ci.
Cz³owiek z kryjówki stara siê poszerzyæ wiedzê o ludziach,
ale nie wyprowadza go to z jego lêku (...). Rozumie drugiego
wtedy, gdy nad nim zapanuje, a zapanuje nad nim wtedy, gdy
go przystosuje do za³o¿onej z góry formy rozumienia�.

�W tym punkcie rodzi siê istotne pytanie: czy ludzie
z kryjówek tworz¹ tak¹ w³a�nie przestrzeñ obcowañ, czy
raczej okre�lona struktura przestrzeni jest czynnikiem wtr¹-
caj¹cym ludzi w ich kryjówki?� [s. 423].

Wypalenie zawodowe wraz z utrat¹ nadziei rodzi lêk
przed �wiatem, przed cz³owiekiem, przed niezrozumie-
niem samego siebie.

Antoni Kêpiñski twierdzi, ¿e nikt nie przychodzi na
�wiat z wrodzonym lêkiem przed lud�mi, lecz siê go
uczy od innych. Cz³owiek zara¿aj¹c siê lêkiem zara¿a
siê równie¿ reakcjami obronnymi na ten lêk.

Trzeba w tych rozwa¿aniach odró¿niæ od siebie dwie
sprawy i zastanowiæ siê nad tym, czy to otoczenie jest
�ród³em lêku, czy te¿ chodzi o to ¿eby zaw³adn¹æ oto-
czeniem przez oswojenie lêku. Jak pokonaæ lêk?

To, co proponuje wspó³czesna kultura nie jest odpo-
wiedzi¹ jasn¹ ani satysfakcjonuj¹c¹. Pomys³y na coraz
to nowe sposoby odkrycia w³adzy nad cz³owiekiem
kwestionuj¹ jego wolno�æ i jego godno�æ. Bo przecie¿
im bardziej chce siê posiadaæ cz³owieka tym wiêksza
�ciana dzieli tych, którzy posiadaj¹ od tych, którzy s¹
posiadani. Jakie jest wyj�cie z tego b³êdnego ko³a? Jedy-
n¹ propozycj¹, jak¹ wydaje siê mo¿na tu z³o¿yæ, jest
zmiana sposobu do�wiadczania �wiata i siebie samego.

Tischner pisze:

�Cz³owiek musi tak przetrawiæ siebie, aby umie�ciæ siebie na
takiej p³aszczy�nie, na której poczuje siê najbardziej �sob¹
u siebie�. Jak taka p³aszczyzna mo¿e wygl¹daæ?� [s. 424].

Diagnoza wspó³czesno�ci, jak¹ podaje Józef Tischner
nie tylko opisuje, ale warto�ciuje schematy rz¹dz¹ce
procesami cywilizacyjnymi. Mówi on o w³adaniu nad
cz³owiekiem, które wrêcz kwestionuje jego wolno�æ,
godno�æ, wierno�æ i pragnienie twórczo�ci. Je¿eli na-
prawdê tak jest i je�li tak naprawdê odczytujemy propo-
zycje wspó³czesno�ci, i je¿eli jest ona dla nas destruk-
cyjna sprowadzaj¹c cz³owieka do roli � nie twórcy
rzeczywisto�ci, ale odtwórcy zapl¹tanego w ³añcuchu
wspó³zale¿no�ci � wyj�cie z tego i przerwanie owego
³añcucha jest mo¿liwe jedynie wtedy, gdy cz³owiek

dokona w samym sobie heroicznej, id¹cej pod pr¹d
nurtów kultury � próby przewrotu w sposobie do�wiad-
czania �wiata.

�Nadzieja, której jak dot¹d jedyn¹ trosk¹ by³o broniæ, po-
winna dojrzeæ do nadziei, której trosk¹ jest tworzyæ�.

�Istniej¹ dwa podstawowe warunki wyzwolenia cz³owie-
ka z jego lêku: drugi cz³owiek i otwarcie na prawdê� [s. 430].

Otwarcie na prawdê jest prób¹ przyznania siê przed
sob¹ samym i przed drugim cz³owiekiem do stanu,
w jakim jestem: tak, jestem wypalony, jestem wyczer-
pany, jestem pusty...

Nie ma w tym bezwstydu, ani bycia zwyciê¿onym,
jest odwaga staniêcia w prawdzie.

�Cz³owiek w kryjówce czu³ siê zmuszony graæ rolê aktora
przed innymi raz pozoruj¹c s³u¿bê by panowaæ, kiedy indziej
moralizowaæ znów po to by w³adaæ. Nie robi³ tego ze z³ej
woli, lecz istotnie by broniæ siebie, broniæ swej godno�ci na
wrogim �wiecie. Uznanie w sobie swej prawdy, nawet tej
najsmutniejszej i przedstawienie jej drugiemu uruchamia
w drugim niezwyk³¹ si³ê� [s. 432].

Ta si³a, która wyzwala siê w drugim, mo¿e byæ si³¹
ocalaj¹c¹ i otwieraj¹c¹ drzwi kryjówki, w której wy-
palony cz³owiek sam siê zamkn¹³. Mo¿e ona staæ siê
czynnikiem wyzwalaj¹cym now¹ twórczo�æ, której
pierwszym krokiem jest odwaga bycia sob¹. W³a�nie
w odwadze bycia sob¹ kryje siê mo¿liwo�æ zrozumienia
i odkrycia tego, co Tischner nazywa �niezniszczalno�ci¹
w³asnej godno�ci�, tym, czego nikt z zewn¹trz nie mo¿e
nam odebraæ.

�Przekraczaj¹c próg kryjówki cz³owiek pog³êbia w sobie ro-
zumienie nienaruszalno�ci swojej w³asnej godno�ci. Rozu-
mienie to ofiarowuje mu nadzieja.

Cz³owiek zawsze broni sw¹ nadziej¹ siebie od zniszcze-
nia i poni¿enia.

Do�wiadczenie nadziei i rozumienie niezniszczalnej
godno�ci siebie s¹ ze sob¹ po³¹czone spiralnie: im bardziej
niezniszczalna jest godno�æ cz³owieka, tym szersza go ogar-
nia nadzieja, tym g³êbsze zrozumienie, ¿e jego godno�ci nic
nie mo¿e zagroziæ.

S¹ w cz³owieku takie warto�ci, których nikt nie mo¿e
cz³owieka pozbawiæ, je�li sam siê ich nie pozbawi. Tak¹
warto�ci¹ jest jego prawda� [s. 432].

Z tych dwóch do�wiadczeñ � z do�wiadczenia ochra-
niaj¹cej funkcji prawdy i z do�wiadczenia niezniszczal-
no�ci godno�ci bierze siê odwaga cz³owieka. Na czym
ona polega?

�Chodzi o ten gest serca i rozumu, dziêki któremu cz³owiek
pozwala drugiemu byæ.

Wiêzi¹ podstawow¹ w tej wspólnocie nie jest wiê� po-
znawania, lecz wiê� powiernictwa nadziei. Drugi jest tym,
komu mogê powierzyæ czê�æ swej nadziei, a zarazem tym,
który czê�æ swej nadziei mo¿e powierzyæ w moje rêce�
[s. 433].

Pozwoliæ drugiemu byæ, pozwoliæ sobie samemu
byæ, to wyj�æ o w³asnych si³ach poprzez pracê przewar-
to�ciowania do�wiadczenia �wiata z zaklêtego krêgu
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 bycia narzêdziem we wspó³zale¿no�ci posiadania in-
nych bêd¹cym posiadanym przez nich. Ufam, ¿e w³a-
�nie w tym odnalezieniu siê na nowo jest mo¿liwo�æ wy-
dobycia siê z dramatu wypalenia zawodowego, kiedy
ods³aniaj¹c przy³bicê zaczniemy próbowaæ dzieliæ siê
z innymi nie wytworami naszej pracy ale nasz¹ nadziej¹.
Odwa¿aj¹c siê j¹ na nowo nazwaæ i pog³êbiæ. Odwa¿a-
j¹c siê ods³oniæ j¹ przed innymi, szanuj¹c jednocze�nie
ich nadziejê i ws³uchuj¹c siê w nie.

Byæ mo¿e wyniszczaj¹ce do�wiadczenie odtwórczo-
�ci stanie siê wtedy w³a�nie w �wietle nadziei i w do-
�wiadczeniu niezniszczalnej godno�ci �ja� bod�cem do
otwarcia ku poszukiwaniom i ku niezale¿nej twórczo�ci.
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