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Praca pogladowa

Procesowa kontrola opinii sadowo-psychiatrycznych
w Swietle nowego kodeksu postegpowania karnego

Procedural control of forensic-psychiatric expertise
in light of the new penal code

TADEUSZ TOMASZEWSKI

Z Zakladu Kryminalistyki Uniwersytetu Warszawskiego

STRESZCZENIE. Wprowadzenie kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r. zmusza do zbadania, jak
nowe przepisy wplywajq na przeprowadzanie dowodu
z opinii bieglych lekarzy psychiatréw. W zwigzku
z tym, w pracy podjeto probe odpowiedzi na pytanie,
czy istnieje potrzeba Scislej kontroli opinii psychia-
trycznych oraz jaki powinien by¢ zakres takiej kon-
troli. Oparto sig przy tym zaréwno na przepisach
nowego kodeksu i pogladach doktryny, jak réwnies
na badaniach praktyki sqdowej i analizie orzecznic-
twa Sqdu Najwyzszego. Najpierw wskazano na ulom-
nosci praktyki w zakresie kontroli i oceny opinii
psychiatrycznych dokonywanej przez organy proceso-
we, a nastgpnie przeprowadzono dyskusje, w jakim
zakresie taka kontrola jest mozliwa i konieczna.
Pokazano takze rolg stron procesowych w tej kwestii
oraz oméwiono zagadnienie zespolowosci opinii psy-
chiatrycznych. W zakonczeniu przedstawiono propo-
zycje przedmiotowego zakresu kontroli opinii psychia-
trycznych, prezentujqc liste problemow, ktére —w za-
leznosci od potrzeb i okolicznosci sprawy — powinny
byé w ramach takiej kontroli uwzglednione.

SUMMARY. The new penal code was introduced
in 1997. It is therefore necessary to check how the
new legal regulations are affecting the institution
of forensic-psychiatric evidence. This paper investi-
gates the need for strict control of forensic psychi-
atric evidence and the scope of such control were it
to prove necessary. The investigation is based both
on the regulations of the new code and the existing
doctrine and on studies of forensic practice and
analyses of the verdicts issued by the Supreme
Court. The author first points out the many shor-
tcomings in the practice of controlling and evaluar-
ing forensic-psychiatric opinions issued by pro-
cedural organs then goes on to discuss the feasibility
and necessity of such control. He also points out
the role of the parties to the lawsuit and discusses
the team nature of forensic psychiatric opinions. In
the conclusion he gives several suggestions of how
to control forensic-psychiatric opinions and lists
the problems which should be taken into consider-
ation, depending on the needs and circumstances of
the lawsuit.
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Wedlug koncepciji przyjetej w kontynen-
talnym procesie karnym biegly, takze biegly
psychiatra, jest bezstronnym pomocnikiem
organu procesowego wypowiadajacym sie
w kwestiach wymagajacych wiadomosci spe-
cjalnych. Takie zalozenie potwierdzil tez
nowy, obowiazujacy od 1998 r., polski ko-
deks postepowania karnego. W zwiazku

Z tym ciagle aktualne sa dwa pytania, kto-
rych wage poteguje z jednej strony zawilo$é
materii, w jakiej wypowiadaja sie biegli
lekarze psychiatrzy, a z drugiej za$ znaczenie,
jakie ich opinie odgrywaja w konkretnych
sprawach: czy istnieje potrzeba kontroli opi-
nii psychiatrycznych oraz jaki powinien byé
zakres takiej kontroli?
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POTRZEBA KONTROLI
OPINII PSYCHIATRYCZNYCH

Wrydawaloby sie, ze pierwsze pytanie na-
lezy do kategorii pytan retorycznych, na kto-
re odpowiedz jest z goéry znana. Wszak
z punktu widzenia doktryny procesu karne-
go, a takze nauki kryminalistyki, ktora m.in.
nastawiona jest na polepszanie wspolpracy
organdw procesowych z biegtymi i zwigksza-
nie efektywnosci wykorzystania wynikow
ekspertyzy w postgpowaniu karnym, wlas-
ciwa kontrola opinii biegtych kazdej specjal-
nosci jest niezbednym warunkiem prawidto-
wego wykorzystania dowodu z opinii bieg-
fego. Jest bowiem oczywiste, ze tylko opinia
poprawna merytorycznie, pozbawiona luk
i niejasnoéci moze stanowié¢ podstawe rozu-
mowania decydenta procesowego i orzekania
W sprawie.

Jednakze ta ogblna i nie budzaca wat-
pliwosci teza zderza sig z realiami praktyki.
Liczne opracowania i badania empiryczne
dowodza powierzchownej analizy i oceny
opinii bieglych [Kalinowski 1973, Piatkie-
wicz 1979, Szarycz 1980, Tomaszewski
1988], co zreszta nie jest tylko polska ,,spe-
cjalnoscia” [Mengel 1978]. Badania te wska-
zuja na wystgpowanie tendencji do biernego
i formalnego podchodzenia do kontroli opi-
nii, wynikajacych ze zbytniej wiary w auto-
rytet i nieomylno$é osdb posiadajacych wia-
domosci specjalne. W konsekwencji moze
to prowadzi¢ do opierania si¢ przez sedzidw
i prokuratorow na opiniach niejasnych,
a nawet sprzecznych z zebranym materialem
faktycznym.

W odniesieniu do opinii bieglych psychiat-
16w badania empiryczne [Tomaszewski 1988,
s. 60, 140-141] wskazuja w szczegdlnodci na
trzy niekorzystne zjawiska:

o skladanie przez bieglych opinii schematycz-
nych, skréconych, nie zawierajacych nale-
Zytego uzasadnienia, a przy tym czesto nie-
czytelnych (napisanych odrecznie, tuz po
badaniach w budynku sadu), co praktycz-

nie uniemozliwia lub znacznie utrudnia
pdzniejsza kontrole calej ekspertyzy,

e powierzchowne przestuchiwanie bieglych
—nigjednokrotnie czynno$c taka sprowadza
sie jedynie do uzyskania od nich potwier-
dzenia pisemnego sprawozdania z eksperty-
zy lub krotkiego powtdrzenia (lub odczyta-
nia) wnioskOw pisemnej opinii,

® ograniczenie mozliwosci zapoznania sie
stron i czesto sqdu z pisemnqg opiniq bieg-
fych przed przeprowadzeniem dowoduy
z opinii bieglych na rozprawie, co pociaga
za soba brak realnej mozliwosci przygo-
towania si¢ do przestuchania bieglych. Sy-
tuacja taka, wystepujaca w licznych przy-
padkach prowadzenia badati w pomiesz-
czeniach organéw procesowych, czesto

W czasie przerwy w rozprawach, jest szcze-
golnie niekorzystna, gdyz nie pozwala na
merytoryczna dyskusje z bieglymi, godzi
takze w uprawnienia stron procesowych.
Nawiasem mowiac, juz samo wykonanie
badan psychiatrycznych, choéby ambula-
toryjnych, w budynku sadu jest niewlas-
ciwe, gdyz ze wzgledu na prawidlowe wa-
runki przeprowadzania tego typu badan,
powinny by¢ one dokonane na terenie za-
ktadu leczniczego [Daszkiewicz 1979].

Sytuacja taka musi budzié zaniepokojenie,
zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage znacze-
nie, jakie — przynajmniej teoretycznie — przy-
wigzuje si¢ w sprawach karnych do opinii
psychiatrycznych. Nie przypadkiem przeciez
obecny kodeks postgpowania karnego od-
dzielnie szczegblowo omawia — jako jedyny
rodzaj ekspertyzy wydzielonej ze wzgledu na
specjalnos¢ bieglych — zasady jej przeprowa-
dzania, uzupelniajac i zmieniajac zarazem
przepisy kpk z 1969 r., m.in. w zakresie obli-
gatoryjnej tresci opinii psychiatryczne;j.

Nalezy podkresli¢, ze kontrola opinii psy-
chiatrycznych, tak jak i kazdej innej specjal-
noféci, jest nie tylko prawem, ale réwniez obo-
quluem Organu procesowego przy]muJ a-
cego opini¢. Jeden ze znawcow omaw1ane_1
problematyki postulujac ,,studiowanie” opi-
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nii trafnie stwierdzt, iz tylko pozornie jest to
wymog banalny, gdyz w rzeczywistosci nie
tyle zawilo$¢ rozumowania bieglego, ale
wprost nieprzeczytanie badz jedynie pobiezne
zapoznanie si¢ z opiniami biegtych powoduje
niepelne wykorzystywanie zawartych w nich,
potencjalnych informacji [Gurgul 1980].

Kluczowy w omawianej materii przepis
art. 201 nowego kpk mowi, iz jesli opinia jest
niepelna lub niejasna, albo gdy zachodz
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy rézny-
mi opiniami w tej samej sprawie, mozna we-
zwadé ponownie tych samych bieglych lub po-
wolaé innych. Warto wskazaé, ze przepis ten
ulegal modyfikacjom w kolejnych ustawach
karno-procesowych; w kodeksie postepowa-
nia karnego z roku 1928 (w brzmieniu ustalo-
nym dekretem o zmianie przepisdéw postepo-
wania karnego z roku 1955) jako przestanke
wezwania tych samych lub powolania no-
wych bieglych wymienia sie niejasnos¢ lub
sprzeczno$¢ opinii (art. 124), natomiast w ko-
deksie z 1969 r. juz niepelnos¢, niejasnosc lub
sprzeczno$¢ migdzy opiniami (art. 182). Nale-
zy przyjac, ze wigksza szczegblowosé kolej-
nych przepisow nie tyle wynika z dodawania
kolejnych okolicznosci warunkujacych wzy-
wanie bieglych, a raczej z precyzowania juz
wezesniej przewidywanych. Z tego punktu
widzenia redakcja waznego dla kontroli opi-
nii bieglych art. 201 nowego kodeksu jest
lepsza od przepisbw zawartych w poprzed-
nio obowiazujacych ustawach. Przykladowo
art. 182 kpk z 1969 r., ktéry nie wymieniat
»Sprzecznoéci w samej opinii”, zmuszat do
rozszerzajacej interpretacji ,,niejasnoéci” opi-
nii, terminu samego w sobie dos¢ niejedno-
znacznego i rozciagliwego.

Z drugiej strony nalezy przyjac, ze usta-
wodawca niefortunnie powielil w omawia-
nym przepisie zalecenie starej ustawy, iz
jedynie ,,mozna’ wezwaé ponownie tych sa-
mych biegtych lub powolaé innych. Popraw-
nie i w zgodzie z zasadami procesowymi by-
loby, gdyby nowy kodeks wskazywal bezpo-
srednio na obowiazek organu procesowego
usunigcia w wymieniony sposob istotnych
przeciez wad opinii, polegajacych na niepel-

noéci, mejasnosm i sprzecznosc1 W samej opi-
nii lub miedzy ré6znymi opiniami.

Jezeli zatem w trakcie kontroli procesowej
opinia psychiatryczna uznana zostanie za
niepeina lub niejasna, albo gdy stwierdz sie
wewnetrzng sprzeczno$¢ w tej opinii lub
sprzeczno$¢ miedzy roznymi opiniami psy-
chiatrycznymi wydanymi w danej sprawie,
organ procesowy powinien w pierwszej kolej-
noscdi, zgodnie z zasada ekonomii procesowej
i prakseologii, ,,wezwa ponownie tych sa-
mych biegltych” lekarzy psychiatréw, dopro-
wadzajac nawet, w razie potrzeby, do ich
konfrontacji. Dopiero w dalszej kolejnosci,
jesli ta metoda konwalidacji opinii okazataby
sie nieskuteczna lub bylaby obarczona nad-
miernymi trudnosciami, powinno si¢ powo-
Iaé¢ innych biegtych tej specjalnoéci.

Nalezy zarazem wskazadé, iz istotny wplyw
na oceng i okreslenie wartoSci dowodowej
opinii biegtych psychiatréw moga i powinny
mieé¢ strony procesowe. Albowiem koniecz-
no$¢ kontroli takich opinii nie wynika jedy-
nie z potrzeby eliminowania ich niepelno$ci
badz niejasnoéci, ale w gre wchodza takze
dyrektywy wyplywajace z zasad proceso-
wych, gléwnie bezpodrednioéci i kontradyk-
toryjnosci postepowania. Kontrola i ocena
opinii bieglych lekarzy psychiatrow jest pra-
wem oskarzonego i jego obroncy, a takze
pokrzywdzonego, ktorzy moga w zwigzku
z treScia opinii zglaszaé uwagi i wnioski do-
wodowe. Strony musza mie¢ najpierw mozli-
wo$c, takze w postgpowaniu przygotowaw—
czym, odpow1edmo wezesnego i nieskrepo-
wanego zapoznania si¢ z opinig psychiatrycz-
na, i to nawet mimo tego, ze materia takich
opinii jest poufna. Ustosunkowujac sig do tej
kwestii juz na gruncie nowych przepiséw Sad
Apelacyjny w Krakowie uznal, iz skoro opi-
nii psychiatrycznej nie wylaczono z zakresu
przepisu art. 318 kpk (traktujacego o zezwa-
laniu podejrzanemu i jego obroncy oraz po-
krzywdzonemu i jego pelnomocnikowi na za-
poznanie si¢ z opinia pisemna i ustna), nie
mozna odmowic stronom prawa do zapozna-
nia sig takze z jej trescia. Co wigcej, prawo do
kontrolowania dowoddw uzasadnia nawet
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zadanie zapoznania si¢ z notatkami z po-
szczegblnych badan pomocniczych. Zdaniem
cytowanego Sadu, ograniczenia wykorzysty-
wania informacji moga wynika¢ jedynie
z przepisdw ustawy o ochronie danych oso-
bowych, wigc nalezaloby je przypominac
przy udzielaniu opinii i uzyskiwaé pisemne
potwierdzenie takiego przypomnienia [Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe 1998, 11, poz. 82].
Ten ostatni problem nie jest nowy, gdyz juz
wczesniej zwracal na niego uwage Sad Naj-
wyzszy wskazujac, iz calo§¢ opinii bieglego
lekarza objeta jest tajemnica lekarska i jej
udostepnianie jest ograniczone do stroni na
uzytek konkretnego postgpowania [Wyrok
z dnia 22.04.1991r., IIT KR 161/90, OSP
1992, 5, poz. 113].

Strony moga i powinny takZze aktywnie
uczestniczy¢ w trakcie przestuchania auto-
r6w opinii psychiatrycznych, wykazujac wa-
dy opinii pisemnych, niepelnos¢ badan badz
zastosowanie niewlaéciwej procedury badaw-
czej, brak kompetenciji ekspertéw itp. Stro-
nom wolno takze przytacza¢ poglady nauko-
we odnoszace sie do kwestii bedacych przed-
miotem ekspertyzy, wskazywaé na istnienie
innych ,,szk6t’ naukowych, podnosié roz-
bieznosci w nauce psychiatrii na rozpatry-
wany problem [Kalinowski 1994, s. 136]. Do-
piero taka wszechstronna kontrola eksper-
tyzy psychiatrycznej pozwala na uzyskanie
wyczerpujacego obrazu wynikow pracy bieg-
fego i ich wlasciwe wykorzystanie w procesie.
Jak napisat juz dawno Horoszowski, ,,ostaé
si¢ powinna tylko opinia uzasadniona w spo-
s6b nie budzacy zadnych watpliwoéci z punk-
tu widzenia wymagan wystarczajacych do
uzyskania w sadzie prawdy materialnej”.

ZAKRES KONTROLI
OPINII PSYCHIATRYCZNYCH

Odpowiedz na drugie pytanie — o zakres
kontroli opinii psychiatrycznych — moze juz
nastrecza¢ wieksze trudnodci. Jest bowiem
pochodna generalnych watpliwosci, jakie ro-
dzi w ogole prawna i intelektualna mozli-
wos¢ organu procesowego do pelnej, w tym

zwlaszcza merytorycznej kontroli i oceny
opinii bieglego. Watpliwosci te powieksza
juz chocby uswiadomienie sobie bogactwa
kwestii, ktore taka kontrola powinny by¢
objete w pierwszej kolejnosci — nie tylko
ocena uzasadnienia opinii i zrozumialosci
jej wnioskow, badanie tresci opinii pod ka-
tem innych zebranych $rodkéw dowodo-
wych czy wystarczalnoSci materialu badaw-
czego, ale takze weryfikacja kompetencji
i bezstronnosci eksperta. Warto dodag¢, iz
w odréznieniu od poprzednio obowiazuja-
cego kodeksu, ktory dawal jedynie enigma-
tyczne zalecenia co do tresci opinii (sprawo-
zdanie z dokonanych czynnoéci i spostrze-
Zen oraz wnioski — art. 181 §2 d. kpk), no-
wa ustawa z 1997r. jest w tym gzakresie
bardziej szczegdlowa (art.200 §2). Cazy
mozna wobec tego obarczaé jeszcze organ
procesowy analiza od strony merytorycznej
tak trudnej i specjalistycznej opinii, jaka jest
opinia psychiatryczna.

Niestety, nie ma na ten temat pelnej zgod-
nosci pogladéw tak w orzecznictwie sado-
wym, jak w gtosach doktryny. W swoich wy-
rokach Sad Najwyzszy wskazywat niejedno-
krotnie, ze wprawdzie opinia bieglego, tak
jak kazdy inny dowdd, podlega rozwazenin
na zasadach og6lnych, to jednak jest to jed-
noczeénie dowdd o cechach szczegdlnych,
gdyz zostaje dopuszczony tylko wtedy, gdy
sadowi braknie wiadomosci specjalnych.
Z samej przeto natury rzeczy opinia moze
by¢ analizowana jedynie w zakresie jej logicz-
nosci i poprawnosci wnioskowania, zgodne-
go z zasadami rozumowania [Wyrok SN
z dnia 21.06.1971 r., IIT KR 18/71, OSNPG
1972, 2, poz. 33]. Wywoluje zwlaszcza za-
strzezenia prawo organu procesowego do
wypowiedzenia sie, czy poglady bieglego
oparte na jego wiedzy specjalnej sa: bledne.
W szczegblnosci, zdaniem SN, organ ocenia-
jacy nie moze dokonywaé wartosciowania
pogladow panujacych w dziedzinie wiedzy,
ktora reprezentuja biegli. Gdyby bowiem sad
byl w stanie wdawa¢ sie¢ w merytoryczna oce-
ne slusznoéci prezentowanych przez bieg-
lych pogladéw naukowych, to wowczas nie
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zachodzitaby potrzeba wzywania bieglych,
skoro sam sad, w zakresie posiadanych wia-
domoéci, bylby w stanie dokonac¢ odpo-
wiednich ustalenn [Wyrok SN z dnia 14.09.
1957 r., II K Rn 782/57, OSPiKA 1958, 5,
poz. 120; aprobujaco Cieélak]. Warto dodac,
iz w sprawie, ktora stala si¢ pretekstem do
wyrazenia takiego pogladu SN, przedmio-
tem oceny byly wlaénie opinie z zakresu
psychiatrii.

Z drugiej jednak strony w licznych wyro-
kach Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$c
badania opinii pod katem nie tylko popraw-
nosci formalno-logicznej, ale i merytorycznej
wartosci na tle catoksztaltu materialu dowo-
dowego [np. wyrok z dnia 5.04.1978r.,
V KR 43/78, OSNPG 1978, 11, poz. 124].
Nie budzi zwlaszcza watpliwosci kompeten-
cja organu procesowego do ustalania oczywi-
stej blednosci zawartych w opinii ocen lub
chybionej argumentacji jej autora [Wyrok
SN z dnia 21.06.1971 r., I KR 18/71, Woj-
skowy Przegl. Prawniczy 1973, 1]. Stanowi-
sko o mozliwie szerokim zakresie kontroli
opinii bieglego akceptowane jest coraz sze-
rzej wliteraturze [Gurgul 1990, Stefanski
1998, s. 539, por. tez Widla 1992], za$ niekto-
rzy autorzy ida nawet tak daleko, ze dopusz-
czaja rowniez mozliwos¢ kwestionowania
przez organ procesowy przyjetej przez biegle-
go metody badan [Kalinowski 1994, s. 136].

Wspomniane wezesniej badania empirycz-
ne praktyki [Tomaszewski 1988, s. 34 i n.],
a takze wlasne doswiadczenia eksperckie
(wprawdzie spoza dziedziny psychiatrii) prze-
konuja, ze merytoryczna kontrola i ocena
opinii biegtych jest nie tylko mozliwa, ale
celowa czy nawet wrecz niezbedna. Zreszta
wnikliwsza analiza orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego odnoszacego sie do wymaganej
tredci opinii bieglych i zasad ich oceny dowo-
dzi, Ze organ procesowy nie moze si¢ od ta-
kiej kontroli merytorycznej uchyli¢. Jakze
inaczej bowiem interpretowa¢ poglad SN, iz
moc przekonujaca opinii bieglych uzaleznio-
na jest od argnmentéw, ktore pozwalaja or-
ganom procesowym przyjac opinie jako zasa-
dne. Nie wystarcza wiec, by biegli przedsta-

wili swoja ostateczna konkluzje, lecz powinni
takze wskaza¢ droge, ktéra doprowadzila
ich do odpowiedzi na postawione pytania.
W szczegblnoici opinia powinna zawierac
opis metod i sposobu przeprowadzenia ba-
dan, okreélenie porzadku, w jakim je prze-
prowadzono oraz przytaczaé¢ wszystkie argu-
menty oparte na stwierdzonych okolicznos-
ciach. W tej wlasnie czedci biegli uzasadniajg
swoje poglady wyrazone w koncowych wnio-
skach i dlatego tez ta cze$¢ powinna zawierac
najwiecej materialu opartego na specjalistycz-
nej wiedzy [Wyroki SN z dnia 19.09.1973 r.,
III KR 187/73, OSNKW 1974, 1, poz. 18;
z dnia 12.03.1979r., I KR 27/79, OSNPG
1979, 10, poz. 138]. W odniesieniu do opinii
psychiatrycznych SN daje jeszcze bardziej
szczegOlowe wskazowki. Albowiem w sytua-
cji, gdy w nauce psychiatrii istnieja rozbiezne
poglady, obowigzkiem bieglych jest na nie
wskazad, przytoczyC przesltanki, dla ktoérych
przyjmuja jeden z nich, gdyz tylko wtedy
sad orzekajacy moze opinie oceni¢ w sposob
wlasciwy [Wyrok z dnia 5.04.1978 r., V KR
43/78, OSNPG 1978, 11, poz. 124; aprobuja-
co Grzegorezyk, s. 409-410)]. Ponadto, jezeli
biegli lekarze psychiatrzy przyjmuja w swojej
opinii inne oceny, niz wynika to z badan
pomocniczych, np. z opinii psychologicznej,
to zobowiazani sa swoje stanowisko w tej
kwestii uzasadni¢, wskazujac, dlaczego nie
podzielaja wnioskow tych badan. Brak uza-
sadnienia w tym wzgledze czyni opinie psy-
chiatryczna niepelna [Wyrok SN z dnia
6.09.1979r., Rw 198/79, OSNKW 1980, 1,
poz. 9]. Dopiero bowiem w takich warun-
kach organ procesowy ma obowiazek wska-
zaé, jak ocenit dowdd z opinii biegtych, jakie
i dlaczego wyciagnal z niego wnioski. Wedhig
SN nie moze to by¢ nic nie znaczace powola-
nie sie na dana opinie, ale chodzi o przedsta-
wienie. przestanek, dla ktérych ten dowdd
uznano za dajacy podstawe do wysnucia
z niego konkretnych wnioskéw [Wyrok
z dnia 19.02.1969 r., IV KR 12/69, OSNKW
1969, 11, poz. 141].

Dla Scistosci nalezy dodaé, ze stosunkowo
czesto nie jest mozliwe rozdzielenie od siebie
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formalnej i merytorycznej oceny opinii, tak
jak zreszta trudne jest w opiniach psychia-
trycznych pelne oddzelenie warstwy medycz-
nej i prawnej. Dlatego mdwienie osobno
o obu plaszczyznach kontroli jest tylko za-
biegiem semantycznym, majacym ulatwic¢
przedstawienie problemu. W wielu sprawach,
w ktérych opiniuja biegli lekarze psychiatrzy,
w zwigzku z wysokim stopniem zloZzonosci
i fachowosci opinii, taka merytoryczna kon-
trola jest mozliwa tylko do pewnego stopnia,
ponadto powinna by¢ dokonywana w zesta-
wieniu z catoksztaltem pozostatych, nalezycie
zebranych i ocenionych $rodkéw dowodo-
wych. Dopuszczalne jest rOwniez wezwanie
innych bieglych —np. w celu ich przestuchania
bad? skonfrontowania z pierwszym zespolem
bieglych — do pomocy w kontroli i zrozumie-
niu wywodoéw wczeSniej zlozonej opinii.
Skrajnym rozwiazaniem moze by¢ wreszcie
powolanie biegtych do przeprowadzenia po-
nownej ekspertyzy. Przyja¢ bowiem nalezy,
ze jeSli organ procesowy ma watpliwosci co
do merytoryczneJ shusznoéci posmdane] juz
opinii, nie moze przy]qc w jej miejsce wlas-
nego sadu, ale powinien je usunaé wszelkimi
mozliwymi sposobami procesowymi.
Podsumowujac, w zaleznosci od potrzeb
i okolicznosci sprawy, najwlasciwsze wydaje
sic dokonanie rozréznienia dwoéch plasz-
czyzn kontroli opinii psychiatrycznych:

analitycznej —w ramach ktorej analizie nale-

zy poddac takie poszczegolne elementy calej

ekspertyzy, jak:

® spelnianie przez bieglych wymaganych
warunkdw co do ich fachowosci, kompe-
tencji, bezstronnosci, wzajemnych stosun-
kéw rodzinnych,

@ zakres, czas i miejsca prowadzenia badan
psychiatrycznych, w tym dokonanej ob-
serwacji w zakladzie leczniczym,

e wystarczalno$¢ wykorzystanej] w eksper-
tyzie dokumentacji medycznej, na ktorej
oparto opinie,

e poprawno$§éisposéb dokonania czynnoéci
badawczych w ramach ekspertyzy, w tym

zakres czynnoSci dokonanych przez po-
szczegOlnych bieglych lekarzy psychiatrow,

e udzial w wydaniu opinii psychiatrycznej
biegltych innych specjalnosci lub specjalis-
tow oraz przedmiot i zakres dokonanych
przez nich czynnosci,

e przyjete przez bieglych metody badawcze
oraz adekwatnos¢ wnioskow opinii do za-
stosowanej techniki badan,

e mozliwos¢ przeprowadzenia ekspertyzy in-
nymi niz faktycznie wykorzystane meto-
dami lub potrzeba dokonania dodatko-
wych badan,

e pelnost i jednoznaczno$¢ odpowiedzi na
postawione pytania, w tym m.in. dotycza-
ce poczytalnosci oskarzonego w' chwili
popelienia czynu, jego aktualnego sta-
nmu zdrowia psychicznego i zdolnoéci do
udzialu w postepowanin badz koniecz-
noéci zastosowania §rodka zabezpieczaja-
cego (por. art. 202 § 4 kpk),

o przedstawione wnioski pod wzgledem nau-
kowym, jak réwniez z punktu widzenia ich
wewnetrznej spdjnosci, prawidlowosci 1 wy-
razonego stopnia prawdopodobienistwa,

e przejrzystos¢ i logiczno$¢ uzasadnienia
opinii;

syntetycznef — polegajacej na poddaniu opinii
caloSciowej ocenie zwiazanej z proba wykry-
cia brakow poszczegolnych jej czeéci, bada-
niem zgodnosci i logicznego powiazania od-
powiednich partii sprawozdania z ekspertyzy
z poprzedzajacymi je i nastepujacymi dalej
wywodami (w tym takze zgodnosci logicznej
sprawozdania z badan z konicowymi wnios-
kami opinii), wreszcie zwiazanej z wartos-
ciowaniem opinii i czynnodci bieglego na tle
caltoSci sprawy.

Na koniec, w zwiazku z zakresem kontroli
opinii psychiatrycznej pozostaje problem ze-
spolowosci wydawania tej opinii. Jak wiado-
mo, dla wydania opinii o stanie zdrowia psy-
chicznego oskarzonego ustawa nakazuje po-
wolywaé co najmniej dwoéch lekarzy psychia-
trow. Utarlo sie przekonanie, ze stanowia oni
zespdl bieglych przeprowadzajacych wspolne
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badania, za$ ich opinia jest przez nich wspdl-
nie opracowywana i wspélnie przedstawiana.
Znalezé jednak mozna racje przemawiajace
za innym rozwiazaniem, akcentujacym od-
rebno$¢ opinii poszczegodlnych bieglych leka-
rzy psychiatréw. Sformutowanie kodeksowe
nie jest tutaj w pelni jednoznaczne, warto
jednak pamieta¢ o rozwigzaniu tego proble-
mu w art. 193 § 3 kpk w odniesieniu do opinii
kompleksowej (wydawanej przez bieglych
r6éznych specjalnosci). Poprzez analogie moz-
na odnie§¢ go do zespolowej opinii psychia-
trycznej, co oznacza, iz o tym, czy biegli maja
przeprowadzi¢ badania wspdlnie i wydac jed-
na wspdlna opinie, czy tez opinie odrebne,
powinien decydowaé organ procesowy do-
puszczajacy ten dowdd, biorac pod uwage
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy [Doda,
Gaberle 1995, Stefanski 1998, s. 553]. Innego
zdania jest Grzegorczyk [1998, s. 421], ktory
zdaje sie przychyla¢ do tezy preferujacej
przedstawienie uzgodnionego stanowiska po-
wolanych do wydania opinii bieglych lekarzy
psychiatréw, Takie rozwiazanie rzutuje oczy-
wiScie na forme i glebokos¢ kontroli opinii
psychiatrycznej, zwraca si¢ przy tym uwage,
iz jest ono przydatne zwlaszcza w sprawach
watpliwych i kontrowersyjnych z medycz-
nego punktu widzenia, cho¢ oczywiscie nie-
zaleznie od formy wydania opinii kazdy
z wykonawcow ekspertyzy powinien przepro-
wadzié¢ badanie lub w nim osobiscie uczest-
niczy¢ i kazdy z nich powinien wziaé rzeczy-
wisty udziat w wydaniu opinii [Cie$lak, Spett,
Wolter 1977].
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