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Praca oryginalna

Dowéd z opinii bieglych psychiatréw
w praktyce prokuratorow okregu szczecinskiego

Forensic-psychiatric evidence in the practice of prosecutors
from the Szczecin district

BEAZEJ KOLASINSKI

Z Prokuratury Okregowej w Szczecinie 1 Katedry Prawa Karnego
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego w Szczecinie

STRESZCZENIE. Prokurator jako organ proce-
sowy powolujacy lekarzy psychiatréw w charakte-
rze bieglych ma nie tylko prawo ale i obowiqzek
kontrolowania opracowanych przez nich opinii sq-
dowo-psychiatrycznych. Autor przeprowadzil bada-
nia akt spraw karnych, ktorych celem bylo ustalenie
czy prokurator, jako organ procesowy, przeprowa-
dza ten dowdd w sposob zgodny z przepisami ko-
deksu postepowania karnego oraz czy wykazal przy
tym minimum wiedzy psychiatrycznej i psycholo-
gicznej. Badania wykazaly, Ze prokuratorzy zada-
niom tym nie zawsze sprostali.

SUMMARY. The prosecutor, in his competence
as the procedural organ, who nominates forensic
psychiatrists, has both the right and the duty to
control the opinions issued by forensic psychiatrists.
The present author analysed the documentation of
penal cases to determine whether the prosecutor,
acting in his competence as the procedural organ,
executes this evidence according to penal code regu-
lations and whether he does so with at least a mini-
mum level of psychiatric and psychological knowl-
edge. The analyses revealed that the prosecutors

-did not always pass this test.
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W toku postepowania karnego wylania sig
niejednokrotnie potrzeba stwierdzenia oko-
licznodci, ktére wymagaja wiadomosci spe-
cjalnych. Wiadomoéci specjalne wykraczaja
poza zaséb wiedzy posiadany przez przecigt-
nego czlowieka [4, 8, 37, 41]. Sad Najwyzszy
trafnie przyjal, ze do wiadomosci specjal-
nych, ktérego to pojecia uzywat art. 176 § 1
kpk z 1969 r. (obecnie art. 193 § 1 kpk) nie
naleza te wiadomosci, ktore sa dostepne
dla dorostego cztowieka o odpowiednim do-
swiadczeniu zyciowym, wyksztalceniu i zaso-
bie wiedzy ogolnej [51]. Chodz o wiadomosci
fachowe z zakresu wszystkich dziedzin nauki,
techniki, sztuki, rzemiosla, gospodarki itp.
[17, 29, 34]. W sytuacjach gdy ,,wiadomosci
specjalne” beda mialy istotny wplyw na roz-

strzygnigcie sprawy, zasigga sie opinii biegle-
go, bieglych lub tez w celu wydania opinii
mozna zwrécié sie do instytucji naukowej
lub specjalistycznej (art. 176 kpk z 1969,
iart. 193§1i2kpkz1997r.). Opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego ustawa
stawia szczegdlny wymog, a mianowicie, mo-
ze ona byt wydana przez co najmniej dwoch
bieglych lekarzy psychiatréw (art. 183 kpk
z 1969 r.i art. 202 § 1 kpk z 1997 r.). Kodeks
postepowania karnego z 1997 r. stawia bieg-
lym psychiatrom wydajacym opinie o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego dodatko-
wy warunek. Biegli nie moga pozostawac ze
soba w zwigzku malzefiskim, ani w innym
stosunku, ktéry moglby wywolaé uzasad-
niona watpliwos¢ co do ich samodzielnoSci
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(art. 202 § 3 kpk z 1997 r.). Podobnego ure-
gulowania ustawowego nie zawieral kpk
z 1969 1., ale praktyke taka w stosunku do
0s6b najblizszych (art. 120 § 5 kk z 1969 r.
obecnie art. 115 § 11 kk z 1997 r.) wypraco-
walo orzecznictwo Sadu Najwyzszego [31,
44, 48, 55]. Nauka podnosila postulaty wska-
zujace na konieczno$¢ eliminowania watpli-
wosci odnoszacych sie do samodzielno$ci
bieglych lekarzy psychiatrow przy opiniowa-
niu sadowo-psychiatrycznym z uwagi na
podleglos¢ stuzbowa lub wynikajaca z zaj-
mowanych stanowisk, miejsca oraz rodzaju
pracy [15, 20, 70]. Przez bieglego lekarza psy-
chiatre nalezy rozumie¢ taka osobe, ktéra
posiada co najmniej pierwszy stopieni spe-
cjalizacji psychiatrycznej [71]. Postuluje sie
w nauce, ze biegli orzekajacy o stanie zdro-
wia psychicznego powinni posiadaé¢ drugi
stopieft specjalizacji i dodatkowa specjaliza-
cje w zakresie psychiatrii sadowej [25].

CEL

Prokurator jako organ procesowy ma
prawo i obowiazek kontrolowania prawid-
towoéci wydanej przez bieglych psychiat-
rOw opinii sadowo-psychiatrycznej o stanie
zdrowia psychicznego podejrzanego [11, 12,
27]. Skoro tak, to sam winien podjaé czyn-
no$¢ procesowa dotyczaca tego dowodu
w sposdb zgodny z przepisami kodeksu po-
stepowania karnego. Od wielu lat w litera-
turze przedmiotu podnoszone s3 krytyczne
uwagi wobec prokuratora jako organu pro-
cesowego, co do czynnodci procesowych
podejmowanych przez niego a zwiazanych
z przygotowaniem powolania dowodu
z opinii biegtych psychiatréw, jego przepro-
wadzeniem i ocena [18, 19, 21, 22, 28, 30].
Autor celem zweryfikowania powyzszych
pogladéw podjal badania aktowe.

MATERIAL I METODA
Przedmiotem badan uczyniono 108 akt

postepowan karnych przeciwko 108 podej-
rzanym (oskarzonym) o rdzne przestgpstwa,

wybranych droga losowa spoéréd 653 akt
przeciwko 683 podejrzanym (oskarzonym),
tj. 15,8% w stosunku do ktérych prokurato-

- rzy okregu szczeciniskiego wszystkich szczebli

powotlali w latach 1995-1996 bieglych lekarzy
psychiatréw celem wydania opinii sadowo-
-psychiatrycznych co do poczytalnosci spraw-
cow w momencie popelnienia przestepstwa.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

W praktyce przyjeto a priori, ze poczy-
talnos¢ jest statystyczna regula (poczytal-
no$¢ jest domniemywana) i dlatego w toku
postepowania karnego ani sie jej nie ana-
lizuje, ani nie dowodz. Tak wiec nie bada
sie¢ poczytalnosci kazdego cztowieka, ktory
dopuscit sig czynu zabronionego, tylko dla-
tego, ze taki czyn popehil, ale czyni si¢ to
dopiero wtedy, gdy na tle owego czynu z ca-
Iym jego kontekstem rodz si¢ uzasadniona
watpliwos¢ co do poczytalnodci sprawcy.
Wynika z tego, iz ,,dopiero domniemanie
niepoczytalnosci lub ograniczenia - poczy-
talnosci podlega rozstrzygnieciu przy udzia-
le biegtych” [3, 35].

Przepisy art. 202 kpk z 1997 r. (art. 183
§ 1 kpk z 1969 r.) nie wskazuja okolicznosci,
ktore uzasadniaja powolanie bieglych leka-
1zy psychiatréw w celu wydania opinii o sta-
nie zdrowia psychicznego oskarzonego (po-
dejrzanego). Nalezy w tym miejscu odwotac
si¢ do tresci art. 79 kpk z 1997 r. (art. 70 § 1
kpk z 1969 r.) dotyczacych obrony obligato-
ryjnej, zwlaszcza do 1 pkt. 3, ktory stwier-
dza, iz w postgpowaniu karnym oskarzony
musi mie¢ obrofice jezeli ,,zachodz uzasad-
niona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci”.

Sformulowanie ,,uzasadnione watpliwo$-
ci” co do poczytalnoéci sprawcy oznacza, ze
nie chodz tu jednak o czyjekolwiek lub ja-
kiekolwiek watpliwosci, lecz o watpliwosci
wynikajace z obiektywnych przeslanek, po-
wzigte przez organ procesowy. Watpliwosci
te musza by¢ zatem oparte na konkretnych
dowodach lub na konkretnych okolicznos-
ciach ustalonych w sprawie i musza wynika¢
z oceny owych dowodow i okolicznodd, i to
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z oceny dokonanej in concreto przez upraw-
niony organ procesowy na wniosek stron
Iub z urzedu [2, 6, 69]. Do przyjecia, ze za-
chodz ,,uzasadniona watpliwo$¢é” co do po-
czytalnoéci oskarzonego, nie jest konieczne,
aby ,,watpliwo$¢” w tym zakresie miala cha-
rakter ewidentny. Wystarczajace jest jedy-
nie uprawdopodobnienie tego, ze poczytal-
no$é oskarzonego mogla by¢ co najmniej
ograniczona [32].

Przeprowadzone badania wykazaly, ze pro-
kurator podejmujac postanowienie o przepro-
wadzeniu dowodu z opinii biegtych psychiat-
roéw celem stwierdzenia stanu poczytalnosci
sprawcy w momencie popelnienia przestep-
stwa powzial ,,uzasadnione watpliwoéci”” na
podstawie:

e wyjasnien podejrzanego — 84 przypadki, (j.
77,7% ogbhu spraw), w tym wyjasnienia
podejrzanego w 64 przypadkach zawieraly
informacje o leczeniu psychiatrycznym,

e przedlozonej dokumentacii lekarskiej — 26
(24%)

e sposobu popehienia przestepstwa — 18
16,6%)

e informacji o uprzednich badaniach psy-
chiatrycznych do innej sprawy karnej
-9 (8,3%)

e dokumentéw i informacji o uprzednim le-
czeniu odwykowym — 7 (6,5%)

e przedlozonych opiniach sagdowo-psychiat-
rycznych wydanych w innych sprawach
karnych — 6 (5,5%)

e drogi zyciowej sprawcy —4 (3,7%)

zeznah czlonkéw rodziny — 3 (2,7%)

e zachowania si¢ sprawcy w trakcie czyn-
nosci procesowych — 3 (2,7%) oraz

e innych zrodet — 4 (3,7%).

Trzeba podkreslic, ze niejednokrotnie
w jednej sprawie wystgpowalo kilka podstaw
powzigcia ,,watpliwosci”. Owe ,,uzasadnione
watpliwosci” nie maja ustawowej definicji.
W konkretnych sprawach sad lub prokura-
tor rozstrzygaja, czy zachodza takie ,,wat-
pliwoéci”’. Wielokrotnie na ten temat wypo-

wiadat sie Sad Najwyzszy, ktory wskazywal,
ze podstawa takich ,,watpliwosci” moga by¢:

e przebyta choroba psychiczna, uraz moéz-
gu, inna choroba mogaca prowadzi¢ do
zmian w psychice [63],

e dlugotrwale lub natogowe naduzywanie
alkoholu [66],

e naduzywanie Srodkdw narkotycznych [60],

e leczenie z powodu niewydolnosci krazenia
ze stwierdzeniem wczesniej wystepujacych
wypadkéw utraty przytomnosci [59],

e zaburzenia w sferze popedu plciowego [57],

e stwierdzenie przez bieglych w innej spra-
wie u oskarzonego psychopatii albo nie-
dorozwoju umystowego oraz ograniczone-
go uszkodzenia o.u.n., mimo nieuznania
jego niepoczytalnodci lub ograniczonej po-
czytalnodci w stopniu znacznym [61],

e patologia ciazy [10],

e badanie oskarzonego przez lekarzy psy-
chiatrow w czasie odbywania kary pozba-
wienia wolnoéci i nastepnie umieszczenie go
w innym zakladzie karnym w izolatce [56],

e brak racjonalnego uzasadnienia dopusz-
czenia sie¢ przestepstwa lub catkowicie nie-
adekwatna motywacja oskarzonego do
konkretnego czynu [62],

e osobowo$¢ sprawcey z uwzglednieniem je-
go zycia do chwili popehlienia czynu,
a nawet po tym zdarzeniu, jak tez tego,
co objete jest postawionym mu zarzutem
popelnienia przestepstwa [7, 33, 68],

e zachowanie sprawcy odbiegajace w sensie
ujemnym od postepowania ludzi normal-
nych pod wzgledem psychicznym [44, 53],

e utrudniony kontakt z oskarzonym i spra-

wianie wrazenia cztowieka, ktoéry nie ro-

zumie zadawanych mu pytan i wyraza sie

z trudnodcia [65],

niezdolnos¢ psychiczna zolierza do pel-

nienia shizby wojskowej [45, 46].

Przeprowadzone badania aktowe wska-
zaly, ze w stosunku do 16 podejrzanych
(14,8%) powotano bieglych lekarzy psychiat-
row celem wydania opinii o stanie zdrowia
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psychicznego sprawcy bez istnienia ,,uzasad-

nionych watpliwosci”. Powolani biegli orzekli

w tych sprawach, ze badani w chwili popel-

nienia czynu zabronionego mieli zachowana

zdolno$¢ rozpoznania czynu i pokierowania
swoim postgpowaniem. Przyklady:

— Wobec 2 o0sdb podejrzanych prokurator
powotlal bieglych psychiatréw w koficowej
fazie postepowania przygotowawczego, kie-
dy material zebrany w sprawie niezbicie
wskazywal, ze brak jest dowoddow na to, iz
popenili oni zarzucane im przestepstwa. Po
wydaniu przez prokuratora postanowienia
o powolaniu bieglych lekarzy psychiatrow
do momentu otrzymania opinii psychia-
trycznej w sprawie nie byly przeprowadzo-
ne zadne czynno$ci dowodowe. Po zalacze-
niu do akt opinii psychiatrycznej prokura-
tor postgpowanie przygotowawcze umorzyt
wobec braku dowoddéw popelnienia przez
podejrzanych zarzucanego im przestepstwa.

~ W innej sprawie z uzasadnienia postano-
wienia o powolaniu biegltych lekarzy psy-
chiatréw wynikalo, iz prokurator powziat
,;nzasadniona watpliwo§é” o stanie poczy-
talnoSci sprawcy w trakcie jego osobistego
przeshuchania, w czasie ktérego ten wyjas-
nil, ze po spozyciu alkoholu ,,nie wie, co
robi”. Podejrzany przesluichany przez
prokuratora, a wezeéniej przez funkcjona-
riusza Policji przyznatl sig, ze po wypiciu
znacznej iloéci alkoholu popehnil wspolnie
z innymi osobami zarzucane mu przestep-
stwo kradziezy, dokladnie opisal jego
przebieg oraz swoj w nim udzial. A wigc
wiedzial, czy nie wiedzal co robi?

— W sprawie o wypadek drogowy z powaz-
nymi skutkami kierujacy pojazdem samo-
chodowym, a jednocze$nie sprawca wy-
padku znajdowatl si¢ w stanie nietrzez-
wosci (2,2%0 alkoholu we krwi). Prokura-
tor powolat biegtych lekarzy psychiatrow.
Jako ,,uzasadniona watpliwo$é” co do sta-
nu psychicznego sprawcy prokurator pod-
nidést 6w stan nietrzezwosci. W aktach
sprawy brak jest innych okolicznoéci uza-
sadniajacych ,,watpliwosci” co do stanu
psychicznego sprawcy.

—~ W kolejnych sprawach prokurator powziak
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicz-
nego wobec 4 podejrzanych na podstawie
ich wyjasnien, z ktorych wynikalo, ze byli
albo leczeni w psychiatrycznych placow-
kach stuzby zdrowia, albo badani psychia-
trycznie do innych spraw karnych. Proku-
rator na tej podstawie, bez sprawdzenia
czy wyjasnienia podejrzanych polegaja na
prawdzie, a wiec bez ustalenia miejsca le-
czenia, jego daty, wlasciwej prokuratury,
ktéra uprzednio powolywala bieglych psy-
chiatréw, numeru sprawy — powolywal
bieglych lekarzy psychiatréow. Biegli po
otrzymaniu akt sprawy przeszli nad infor-
macja o uprzednim leczeniu badz badaniu
psychiatrycznym sprawcy do porzadku.
Nie zadali od prokuratora uzupehlienia
w tej czeSci akt sprawy. Sami tez w drodze
wywiadu od badanych okolicznosci tych
nie wyjasnili.

Ostatnie przyklady daja asumpt do przy-
pomnienia pewnych regul obowiazujacych
na linii organ procesowy — biegly. Na or-
ganie procesowym spoczywa obowiazek do-
starczenia bieglemu materialu niezbgdnego
do opracowania opinii [1, 43, 47, 58]. Biegly
ma nie tylko prawo, ale i obowiazek zwrocic¢
sie do organu procesowego o uzupelnienie
materiatu dowodowego przekazanego do ba-
dan. Brak uzupelnienia materialu dowodo-
wego moze w konsekwencji spowodowac
uchylenie si¢ przez bieglego od odpowiedz
na postawione w postanowieniu pytanie [42].
W $wietle utrwalonej judykatury SN. warun-
kiem sine qua non rzetelno$ci opinii o stanie
zdrowia psychicznego jest zapoznanie sie
,,Z cata dokumentacja dotyczaca stanu zdro-
wia badanego oraz przeprowadzenie przez
bieglych stosownych wywiadéw i badan” [50].

Wymaganie to znalazlo nalezyty i klarow-
ny wyraz w kolejnej wypowiedzi SN:

,,Niezbednym warunkiem wydania przez biegtych
lekarzy psychiatro6w opinii nie nasuwajacej zastrzezen
jest wykorzystanie wszystkich dostgpnych danych co
do stanu zdrowia oskarzonego, a w szczego6lnosci
danych zawartych w szpitalnych kartach informacyj-
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nych, historiach chor6b lub innych dokumentach
lekarskich, jesli dokumenty takie istniejg, niezaleznie
od wlasnych badan ambulatoryjnych i danych uzys-
kanych z wywiad6ow lekarskich™ [54].

W 71 zbadanych sprawach (do 71 osob)
prokurator powzial watpliwo$¢ co do stanu
poczytalno$ci sprawcow na podstawie wyjas-
niefi podejrzanych, z ktérych wynikato, ze
leczyli si¢ oni psychiatrycznie wzglednie od-
wykowo. Prokurator jedynie w 21 przypad-
kach (29,6%) przed powolaniem bieglych
zgromadzit dokumenty lekarskie. W 50 przy-
padkach (70,4%) prokurator powolal bieg-
tych psychiatréw opierajac si¢ tylko i wylacz-
nie na wyjaénieniach podejrzanych. Proku-
rator nie ustalil blizej, w jakiej placowce stuz-
by zdrowia podejrzani si¢ leczyli, w jakim
okresie i z jakiego powodu. Nie jest wyklu-
czone, ale raczej pewne, ze w wielu sytua-
cjach wyjaénienia podejrzanych nie polegaly
na prawdzie.

W trakcie badan aktowych stwierdzono,
ze podejrzani byli badani psychiatrycznie do
innych spraw karnych wzglednie przedtozyli
prokuratorowi opinie sadowo-psychiatryczne
w 15 sprawach. Jedynie w 5 przypadkach
(33,3%) prokurator zazadal akt karnych
i przedlozyt je biegtym. W pozostalych 10
przypadkach (66,7%) tego nie uczynit. W zad-
nej z opisanych sytuacji biegli psychiatrzy nie
zazadali od prokuratora uzupelnienia poprzez
dotaczenie do nich akt spraw karnych z opi-
niami sadowo-psychiatrycznymi. Biegli w dro-
dze wywiadéw od badanych nie starali sie
uzupelnia¢ niekompletnego materialu dowo-
dowego otrzymanego od prokuratora. W wie-
lu sprawach bieghi w swoich opiniach w ogéle
nie odnieéli sie do informacji o leczeniu psy-
chiatrycznym badz o uprzednim badaniu sa-
dowo-psychiatrycznym.

Z art. 181 §1 kpk z 1969r. i art. 198 §1
kpk z 1997 r. wynika, iZ w miare potrzeby
udostepnia si¢ bieglym akta procesowe spra-
wy. Badania aktowe wykazaly, ze prokura-
tor podejmujac postanowienie w 31 przypad-
kach (28,7%) przekazal biegltym tylko czes¢
akt i biegli wydajac opinie opierali si¢ tylko

na tej czefci akt. Akta te wielokrotnie byly
niekompletne z punktu widzenia okolicz-
nosci popelnienia przestgpstwa, danych oso-
bopoznawczych, jak: wywiadow policyjnych,
opinii z zakladéw pracy, a wigc okolicznosci
niezbednych z punktu widzenia opiniowania
sadowo-psychiatrycznego. Tylko w jednym
przypadku prokurator z wiasnej inicjatywy
przestat bieglym dodatkowo pozostala czgdé
akt, celem uwzglednienia przy opiniowaniu
wynikajacych z nich wiadomosci.

Przeprowadzone badania pozwolily na za-
kwestionowanie dwoch mitéow funkcjonuja-
cych wérdd prokuratoréw. Z jednej strony,
ze prokurator znajduje si¢ pod presja sadu,
ktora to presja zmusza prokuratoréow do po-
wolywania bieglych psychiatrow, nawet wte-
dy gdy do kotica ta potrzeba nie jest rzeczy-
wista. Z drugiej za$ strony, obrona wobec
braku innych argument6w, naduzywa wnios-
kowania o powolywanie bieglych psychiat-
r6w celem zbadania stanu zdrowia psychicz-
nego sprawcéOw w momencie popelnienia
przestepstwa. Ot6z, badania wykazaly, ze to
prokurator z urzedu w 102 przypadkach,
a wiec w 94% zbadanej populacji, powotlal
bieglych psychiatrow. Sad zwrdcit akta pro-
kuratorowi do uzupelnienia postgpowania
przygotowawczego celem powolania biegtych
w 4 sprawach (4%), a obronicy ztozyli 2 (2%)
wlasciwie udokumentowane wnioski o prze-
prowadzenie dowodu z opinii biegtych psy-
chiatréw.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
lekarzy psychiatrOw wymaga czasu, a wiec
ma bezposredni wplyw na dlugotrwalosc¢ po-
stepowania przygotowawczego [38]. Proku-
ratorzy wydali postanowienie o powolaniu
bieglych psychiatréw w nastepujacych termi-
nach od daty powziecia ,,uzasadnionej wat-
pliwosci” co do stanu psychicznego sprawcy:
do 1 miesiaca — w 93 przypadkach (86,1%),
do 2 miesiecy — w 9 sprawach (8,4%), do
3 miesiecy — w 1 sprawie (0,9%) a dluzej niz
3 miesiace — w 5 sprawach (4,6%).

Tak wiec, prokuratorzy w zasadzie prawid-
towo reagowali postanowieniem o powolaniu
bieglych na pojawienie si¢ ,,uzasadnionych
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watpliwoéci” co do stanu psychicznego spraw-
cy. W tym miejscu zderzyly si¢ dwie racje
postepowania przygotowawczego. Racja szyb-
koéci i sprawnodci postegpowania przygoto-
wawczego z racja wlasciwego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie stanu zdrowia psy-
chicznego sprawcy. Prokuratorzy, nieshisznie,
preferowali zasade szybkosci postgpowania,
przed ustaleniem stanu faktycznego w zakresie
zdrowia psychicznego sprawcy. Stad powoly-
wanie bieglych psychiatréw szybko, ale bez
nalezytego zebrania materialu osobopoznaw-
czego w szerokim tego slowa znaczeniu,
a wiec przede wszystkim — dokumentacji lekar-
skiej. Prokuratorzy winni znalez¢ rozsadne
wyjscie z sytuacji, aby pogodzi¢ obydwie racje.

O dopuszczeniu bieglych organ procesowy
wydaje postanowienie (art. 176 kpk z 1969 r.
iart. 194 kpk z 1997 1.). Przepisy te okreslaja,
co w postanowieniu nalezy wskaza¢. Posta-
nowienie o powotlaniu bieglych powinno za-
wieraé dokladne okreSlenie zadan ekspertyzy
psychiatrycznej. Pytania winny by¢ doklad-
nie sprecyzowane, co w pozniejszym stadinm
pozwoli na przeprowadzenie wlasciwej oceny
dowodowej 1 prawnej przedstawionego orze-
czenia lekarskiego, zadaniem bowiem badan
psychiatrycznych jest nie tylko ustalenie sta-
nu psychicznego sprawcy, lecz réwniez udzie-
lenie odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu
stan ten mial wplyw na jego przestepne dzia-
lanie. Pytania dotyczace stanu psychicznego
powinny by¢ SciSle powiazane z charakte-
rem, okoliczno$ciami i motywem czynu [14].
W postanowieniu o powotaniu bieglych nale-
7y wskazac takze imig, nazwisko oraz specjal-
no$é bieglego lub bieglych oraz oznaczy¢ ter-
min dostarczenia opinii. Ponadto, z art. 183
kpk z 1969 r. i art. 202 § 1 kpk z 1997 r. wyni-
ka dodatkowy wymdg jesli chodz o opinig
o stanie zdrowia psychicznego. Do jej wy-
dania powoluje si¢ dwdch bieglych lekarzy
psychiatrow.

Analiza akt karnych dostarczyla szeregu
krytycznych uwag pod adresem organu pro-
cesowego, jakim jest prokurator w zwiazku
z podejmowaniem przez niego postanowienia
o powolaniu biegltych psychiatrow.

Prokurator w postanowieniu konkretyzu-
jac zadania dla bieglych psychiatréw nie od-
nosit sie do przyczyn, ktére spowodowaly
u niego powzigcie ,,watpliwoéci” co do stanu
poczytalno$ci sprawcy w momencie popel-
nienia przestegpstwa. Pytania adresowane do
biegltych odwolywaly si¢ doslownie do sfor-
mulowan ustawowych, a mianowicie obo-
wigzujacego w tym czasie art. 25§11 §2 kk
z 1969 r. Nawet przy takiej praktyce proku-
rator6bw — ktora nalezy oceni¢ krytycznie
— prokuratorzy formulowali pytania wadli-
wie i tak np. pytali bieglych: ,,czy mial ogra-
niczona zdolno§¢ rozpoznania czynu i po-
kierowania postgpowaniem”, ,,w celu stwier-
dzenia poczytalnosci podejrzanych” (nie wia-
domo czy w momencie popelnienia czynu
zabronionego czy w momencie badania),
,»Czy mial ograniczona poczytalno$é”, ,,.czy
pozostawanie na wolno$ci moze stanowic
niebezpieczefistwo dla porzadku prawnego
(brak pytania o powazne niebezpieczenstwo
— jak wynikalo z art. 99 kk). Tak wadliwie
postawionych pytan w wadliwej praktyce
prokuratoréw stwierdzono 19, tj. 17,6%
ogdhu wydanych postanowien.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego
z 1969 r., a jeszcze wyrazniej kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r. (art. 179 § 1 pkt 1)
nakazuja powolanie biegltych z imienia i na-
zwiska. Jest to niezbywalne prawo prokura-
tora w sytnacji gdy powoluje bieglego b
bieglych. Inaczej wyglada sytuacja, gdy pro-
kurator zada opinii od zakladu, instytucji
naukowej lub specjalistycznej. Otéz w 34
przypadkach, tj. 31,4% ogdlu spraw, proku-
rator powolujac bieglych psychiatréw oddat
w catosci lub w czedci ,,wladztwo” do ustale-
nia konkretnych bieglych innym osobom.
W 21 sprawach (19,4%) prokurator w posta-
nowieniu wskazal nazwisko jednego z bieg-
lych psychiatréw i upowaznit go, jak to okre-
§lit w postanowieniu do ,,dobrania” drugiego
bieglego, w 11 przypadkach (11,1%) powolat
dwdch biegtych psychiatréw bez podania ich
nazwisk, a nastepnie prawdopodobnie szukal
chetnych do wydania opinii, ale postanowie-
nia przez podanie imienia i nazwiska bieglych
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nie uzupeknil. Stwierdzono w trakcie badan
w 2 sprawach wyrazne naruszenie prawa,
a w 1 przypadku prokurator powolat 1 psy-
chiatre (art. 183 kpk z 1969 1.), a w drugim
przypadku opinie wydaly inne osoby niZ po-
wolane przez prokuratora (art. 176 §2 kpk
z 1969 r.). Brak wskazania imion i nazwisk
biegtych psychiatréw w postanowieniach, jest
bezprawnym wyzbywaniem si¢ przez proku-
ratora jego praw i obowiazkoéw i stwarza nie-
bezpieczenstwo, iz tzw. ,,dobrani” biegli, mi-
mo formalnych kwalifikacji nie beda oso-
bami przygotowanymi do opiniowania sado-
wo-psychiatrycznego w sprawach karnych,
a nadto istnieje obawa, ze moga pozostawac
w stosunku osobistym albo innym, ktory
moégltby wywolaé uzasadniona watpliwosé co
do ich samodzielnosci.

Prokurator w 10 przypadkach (9,3%) zwra-
cat sie o wydanie opinii sadowo-psychiatrycz-
nej do specjalistycznych placowek shuzby
zdrowia. Opracowane opinie psychiatryczne
podpisane byty przez 2 biegtych psychiatrow
natomiast nie byly podpisane przez osobe
upowazniona do podpisania opinii w imieniu
instytucii, co stanowilo naruszenie art. 177 § 1
kpk z 1969 r.

OkreSlenie terminu opracowania jest waz-
ne z punktu widzenia sprawnosci postgpowa-
nia karnego, a w przypadku jego przekrocze-
nia biegly winien zwrdcic¢ sig¢ do organu pro-
cesowego o jego przedhuzenie. Jest to jedno-
czeSnie pewna forma kontroli nad praca
bieglego. W 34 przypadkach, tj. 31,5%, pro-
kurator nie zakre§lit bieglym konkretnego
terminu do opracowania opinii, w tym
w 9 sprawach nie okreslit w zaden sposob
terminu, a w 25 przypadkach okreslit go jako
,hiezwlocznie” lub ,jak najszybciej”.

Krytyczne uwagi budzito takze uzasadnie-
nie postanowien o powolaniu bieglych psy-
chiatréw. W 22 sprawach (20,3%) uzasadnie-
nie nie podalo zadnych konkretnych przy-
czyn powzecia ,,watpliwodci” co do stanu
psychicznego sprawcy. Prokuratorzy pisali
w uzasadnieniu, ze powzeli ,,watpliwosci” co
do stanu psychicznego sprawcy i stwierdzenie
tego faktu wymagalo wiadomosci specjal-

nych i dlatego powoluja biegtych. W dwoch
przypadkach w uzasadnieniv prokuratorzy
powolywali si¢ na okolicznoéci, ktore nie wy-
nikaly z akt, np. sprawca byl konsultowany
z powodu podejrzenia uszkodzenia osrodko-
wego uktadu nerwowego. Z akt taka wiedza
nie wynikala. :

Udziah bieglych psychologdéw w procesie
opiniowania sadowo-psychiatrycznego nie da
si¢ przeceni¢ [9, 16, 26, 39, 40]. W aktach
badanych spraw znajdowalo sie 15 (13,9%)
opinii psychologicznych, ale jedynie w 5 przy-
padkach (4,6%) zostali oni powolani postano-
wieniem prokuratora. W pozostalych 10 przy-
padkach (9,2%), jak pisza sami psycholo-
dzy, wydali oni opinie na ,,zyczenie orzekaja-
cych psychiatréw”. Prokurator nie byl w ten
proces wlaczony. Mimo naruszenia art. 176
§1 zd. ost. kpk z 1969 r. prokurator takiej
praktyki nie kwestionowal. W pozostalych
5 przypadkach biegli zwracali sie¢ do proku-
ratora z wnioskiem o powolanie bieglego psy-
chologa. W art. 202 §2 obecnego kpk jest
wyrazne stwierdzenie, ze na wniosek psy-
chiatrow do udzialu w wydawaniu opinii
powoluje si¢ ponadto bieglego lub bieglych
innych specjalnosci.

W wyniku wydanych przez prokuratoréw
postanowien o powolaniu bieglych psychiat-
row orzekli oni w 17 przypadkach (15,7%)
niepoczytalnosé sprawcow, w 19 (17,6%)
przypadkach poczytalno$¢ znacznie ograni-
czong oraz w 7 przypadkach (6,5%) poczy-
talno§¢ ograniczona w stopniu mniej niz
znacznym. W szeregu przypadkach biegli
wnioskowali co do zachowania si¢ sprawcy
w przeszlosci, szczegdlnie w zakresie leczenia
psychiatrycznego oraz odwykowego. W 16
przypadkach (14,8%) biegli wydali opinie
po uprzednio przeprowadzonej obserwacji
sadowo-psychiatrycznej.

Mimo iz do opinii sadowo-psychiatrycz-
nych mozna bylo mie¢ caly szereg uwag kry-
tycznych, prokurator tylko w 2 sprawach
(1,5%) zazadat od bieglych ich uzupelnie-
nia, natomiast w. zadnej ze spraw bieglych
psychiatrow: nie przeshuchal (art. 182 kpk
z 1969 1. i art. 201 kpk z 1997 r.).
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Przepisy art. 177 § 1 kpk i art. 181 §2 zd.
drugie kpk z 1969r. oraz art. 200 §1 kpk
z 1997 r. okreélaja wymogi formalne i mate-
rialne, jakim powinna odpowiadac opinia.
W obydwu kodeksach zwraca si¢ uwage; ze
opinia powinna zawiera¢ sprawozdanie
z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen
oraz oparte na nich wnioski. Dodatkowo
opinia psychiatréw dotyczaca stanu zdrowia
psychicznego podejrzanego (oskarzonego)
powinna zawierac stwierdzenia dotyczace za-
réwno poczytalnosci w chwili popelnienia
czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia
psychicznego oraz zdolnosci do wudzialu
W postgpowaniu, a w razie potrzeby co do
okoliczno$ci wymienionych w art. 93 kk
(przestanki co do orzeczenia Srodkoéw zabez-
pieczajacych) art. 202 § 4 kpk z 1997 r. Po-
dobnego przepisu nie zawieral kpk z 1969 r.
Wg Dody opinia sadowo-psychiatryczna:

,,P0 pierwsze, powinna zawiera¢ opis metod i spo-
sobu przeprowadzania badain, okreslenia porzad-
ku, w jakim je przeprowadzono, tudziez przytaczac
wszystkie argumenty oparte na okolicznosciach,
ktére majg zwiazek z badanymi faktami, a ktore
podbudowane sa fachowymi wyjasnieniami biegtych.
Po drugie, biegli psychiatrzy powinni zajaé stano-
wisko co do kazdego faktu (dowodu) i na podstawie
swoich wiadomosci specjalnych wykazac, ktory
z nich jest pomocny w okreSleniu stanu zdrowia psy-
chicznego oskarzonego, a ktory nie i dlaczego. Po
trzecie, biegli psychiatrzy powinni wykorzystac
wszystkie dostgpne dane co do stanu zdrowia oskar-
zonego i ustosunkowaé sig¢ do kazdego dokumentu
dotyczacego oskarzonego oraz uwzgledni¢ wyniki
badan bieglego psychologa” [5].

Podobnie wypowiada si¢ Paprzycki [24].
W tym miejscu trzeba przywola¢ poglad wy-
razony przez SN: ,,W sytuvacji, gdy w psy-
chiatrii istnieja rozbiezne poglady, obowigz-
kiem bieglych jest na nie wskaza¢ i przy-
toczyé przestanki, dla ktérych przyjmuja
jeden z nich, gdyz tylko wtedy sad orzekaja-
¢y moze opinig oceni¢ w sposob wlasciwy”
[52]. Prawidlowo skonstruowana opinia
sadowo-psychiatryczna powinna zawieraé:
(1) wyciag z postanowienia organu proceso-
wego zlecajacego badanie z podaniem jego

daty, tresci, danych personalnych osoby kt6-
rej dotyczy, (2) wyciag z akt, (3) anamneze
rodzinna, (4) anamneze badanego (choroby
przebyte), (5) linie Zyciowa badanego, (6) opis
czynu, (7) badania somatyczne, (8) wyniki ba-
danh, (9) opis stanu psychopatologicznego,

(10) omowienie uzyskanych wynikéw badan

i wnioski konicowe (opinie) [13].

Badania aktowe pozwalaja na krytyczna
ocen¢ wydanych przez bieglych psychiatréw
opinii sadowo-psychiatrycznych. Uwagi te
dotycza szczegolnie tych opinii, ktore wyda-
ne zostaly przez bieglych po jednorazowym
badaniu. Wiele z opinii bylo lakonicznych,
nie odpowiadajacych wymogom, o ktorych
byla mowa wyzej. Generalny zarzut dotyczy
braku ustalenia i opisu tych wszystkich oko-
licznoéci, ktore mialy znaczenie dla oceny
stanu zdrowia psychicznego badanego w mo-
mencie popelnienia przez niego czynu zabro-
nionego. Wiaze si¢ ta okoliczno$é z zanie-
chaniem przez bieglych psychiatréw zadania
od prokuratora uzupehienia przestanego im
materialu dowodowego, szczegblnie w zakre-
sie stanu zdrowia psychicznego sprawcy. In-
ne uwagi, bardziej szczegdlowe.

— Biegli psychiatrzy przyjmuja bezposrednio
od badanego i jego rodziny réznego ro-
dzaju dokumenty, w tym oryginaly i kse-
rokopie (o niepotwierdzonej zgodnosci
z oryginalem), co uniemozliwia prokura-
torowi uwiarygodnienie ich pochodzenia.

~ W dwbch sprawach biegli orzekli, ze
sprawcy mieli w jednej zniesiona, w drugiej
za$§ ograniczona w stopniu znacznym zdol-
no$c¢ rozpoznawania znaczenia czynu i po-
kierowania swoim postgpowaniem, pod-
czas gdy zniesiona byla tylko dyspozy-
cja pokierowania swoim postepowaniem.

(2) sprawca nalogowy alkoholik wybil szy-

be w sklepie alkoholowym, przestraszyt

sie i uciekl, ale po chwili wrécil, spakowat
do reklamo6wki kilka butelek wodki, a na-
stepnie napil sie. W przeszloSci sprawca
kilkakrotnie postgpowal w podobny spo-
sob, a z jego wyjasnienr wynika, ze rozu-
mie, iz jest to kradzez. (b) Sprawca od-
krecil zawér w instalacji gazowej 1 podpalit
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ulatniajacy sie gaz chcac, jak wyjasnil, na-

straszy¢ sasiadow, a swojej konkubinie

powiedzial, by opuécila mieszkanie, bo
bedzie wybuch gazu.

— W innej sprawie, biegli zwr6cili sie do pro-
kuratora o powolanie bieglego psycholo-
ga. W swojej opinii sadowo-psychiatrycz-
nej, nieznanej jeszcze prokuratorowi,
skonkludowali: ,,ostateczna opinie o stop-
niu poczytalnosci podejrzanego opracuje
biegly psycholog”. I biegly psycholog
opracowal opinie, w ktorej stwierdzt: ,,Po-
dejrzany dzialal w stanie znacznego ogra-
niczenia zdolnosci rozumienia znaczenia
popelnionego czynu i pokierowania swoim
postepowaniem”. Prokurator, a nastepnie
sad, nie zakwestionowal takiej opinii, mi-
mo iz zardwno w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego [49] jak i w doktrynie [23] usta-
lony jest poglad, iz opinie psychologow
maja przy opiniowaniu sadowo-psychiat-
rycznym charakter ,,positkowy” i jedynie
biegli psychiatrzy sa uprawnionymi do wy-
powiadania si¢ co do stanu poczytalno$ci
podejrzanego (oskarzonego).

Kilka uwag w zwiazku z obligatoryjna
obrona w sytuacji podejrzanego, co do kto-
rego powzigto watpliwoé¢ co do jego poczy-
talnosci (art. 70§ 1 kpk z 1969 .1 art. 79 § 1
kpk z 1997r.). I w tym zakresie praktyka
prokuratorow budz watpliwosci. W 98 spra-
wach (90,8%) prokuratorzy wystepowali do
sadu o ustalenie obroficy z urzedu w dnin
podejmowania postanowienia o powolaniu
bieglych psychiatréw lub kilka dni po tym
terminie [36, 67]. Dzalo to si¢ zazwyczaj
w koficowej fazie postepowania przygoto-
wawczego. W aktach karnych brak bylo do-
wodow aktywnosci obronicdw. Brak aktyw-
nosci obroficow da sie usprawiedliwi¢é mo-
mentem ich powolania w koncowej fazie po-
stgpowania. W 5 sprawach (4,6%) prokura-
tor, ktory powziat watpliwoéci co do stanu
poczytalnosci sprawcy, nie wystapit do sadu
o ustanowienie obroncy. Uczynil to dopiero
sad z urzedu, po wplynieciu aktu oskarzenia.
W pozostalych 5 sprawach podejrzani mieli
obroncg z wyboru.

WNIOSKI

Nasuwajace sie wnioski — to przede wszyst-
kim potrzeba podniesienia na wyzszy poziom
wérdd prokuratoréw wiedzy psychiatryczno-
-psychologicznej, a wérdd lekarzy psychiatrow
i psychologdw wiedzy prawniczej.

PISMIENNICTWO

1. Bialek B: Wspolpraca prokuratora z bieglymi
psychiatrami w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Probl. Praworzadnosci 1984, 10, 27.

2. CieSlak M: Glosa do wyroku SN z dnia
10.07.1972 r., T KR 125/72. Pafistwo i Prawo
1973, 8-9, 286 i n.

3. Cieflak M, Spett K, Szymusik A, Wolter W:
Psychiatria w procesie karnym. Wyd. Praw-
nicze, Warszawa 1991, 22.

4. Doda Z, Gaberle A: Dowody z procesie kar-
nym. Dom Wyd. ABC, Warszawa 1995, 79-80.

5. Doda Z: Dowdd z opinii bieglych psychiat-
16w w postgpowaniu karnym. Prokuratura
i Prawo 1995, 10, 38.

6. Gajewska A: Glosa do uchwaly SN z dnia
16.06.1977 r., VII KZP 11/77. Orzecznictwo
Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych
1978, poz. 113, 271-278.

7. Grajewska H — Kraczkowska: Glosa do po-
stanowienia SN z dnia 8.02.19851t., IV KZ
21/8S. Panstwo i Prawo 1986, 7, 140-142.

8. Grzegorczyk T: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz. Zakamycze, Krakéw 1998,
329.

9. Gurgul J: W sprawie ekspertyzy psychologicz-
nej w postgpowaniu karnym. Probl. Prawo-
rzadnosci 1970, 5-6, 45.

10. Gurgul J: Glosa do wyroku SN z dnia
14.03.1991 r., II KR 155/90. Przegl. Sadowy
1993, 1, 99-106.

11. Heitzman J: Obiektywno§¢ w badaniu sado-
wo-psychiatrycznym. Probl. Praworzadnoéci
1991, 3, 67.

12. Heitzman J: Wybrane metodologiczne aspek-
ty obiektywnoéci w opiniowaniu sadowo-psy-
chiatrycznym. W: Gierowski JK, Szymusik A
(red.): Postgpowanie karne i cywilne wobec
zaburzonych psychicznie. Coll. Med. UJ,
Krakow 1996, 65.

13. Heitzman J: Konstrukcja opinii sgdowo-psy-
chiatrycznej. W: Gierowski JK, Szymusik A



42

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Blazej Kolasiriski

(red.): Postepowanie karne i cywilne wobec
zaburzonych psychicznie. Coll. Med. Ul,
Krakow 1996, 50-51.

Holyst B: Zadania organéw procesowych za-
rzadzajacych badania psychiatryczne pode-
jrzanego (oskarzonego) w postgpowaniu kar-
nym. Z. Probl.-Analit. MS 1972, 24, 75.
Jedrzejewska R: Psychiatra, psycholog i sek-
suolog jako biegly w Swietle przepisow prawa
polskiego W: Gierowski JK, Szymusik A
(red.): Postgpowanie karne i cywilne wobec
zaburzonych psychicznie. Coll. Med. UJ,
Krakow 1996, 11.

Kaflik J, Nanys A: Nowe zadania dla bieg-
lego psychologa w procesie karnym. Psy-
chiatr. Pol. 1980, 4, 14, 389-39%4.

Kalinowski S: Biegly i jego opinia. Warsza-
wa 1994, 75.

Klimczak E, Piatkiewicz Z: Wyniki badan
akt spraw karnych w aspekcie zagadnien
zwigzanych z orzeczeniem sadowo-psychiat-
rycznym. Z. Probl.-Analit. MS, Warszawa
1972, 24, 83-97.

Kocur J, Trendak W, Bukowski J: Dowad
Z opinii biegtych psychiatrow w postgpowanin
przygotowawczym. Mat. XII Konf. Nauk.
Sekcji Psychiatrii Sadowej PTP ,,Zaburzenia
reaktywne w psychiatrii sadowej” — Kazimierz
Dolny n. Wisla, 22-25.02.1996 r. Post. Psy-
chiatr. Neurol. 1997, 6, supl. 1(4), 112-115.
Kocur J, Majchrzyk Z, Bukowski J: Za-
gadnienia dentologiczne i prawno-spoleczne
w psychiatrii sadowej. Mat. XII Konf. Nauk.
Sekcji Psychiatrii Sadowej PTP ,,Zaburzenia
reaktywne w psychiatrii sadowej” — Kazimierz
Dolny n. Wisla, 22-25.02.1996 r. Post. Psy-
chiatr. Neurol. 1997, 6, supl. 1(4), 29-30.
Kr6l S: Korzystanie z pomocy bieglych w prak-
tyce prokuratoréw m. Lodz. Probl. Prawo-
rzadnosci 1975, 2, 32-33.

Leciak A: Biegli psychiatrzy w postgpowaniu
przygotowawczym (analiza praktyki). Proku-
ratura i Prawo 1995, 9, 99-102.

Paprzycki LK: Opiniowanie sadowo-psychia-
tryczne w postepowanin karnym w §wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Prokuratura
i Prawo 1995, 7-8, 30.

Paprzycki LK: Podstawowe zasady opiniowa-
nia sadowo-psychiatrycznego co do poczytal-
nosci oskarzonego i zdolnosci jego uczestnic-
twa w postgpowaniu karnym. Prokuratnra
i Prawo 1996, 9, 117 in.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

Paprzycki LK: Podstawowe zasady opiniowa-
nia sadowo-psychiatrycznego co do poczytal-
noéci oskarzonego 1 zdolnosci jego uczestnic-
twa w postegpowanin karnym — zagadnienia
prawne. Mat. XII Konf. Nauk. Sekcji Psy-
chiatrii Sadowej PTP ,,Zaburzenia reaktywne
w psychiatrii sadowej” — Kazimierz Dolny
n. Wisla, 22-25.02.1996r. Post. Psychiatr.
Neurol. 1997, 6, supl. 1(4), 20.

Paprzycki LK: Problematyka psychiatryczna
nowych kodeksach karnych. Mat. Konf.
,,Psychiatria sadowa wobec przemian w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej” — Cedy-
nia, 22-24.05.1997 r. Post. Psychiatr. Neurol.
1998, 7, supl. 3(8), 25.

Piatkiewicz A: O krytyczny stosunek proku-
ratoréw do opinii psychiatrycznych. Probl.
Praworzadnoéci 1979, 1, 37,43.

Piechota J, Wrzos W: Zagadnienia procesowe
orzecznictwa sadowo-psychiatrycznego w Swiet-
le badan na terenie woj. przemyskiego. Probl.
Praworzadnoéci 1980, 1, 69-76.

Pobocha I: Status bieglego psychiatry —kon-
trowersje. Psychiatr. Pol. 1998, 32, 4, 406407.
Porada J: Udzal podejrzanego i jego obroricy
w czynnoéciach zwiazanych z przeprowadze-
niem dowodu z opinii biegltych w postepowa-
niu przygotowawczym. Probl. Praworzad-
nosci 1976, 10, 3.

Postanowienie SN z dnia 27.01.1973r., III
KZ 234/72. Orzeczictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Karna i Wojskowa 1973, 5, poz. 64.
Postanowienie SN z dnia 21.11.1977r,,
Z 34/77. Orzecznictwo Sadu Najwyiszego
—Izba Karna i Wojskowa 1977, 12, poz. 138.
Postanowienie SN z dnia 27.01.1979r., IV
KZ 207/78. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
— Izba Karna i Wojskowa 1979, 5, poz. 60.
Prusak F: Komentarz do kodeksu postepo-
wania karnego. T. 1. Wyd. Prawnicze, War-
szawa 1999, 596.

Rutkowski R: Kontrowersje w spraw1e od-
powiedzialnoédci karnej oséb z zaburzeniami
psychicznymi. W: Rutkowski R, Majchrzyk
Z (red.): Mat. VII Kraj. Konf. Psychiatrii
Sadowej PTP ,,Teoria i praktyka oceny po-
czytalnodci” Cedzyna, 9-11.06.1988r.
Wyd. PTP - Sekcja Psychiatrii Sqdowe_], Wa-
rszawa 1988, 22.

Stefanski RA: Wyniki badania psychiatrycz-
nego oskarzonego a obrona obowiazkowa.
Prokuratura 1 Prawo 1997, 6, 127.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Dowdd z opinii bieglych psychiatréw w praktyce prokuratoréw okregu szczecirskiego

Stefanski R. A: W: Bartoszewski J, Gardocki
L, Gostyaski Z, Przyjemski SM, Stefafski
RA, Zablocki S, Gostynski Z (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. T.1,
Dom Wyd. ABC, Warszawa 1998, 193.
Stepien T: Wspdldzialanie prokuratorow
z bieglymi sadowymi z zakresu psychiatrii
a sprawno§é postepowania przygotowawcze-
go. Mat. Konf. ,Psychiatria sadowa wobec
przemian w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej” — Cedzyna, 22-24.05.1997r.
Post. Psychiatr. Neurol. 1998, 7, supl. 3(8), 28.
Szymusik A, Gierowski JK: Psychiatryczne
i psychologiczne problemy orzecznictwa
w sprawach zabojstw. Probl. Praworzadnosci
1983, 8-9, 66.

Szymusik A, Gierowski JK, Heitzman J, Le$-
niak R: Niektére problemy metodologiczne
w ekspertyzie sadowo-psychiatrycznej i sado-
wo-psychologicznej. Probl. Praworzadnosci
1987, 4, 46, 48-49.

Stiwinski S: Polski proces karny przed sadem
powszechnym. Zasady ogolne. Warszawa
1969, 328.

Tomaszewski T: Dowodd z opinii bieglego
w procesie karnym. Wyd. Instytutu Ekspertyz
Sadowych, Krakow 1998, 65-66.

Turek J: Jeszcze uwagi o dowodzie z opinii
bieglych. Probl. Praworzadnoéci 1985, 8-9, 69.
Uchwala SN (sklad 7 sedzidw) z dnia
22.01.1976 r., VI KZP 17/75. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa
1976, 3, poz. 37 z glosa S. Kalinowskiego.
Orzecznictwo Sad6éw Polskich i Komisji Ar-
bitrazowych 1976, 7-8, 357-358.

Uchwala pelnego sktadu Izby Wojskowej SN
z dnia 20.12.1976r., V 5/76. Orzeczictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa
1977, 1-2, poz. 2.

Uchwala pelnego skladu Izby Wojskowej SN
Z dnia 15.03.1993 r., WZP 1/90. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa
1993, 5-6, poz. 26.

Widla T: Ocena dowodu z opinii bieglego,
Wyd. Uniw. Slaskiego, Katowice 1992, 31.
Wyrok SN z dnia 30.07.1971 r., L KR 155/71.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1971, 11, poz. 216.
Wyroki SN z dnia 20.08.1974r., III KR
194/74 z glosa M. Cieslaka. Nowe Prawo
1975, 10, 1497 i n; z dnia 23.05.1978 r., VI
KRN 40/78. Orzecznictwo Sadu Najwyzsze-

50.

- 51,

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

43

go. Wyd. Prokuratura Generalna 1979, 1,
poz. 11.

Wyrok SN z dnia 3.02.1976 r., VI KRN 6/76.
Gazeta Prawnicza 1976, 8, 4.

Wyrok SN z dnia 15.04.1976 r., Il KR 48/76.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Kar-
na i Wojskowa 1976, 10-11, poz. 133.
Wyrok SN z dnia 5.04.1978 r., V KR 43/78.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1978, 11, poz. 124.
Wyrok SN z dnia 10.05.1979 r., I KR 47/79.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1979, 12, poz. 173.
Wyrok SN z dnija 31.03.1980 r., II KR 56/80.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1981, 5, poz. 54.

Wyrok SN z dnia 28.07.1980 1., T KR 152/80.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1981, 1, poz. 16.

Wyrok SN z dnia 23.11.1981 r., I KR 251/81.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1982, 3, poz. 38.

Wiyrok SN z dnia 29.04.1982 r., Il KR 72/82.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1982, 8-9, poz. 122.
Wyrok SN z dnia 30.09.1982 r., I KR 228/82.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1983, 4, poz. 47.

Wyrok SN z dnia 11.05.1983r., V KRN
83/83. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd.
Prokuratura Generalna 1983, 10, poz. 102.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1984 r.,
I KR 102/84. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Wyd. Prokuratura Generalna 1984,
12, poz. 112.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.1985 .,
V KRN 28/85. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Wyd. Prokuratura Generalna 1986,
2, poz. 23.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.1985r.,
I KR 153/85. Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego. Wyd. Prokuratura Generalna 1986,
3, poz. 42.

Wyrok SN z dnia 20.06.1986 r., ITT KR 154/86.
Orzecmictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Proku-
ratura Generalna 1987, 4, poz. 50.

Wyrok SN z dnia 20.06.1986 r., TTI KR 154/86.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Proku-
ratura Generalna 1987, 4, poz. 50.

Wyrok SN z dnia 19.06.1987 r., IV KR 197/87.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna
i Wojskowa 1987, 11-12, poz. 109.



44

66.

67.

68.

Blazej Kolasiriski

Wyrok SN zdnia 11.01.1989 1., V KRN 268/88.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Proku-
ratura Generalna 1989, 8-9, poz. 97.

Wyrok SN z dnia 25.12.1989 r., KRN 196/89.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyd. Pro-
kuratura Generalna 1990, 4-5.

Wyrok SN z dnia 13.02.1997r., IV KKN
219/96. Orzecznictwo Sadu Najwyiszego
- Izba Karna i Wojskowa 1997, 7-8, poz. 66.

69.

70.

71.

Wyrok SN z dnia 17.06.1997r., IV XKN
278/96 —niepublikowany. Cyt. wg opracowa-
nia J. Gaja. Gazeta Sadowa 1998, 4, 31.
Zgryzek K: Dowod z opinii bieglych psychiat-
row —zagadnienia wybrane. Probl. Praworza-
dnosci 1990, 4, 35-37.

Zgryzek K: Kwalifikacje 0s6b bioracych udziat
w wydawaniu opinii psychiatrycznej w procesie
karnym. Psychiatr. Pol. 1998, 32, 4, 397.

Adres: Dr Blazej Kolasitiski, Prokuratura Okregowa,
ul. Stoislawa 6, 70-952 Szczecin





