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STRESZCZENIE. W celu zapewnienia przestrze-
gania zobowiqzan wynikajgcych, dla Wysokich
Ukladajqcych sig Stron, z Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci powo-
lano Europejska Komisje Praw Czlowieka i Trybu-
nal Praw Czlowieka. Polska uznala kompetencje
tych organdw do rozpatrywania skarg indywidual-

nych na wladze polskie za naruszenia Konwencji

od 1 maja 1993 r. Autorzy analizujq skargi, zwra-
cajac szczegding uwage na te, ktorych przedmiotem
byly opinie sqdowo-psychiatryczne wydane w latach
1990-1999.

SUMMARY. In order to ensure that the High
Parties to the Agreement shall observe the com-
mitments resulting from the Convention on the Pro-
tection of Human Rights and Basic Liberties, the
European Human Rights Commission and Human
Rights Tribunal have been established. Poland re-
cognises the competencies of these organs to exam-
ine individual complaints about Polish authorities
concerning lack of observance of this Convention
as from May 1, 1993. The authors analyse these
complaints and pay special attention to those which
are concerned with forensic-psychiatric opinions
issued between 1990 and 1999,
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Prawa czlowieka zajmuja od dawna ekspo-
nowana pozycje w rozwazaniach nad relacja
miedzy jednostka a patfistwem. Od 50 lat za-
chowuja wazne miejsce w porzadku moral-
nym i prawnym Europy. Rzeczpospolita Pol-
ska zostala cztonkiem Rady Europy 26 listo-
pada 1991 r. podpisujac, a nastgpnie ratyfi-
kujac w dniu 19 stycznia 1993 r. ,,Konwencje
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci”. Specjalne oSwiadczenie rzadowe
z dnia 7.04.1993 r. uznalo kompetencje Euro-
pejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
przyjmowania skarg skierowanych przez kaz-
da osobe fizyczna, organizacje pozarzadowa

tub grupe uwazajacych si¢ za ofiary narusze-
nia przez Polske praw wynikajacych z tej
Konwengji.

Skargi te mogly odnosié sie do wszystkich
czynow, decyzji i faktow, ktore nastapily po 30
kwietnia 1993 r. Ten ,,dwuinstancyjny”’ system
kontroli sprawowany przez prawie 70-osobo-
wy, miegdzynarodowy zespol prawniczy ocenia-
ny jest w opinii Swiatowej jako najbardziej
skuteczny. Nieznany jest fakt, aby jakie$ pan-
stwo zlekcewazylo orzeczenie Trybunahu.

Sedzia, prof. Janusz Eetowski na specjal-
nym seminarium dla prokuratoréw i sg-
dzidw, orgamzowanym w1995, mezwykle
trafnie zanwazyl, ze:
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»przeciez przyjdzie dzien, bo przyjs¢ musi, gdy
pierwszy polski wyrok, procedura zostanie zakwe-
stionowany w Strasburgu. A Kolega, kiory bedzie
autorem tego wyroku, przejdzie do historii... I bedzie
sig nieszczgsny thumaczyl, ze przeciez dobrze zasto-
sowal prawo polskie, tak jak to robit od lat. I nikogo
to tlumaczenie w Strasburgu nie przekona. Mam
tylko nadziejg, Ze to nie bede ja... A potem wszyscy
zaczng si¢ ogladaé na to, by nie by¢ tym drugim czy
trzecim. I w ten sposob znowu rzeczywistoS¢ zmieni
sie nieco, zrobimy kolejny krok w kierunku euro-
peizacji 1 cywilizacji. I tym razem bedzie to musiato
by¢ naprawdg, a nie na pokaz, ani na niby” [2].

Stowa te wraz z uwagami m.in. Hajdukie-
wicz, wyrazonymi w pracy ,,Nowe niepoza-
dane zjawiska w praktyce psychiatryczne;j,
spotykane podczas opiniowania sadowo-psy-
chiatrycznego” [1] powinni przyjac takze le-
karze, w tym lekarze sporzadzajacy opinie
dla potrzeb wymiaru sprawiedliwoéci.

Do sekretariatu Komisji Praw Czlowieka
w Strasburgu wplyneto z Polski ponad 5430
listéw ze skargami, z ktorych zarejestrowano
1 740. Plasuje to nasz kraj w europejskiej czo-
téwcee. Dla poréwnania, od powstania K omi-
sji, tj. od 1954 r., do konica 1995 r. wplyneto
29539 skarg indywidualnych. W 1997r.
wplynelo z Polski 1127 skarg, z ktoérych po-
stepowanie wszczgto w 458 sprawach. W od-
niesieniu do innych panstw ta statystyka wy-
glada nastepujaco: Rumunia — 118, Wegry
—99, Czechy — 77, Bulgaria — 35. W 1998 r.
z Polski wplynelo 1388 skarg, z ktorych 458
spelnito wymogi formalne. [losciowo wyprze-
dzily nas jedynie Wtochy i Francja.

Z jakosciowej analizy skarg z patistw ,,sta-
rej” Rady Europy wynika, ze dotyczyly one
najczesciej: prawa do prywatnodci, statusu
transseksualistow, statusu dzieci pozamal-
zeniskich, prawa do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego. Wiekszo§¢ skarg przeciw
Polsce dotyczyto tymczasowego aresztowa-
nia oraz prawa do rzetelnego procesu.

Z zarejestrowanych 1740 skarg z Polski,
Komisja zdecydowala o skreSleniu 975 ze
wzgledow formalnych. Polacy zapominaja,
badz nie wiedza, Ze istnieje wiele warunkow
progowych dla skarg indywidualnych. Naj-
istotniejsze z nich to:

— skarzony kraj musi by¢ czlonkiem Rady
Europy i dokonac¢ ratyfikacji Europejskiej
Konwencji o Prawach Czlowieka,

— skarga moze dotyczyé praw czlowieka
gwarantowanych w Konwengji i protoko-
fach dodatkowych,

— nie przyjmuje si¢ skarg majacych charak-
ter actio popularis, autor skargi musi by¢
osobidcie ,,ofiarg” naruszenia praw czlo-
wieka,

— skargi moga dotyczy¢ wylacznie organow
wykonawczych, administracyjnych, proku-
ratorskich itp.,

— nadeslanie moze nastapi¢ po wykorzysta-
niu wszystkich wewnetrznych srodkéw od-
wolawczych,

— skarga moze by¢ zlozona w ciggu 6 mie-
siecy od podjecia ostatecznej, prawomoc-
nej decyzji najwyzszego organu sadowego
panstwa.

Majac na uwadze wspomniane ogranicze-
nia, trudno jest stwierdz¢ ile skarg, ktore
wplynely z Polski dotyczylo bieglych sado-
wych. W zwiazku z tym autorzy poddali anali-
zie 368 orzeczeri Komisji i Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu wydanych w latach
19911998 [3]. W okresie tym rozpatrywano
6 spraw dotyczacych sposobu powolania bieg-
tych i przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkéw oraz 6 skarg dotyczacych wypowie-
dzi biegtych psychiatréw podczas procesu.

Fakt rozpatrywania tylko 12 przypadkéw
usytuowania bieglego sadowego moze $wiad-
czy¢, ze ustawodawstwo w panstwach Rady
Europy jest w tej dziedzinie precyzyjne,
a praktyka sadowa zgodna z teoretycznymi
wymogami, Wiadomo, ze funkcja bieglego
sadowego jest powszechnie ceniona i wyma-
ga posiadania udokumentowanych wiado-
mofsci specjalnych.

Hajdukiewicz slusznie zatem stwierdzila
podczas obrad Konferencji Sekgji Psychiatrii
Sadowej w Kazimierzu Dolnym, ze: ,,niepo-
zadane zachowania psychiatréw w codzen-
nej praktyce ogolnopsychiatrycznej rzutuja
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na wizerunek psychiatry nie tylko w oczach
wymiaru sprawiedliwosci, ale za po$rednic-
twem mediéw, w oczach spoleczenistwa™ [1].

Trybunal Praw Czlowieka nie zastepuje
wlasna opinia oceny faktéw i dowodéw do-
konanych przez sady krajowe, uprawnione
w pierwszej kolejnosci do takiej oceny. Try-
bunal ma natomiast ustali¢, czy postepowa-
nie jako calo$¢, lacznie ze sposobem prze-
prowadzenia dowodow, bylo rzetelne, co
jako prawo czlowieka zdefiniowano w art. 6
Europejskiej Konwencji.

OPIS PRZYPADKOW

Brandstetter przeciwko Austrii

Sprawa dotyczyla zaskarzenia sposobu
powolywania bieglych (orzeczenie z dnia
28.08.1991 r.).

Skarzacy, handlarz winem z Dolnej Austrii
zostal trzykrotnie postawiony przed sadem.
Po raz pierwszy za falszowanie wina, nastgp-
nie za falszowanie dowod6w zwigzanych z ta
sprawa. Wystepujac ze skarga do Komisji
Praw Czlowicka Brandstetter zarzucit m.in.,
iz w wytyczonych sprawach nie respektowa-
no zasady ,,rownosci broni”’ przez faworyzo-
wanie biegtych powolanych z urzedu. Poddat
w watpliwo$¢ ich obiektywizm i bezstron-
no$¢. W rozprawie prokuratura przedlozyta
materialy, o ktorych oskarzony nie wiedzial,
ani tym bardziej nie znat ich tresci. Zarzucil,
ze takie postepowanie prokuratury stanowi
pogwalcenie prawa do obrony.

Trybunal uznal, 7ze poniewaz w nieréwny
sposdb potraktowano dowody z opinii bieg-
tych, ustanowionych z urzedu i wystepuja-
cych na wniosek oskarzonego, naruszono
prawo do rzetelnego procesu opisanego
w art. 6 Konwencji Europejskiej. Trybunat
podkredlil, ze prawo do kontradyktoryjnego
procesu oznacza, ze zarOwno oskarzajacy,
jak i obrona powinni znaé wszystkie dowody
i o$wiadczenia pochodzace od strony prze-
ciwnej i mieé¢ mozliwosé ustosunkowania sie
do nich w kazdym przypadku. We wniosku
calosciowym Trybunal uznal, ze doszlo do
naruszenia art. 6 Konwencji. Rzad Austrii

zobowiazany zostal do wyplaty odszkodo-
wania ujmujgcego koszta postgpowania
przed Trybunalem i pomocy prawnej.

Bernard przeciwko Francji

Sprawa dotyczyla wypowiedz b1eglych
psychiatréw (orzeczenie z dnia 23.04.1998 r.).

W trakcie Sledztwa zwiazanego z zarzuta-
mi dokonania licznych napadéw z bronia
w reku postawionymi Jean-Paul Bernardowi,
sedza §ledczy z Nevers zarzadzit dwie opinie
bieglych: psychiatryczna i medyczno-psycho-
logiczna.

Doktor G., psychiatra powolany do przy-
gotowania pierwszej opinii, stwierdzl:

,,Gdy badany nie akceptuje, iz jest chory lub win-
ny, nie mozna go uzna¢ za osobnika uleczalnego.
Jego otoczenie spoleczne 1 emocjonalne odegra znacz-
nie wigksza role w jego rehabilitacji niz jakiekolwiek
leczenie, rowniez psychiatryczne, ktoéremu nie chce
sie poddaé. Biorac pod uwagg calos¢ okolicznosci,
szanse rehabilitacji wydaja sig¢ w duzym stopniu ogra-
niczone z powodu jego kryminalnej przeszlosci i oso-
bowosci”.

Na wniosek Bernarda sedzia §ledczy za-
rzadzit druga opini¢ psychiatryczna, tym ra-
zem doktora D., w ktorej znalazt sie naste-
pujacy fragment:

,,Badany jest gangsterem. Sposob dokonania prze-
stepczego zamachu wskazuje, iz byt dobrze zaplano-
wany i wykonany przez do§wiadczona grupe. Wszyst-
kie powazne popelnione przez niego przestgpstwa na-
leza do kategorii przestgpstw zorganizowanych. Nie
byt przypadkowym przestepcs, lecz zawodowcem.
Nie istnieje mozliwos¢ resocjalizacji, jego przynalez-
noé¢ do Swiata przestepczego wydaje si¢ nieodwracal-
na. Nawet najwyzsza kara nic nie zmieni. Zawsze
bedzie dazyt do ucieczki z wigzienia i wzmocnienia
powiazan z innymi kryminalistami. Mozna by¢ pew-
nym, ze nadal bedzie dopuszczal si¢ przestepstw,
o czym §wiadcza jego dane o karalnosei”.

Bernard zazadal trzeciej opinii, sedzia §led-
czy jednak odmowil. Bieglych przestuchano
podczas procesu przed Sadem Przysieglych.
Doktor D. stwierdzil, iz fakty wskazuja na
niebezpieczenstwo grozace ze strony oskar-
zonego. Doktor G. powtdrzyl swoje uwagi
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Z pisemnej opinii. Adwokat domagatl si¢ za-
pisu w protokole, Ze biegli wyrazili opini¢
o winie oskarzonego i zazadal uniewaznienia
tego dowodu. Wniosku nie uwzgledniono.

W skardze do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka Bernard zarzucit naruszenie
Europejskiej Konwencji Praw Czowicka
— prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1)
oraz zasady domniemania niewinnoéci (art. 6
ust. 2). Komisja stosunkiem glosow siedem
do siedmiu i z decydujacym glosem prezesa
Izby uznala, iz nastapilo naruszenie art. 6
ust. 1 Konwengcji.

Francja dowodzila przed Trybunalem, ze
biegli nie orzekali o winie oskarzonego, ich
rada nie polegata na udziale w ustaleniach
dotyczacych dopuszczenia sie czynéw prze-
stepczych. Ich celem byla wylacznie ocena
osobowosci oskarzonego i stopnia odpowie-
dzialnosci za zachowania. Nawet gdyby
przyjac, ze wypowiedzi biegtych mogly wply-
na¢ na lawe przysigglych, wyrok skazujacy
wydano na podstawie calego zespolu dowo-
dow, lacznie z rozpoznaniem przez $wiad-
kéw. Rozpatrujac skarge Trybunal przy-
pomnial, ze domniemanie niewinnosci zapi-
sane w ust. 2 art. 6 jest jednym z elementow
rzetelnego procesu karnego. Jednakze, nale-
zalo rozpatrzy¢ zarzuty Bernarda z punktu
widzenia obu przepiséw traktowanych lacz-
nie. Celem badania psychiatrycznego Bernar-
da byla m.in. odpowiedz na pytanie, czy cier-
pial na zaburzenia umystowe lub psycholo-
giczne, a jeSli tak — czy byly zwiazane z prze-
stepstwami, o ktore go oskarzono. Chodzlo
réwniez o ustalenie grozacego z jego strony
niebezpieczenstwa. Obaj biegli powotani
przez sedziego Sledczego musieli przyjac ro-
bocza hipoteze, iz oskarzony dopuécit sie
zarzuconych czynéw. Przedstawili wnioski
jeszcze w fazie Sledztwa. Biegli za kazdym
razem podkreglali, ze ich wnioski odnosza
sie do przestepstw bedacych czedcia mate-

rialn dowodowego przedstawionego przy-
sieglym. W tej sytuacji Trybunat stwierdzit,
ze nie naruszono art. 6 Europejskiej Kon-
wencji gwarantujacego prawo do rzetelnego
procesu sadowego.

Przy tej okazji i wielu innych orzeczeniach
Trybunal podkreslit istotne cechy procedury
z udzialem bieglego lekarza:

— wylaczna odpowiedzialno$¢ za wydany

wyrok ciazy na sadzie, ktory jest ,,najwyz-

b1eg}ym nawet jeSli ograniczyl sie

do przyjecia opinii wyrazonej przez bieg-
fego lekarza,

— badanie przez bieglego lekarza powinno
by¢ tak przeprowadzone aby badany mogt
przedstawi¢ swoje uwagi, ktore nastepnie
biegly przedstawi sedziemu,

— opinia bieglego lekarza nie moze byé
sprzeczna ze zlozonym przez niego przy-
rzeczeniem, iz bedzie udzielaé sadowi po-
mocy zgodnie ze swoim honorem i sumie-
niem oraz najlepsza wiedza,

— opinie biegtych sg tylko cze$cia materialn
dowodowego badanego w spos6b kontra-
dyktoryjny.

PISMIENNICTWO

1. Hajdukiewicz D: Nowe niepozadane zjawiska
w praktyce psychiatrycznej, spotykane podczas
opiniowania sadowo-psychiatrycznego. Post.
Psychiatr. Neurol. 1997, supl. 1(4).

. Letowski J: Sadownictwo polskie a koncepcja
praw czlowieka. Prawa Czlowicka — Wymiar
Sprawiedliwoéci, Warszawa 1995.

3. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Ofrodek Informacji i Dokumenta-
¢ji Rady Europy (biuletyn z lat 1990-1998)
oraz komentarze mec. Marka Antoniego No-
wickiego — cztonka Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka.

[

Adres: Dr Jozef Bukowski, Zakiad Bioetyki i Prawa Medycznego
Instytutu Nauk Wojskowo-Medycznych Wajskowej Akademii Medycznej,
Pl. Hallera 1, 90-647 £6d3





