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STRESZCZENIE. Artykuł przedstawia prawne 
uregulowania powoływania psychologów w charak­
terze biegłych określając tym samym ich kompeten­
cje procesowe. Następnie przedstawiona została 
analiza pojęcia wiadomości specjalnych z zakresu 
psychologii. Ten zakres wiedzy i umiejętności od­
dzielono od potocznej wiedzy psychologicznej, która 
"wiadomościami specjalnymi" sensu stricto nie jest. 
Główna część artykułu poświęcona jest omówieniu 
teoretycznych i metodologicznych podstaw, na któ­
rych winna być oparta psychologiczna ekspertyza 
sądowa. Wreszcie omówiono 11 wyodrębnionych 
problemów diagnostyczno-badawczych stanowią­
cych konkretne obszary psychologicznych ekspertyz 
sądowych, które są w praktyce zadaniami eksper­
talnymi dla biegłych psychologów. 

SUMMARY. The author discusses the legal re­
gulations for the appointment of forensic-psycho­
logical experts and thereby defines their pro­
cedural competencies. He then analyses the con­
cept of special knowledge in the area of psychol­
ogy. This set of knowledge and skills is different 
from lay psychological knowledge which is not 
"special knowledge" in the strict sense. The main 
body of the artiele is devoted to the discussion 
oj the theoretical and methodological joundations 
on which expert jorensic-psychological opinions 
should be based. Finally, the author discusses 11 
diagnostic-research problems delineating specific 
areas oj jorensic-psychological expertise which 
constitute expertal assignments jor jorensic­
-psychological experts. 
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~ADO~OŚCISPECJALNE 
JAKO KRYTERIUM POWOŁYWANIA 
BIEGŁYCH PSYCHOLOGÓW 

N a wstępie przywołam stwierdzenie, iż 
biegłego powołuje organ procesowy wtedy, 
gdy w rozpatrywanej przezeń sprawie wystę­
pują istotne okoliczności, do których roz­
strzygnięcia potrzebne są wiadomości spe­
cjalne. Regulują to przepisy prawne odpo­
wiednich kodeksów postępowania: art. 193 
kpk, art. 278 § 1 kpc i art. 78 § 1 kpa. Toteż 
zasadniczym, wyjściowym kryterium powoła­
nia danej osoby w charakterze biegłego jest 
posiadanie przezeń tychże właśnie wiadomoś-

ci specjalnych. Od razu pojawia się więc py­
tanie,jak owe "wiadomości specjalne" należy 
rozumieć? Zauważmy, że pojęcia tego nie de­
finiują odpowiednie kodeksy postępowania 
- kpk, kpc, czy kpa. Nie definiują go rów­
nież stanowiąco kodeksy procesowe innych 
państw, w tym także państw opierających się 
na procedurze anglosaskiej. Wynika więc 
stąd wniosek, iż termin ten należy do indefi­
nibiliów określanych jedynie w przybliżeniu, 
nieostro, w sposób otwarty poprzez enume­
racje i wynikające z nich analogie. 

Rozpatrując treść pojęcia "wiadomości 
specjalne" Kalinowski [1972, s. 18] proponu­
je oprzeć się na potocznym jego rozumieniu 
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podkreślając, że charakterystyczną jego ce­
chą jest związek z pewną specjalnością. Sama 
bowiem nazwa sugeruje, jak wywodzi autor, 
że nie chodzi tu o jakieś wiadomości w ogóle, 
lecz o wiedzę i umiejętności szczególnego 
rodzaju, którymi dysponują odpowiedni fa­
chowcy posiadający specjalistyczne wykształ­
cenie w danej dziedzinie (technicznej, prak­
tycznej czy dotyczącej sztuki). Inni autorzy 
poszerzają i bardziej konkretyzują zakres tre­
ściowy omawianego pojęcia. Tak np. Siedle­
cki [1959, s. 203] podaje, że ". .. przez wiado­
mości specjalne, którymi biegły pomaga są­
dowi w ustaleniu lub ocenie okoliczności 
spornych spraw, należy rozumieć wiadomo­
ści z zakresu najrozmaitszych dziedzin nauki, 
sztuki, rzemiosła lub obrotu handlowego". 

Najszersze i najbardziej odpowiadające 
praktyce stosowania prawa rozumienie wia­
domości specjalnych podaje Śliwiński [za 
Zelwiański 1961, s. 45]. Twierdzi mianowicie, 
że formułując art. 176 § 1 kpk (obecnie 
art. 193 § 1 kpk) ustawodawca miał na myśli 
takie wiadomości, które nie przestały być 
zagadnieniem fachowym, tzn. nie są znane 
przeciętnemu ogółowi. Wymienia więc pew­
ne sytuacje, w których powołuje się biegłych, 
m.in. w tym celu, aby ustalić który organ 
ciała uległ uszkodzeniu, co było przyczyną 
śmierci, czy zabieg lekarski został wykonany 
zgodnie z zasadami sztuki medycznej itp. 
Ponadto, jego zdaniem, do zadań biegłych 
należy również wypowiadanie się w sprawie 
związku przyczynowego między pewnym 
stwierdzonym faktem a skutkiem. Według 
tego autora, także pewne czyny zabronione 
przez prawo i sposób ich dokonania mogą 
stać się przedmiotem opinii biegłego, jak np. 
czy dana gra w karty stanowi grę hazardo­
wą. W zakres wiadomości specjalnych, zda­
niem Śliwińskiego, można włączyć w pew­
nych przypadkach także wiadomości z dzie­
dziny spraw politycznych i społecznych. 

Na osobne podkreślenie zasługują uwagi 
tego autora dotyczące biegłych psychologów. 
Jego zdaniem, przedmiotem ekspertyzy są­
dowej mogą być zarówno stosunki między 
elementami świata zewnętrznego, jak rów-

nież stosunki w sferze psychiki. Za niesłuszne 
uważał wtedy niedocenianie w Polsce przez 
lata znaczenia sądowej ekspertyzy psycho­
logicznej, co w obecnym czasie, odnotujmy, 
zostało już prawie całkowicie przezwyciężo­
ne. Z całą mocą wyrażał stanowisko, że eks­
pertyza psychologiczna, obok wielu różnych 
przypadków powinna być także przeprowa­
dzona w sprawach o zabójstwo w afekcie, 
co staje się obecnie coraz powszechniejszą 
praktyką [zob. Stanik 1997]. Zalecał również 
umożliwienie biegłym psychologom prze­
prowadzenie badań świadków i oskarżonych 
(analiza zeznań i wyjaśnień). 

Poprzestając na przedstawionych, wybra­
nych przykładach stanowisk dotyczących ob­
szaru znaczeniowego pojęcia "wiadomości 
specjalne", można stwierdzić, że istnieją pew­
ne jego granice zakresowe. Z jednej strony 
wyznacza je kryterium znajomości określo­
nych faktów, zjawisk i przyczyn występują­
cych w rzeczywistości (znajomości zgodnej 
z ugruntowaną na ten temat wiedzą nauko­
wą) wraz z umiejętnościami ich profesjonal­
nego rozpoznania i opisania, a z drugiej stro­
ny, wyznaczają je kompetencje określane 

przez decydenta procesowego zlecającego 

osobie o takiej a nie innej specjalności eks­
pertalne rozstrzygnięcie danej kwestii. Nie 
ma w tym względzie jednak w dalszym ciągu 
uporządkowanej i zadawalającej jasności, 
zwłaszcza gdy idzie o kryterium kompetencji 
psychologii. Dalej utrzymuje się w praktyce 
niedookreśloność tych kompetencji, co do 
tego np. kto ma rozstrzygnąć w przedmiocie 
stopnia silnego wzburzenia (w myśl art. 148 
§ 4 kk) - sąd, tzn. prawnik czy psycholog? 
Czy może nawet psychiatra - na co wskazują 
wcale nierzadkie postanowienia sądowe, po­
wołujące tych właśnie specjalistów w takich 
sprawach [zob. Stanik 1996, 1997]. Podobne 
niejasności występują przy rozpatrywaniu 
spraw o dzieciobójstwo [zob. Stanik 1999], 
których to przestępstw w ciągu ostatnich lat 
przybywa. 

Pewne kryterium przybliżające możliwości 
rozstrzygnięcia kompetencyjnego w tym 
względzie proponuje Widła [1992, s. 12], roz-
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ważając problem statusu logicznego pojęcia 
"wiadomości specjalne". Jak zauważa autor, 
sposób precyzowania pojęcia "wiadomości 
specjalne", odwołujący się do porównań, 
a więc do środka zastępującego definicję, 
rodzi pytanie: " ... czy do stwierdzenia tego 
dochodzi się w efekcie uznania, a więc czy 
opisujące to zdanie ma postać asercyjną (wy­
rażającą przekonanie), czy też jest konstata­
cją faktu, a więc zdaniem asertorycznym". 
Rozstrzygnięcie tego problemu będzie zara­
zem stanowić odpowiedź na pytanie, czy 
przypisanie danej okoliczności, owego szcze­
gólnego znamienia, jakim jest konieczność 
posiadania wiedzy specjalnej dla poznania 
własności tej okoliczności, może być przed­
miotem oceny organu procesowego. 

Jasne stanowisko względem przyjęcia takie­
go a nie innego rozumienia zakresu znaczenio­
wego pojęcia "wiadomości specjalne" ma 
szczególnie istotne znaczenie w przypadku 
powoływania psychologów jako bieglych, któ­
rych opinie dotyczą w zasadniczej większości 
stanów i procesów podmiotowych (podejrza­
nego, oskarżonego, pozwanego czy świadka), 
na temat których, praktycznie rzecz biorąc, 
każdy człowiek ma swój pogląd - swoją po­
toczną wiedzę psychologiczną. Rozdzielenie 
zaś tych dwóch obszarów wiedzy wymaga 
w tym miejscu szczególnego podkreślenia, 
zwłaszcza w kontekście różnicy poglądów, 
osobliwie wśród prawników, względem kryte­
riów i zakresu treściowego pojęcia "wiadomo­
ści specjalnych" z dziedziny psychologii, 
o czym mówiłem wcześniej, wskazującjedno­
cześnie na praktyczne implikacje utrzymują­
cych się niejasności w tej sprawie. 
Mówiąc o wiedzy psychologicznej i jej wy­

korzystaniu dla potrzeb rozstrzygnięć pro­
cesowych, należy zaznaczyć, iż składa się ona 
z wielu warstw - swoistych stopni kwalifika­
cji odznaczających się różną mocą deskryp­
tywną i eksplanacyjną, przedstawiając tym 
samym niejednakową wartość przy opraco­
waniu ekspertyz. Nie wdając się w szczegó­
łowe wyprowadzanie i uzasadnianie zasyg­
nalizowanego podziału, z uwagi na ograni­
czone ramy artykułu, klasyfikację tej wiedzy 

2 

3 

Rysunek l. Poziomy wiedzy psychologicznej i jej wy­
korzystanie. l: naukowa wiedza psychologiczna sto­
sowana przez psychologów (wiadomości i umiejęt­
ności specjalne), 2: naukowa wiedza psychologiczna 
stosowana przez nieprofesjonalistów (pedagogów, 
lekarzy, zarządzających zespołami ludzkimi i in.), 
3: potoczna wiedza psychologiczna (wykorzystywana 

w życiu codziennym przez wszystkich ludzi) 

proponuję przedstawić w następujący sposób 
(rysunek l). 

Od razu należy zaznaczyć, iż granice po­
między wskazanymi stopniami czy klasami 
wiedzy psychologicznej nie stanowią ostrych 
przedziałów, co wynika z wielu powodów, 
wśród których za najważniejsze należy uznać: 
(a) naturalny, ciągly proces rozwoju psycho­
logii do dopracowania się całościowej, możli­
wie spójnej strukturalnie wiedzy w tym ob­
szarze badań, (b) istnienie w psychologii wie­
lu kierunków eksponujących różne rudymen­
talne punkty wyjścia, różne paradygmaty, 
a w konsekwencji różne konstrukty pojęcio­
we, wreszcie (c) naturalny w każdej nauce 
proces narastania nowych ustaleń, implikują­
cy weryfikację lub obumieranie starszych 
- nie wytrzymujących próby czasu ogólniej­
szych czy cząstkowych hipotetycznych mo­
deli wyjaśniających [zob. np. Hall i Lindzey 
1991]. Niemniej jednak na gruncie psycho­
logii istnieje praktyczna możliwość rozróż­
nienia elementów wiedzy psychologicznej 
dla wydzielonych na rysunku l klas, z nieo­
strymi, jak sygnalizowałem wyżej, obrzeżami 
na ich krańcach. Toteż uzasadnione prak­
tycznie wydaje się stanowisko, w myśl którego 
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psycholog jako biegły dysponuje wiedzą nau­
kową, stanowiącą obszar wiadomości i umie­
jętności specjalnych, którą może zastosować 
w badaniach eksperymentalnych. Bardziej do­
głębną analizę dotyczącą statusu teoretyczne­
go konstruktów pojęciowych jako narzędzi 
opisu i wyjaśnienia rzeczywistości psycholo­
gicznej można znaleźć w odpowiednich opra­
cowaniach psychologicznych na ten temat i ze 
zrozumiałych względów czasowych zostanie 
tu ona pominięta. 

PRZEDMUOTIZAKRES 
PSYCHOLOGICZNEJ 
EKSPERTYZY SĄDOWEJ 

W literaturze naukowej spotkać można 
wiele prób przedstawiających zadania z ja­
kimi spotyka się lub może się spotkać psy­
cholog powoływany w charakterze bieg­
łego [zob. np. Grcar, Jaśkiewicz-Obydzińska 
1981, Stanik 1985, Lubelski, Stanik, Tyszkie­
wicz 1986, Gierowski, Szymusik 1996 i in.]. 
Prezentuje się tam także zróżnicowane pode­
jścia warsztatowo-diagnostyczne stosowane 
w praktyce przez biegłych psychologów, któ­
re spotykają się bądź to z akceptacją bada­
czy, bądź też wzbudzają czasami pewne kon­
trowersje, jak chociażby sprawa stosowania 
metod projekcyjnych i metodologicznego sta­
tusu budowanych na ich podstawie twierdzeń 
zamieszczonych w opiniodawstwie sądowym. 
Różnorodność tych ujęć dotyczących 

przedmiotu i zakresu psychologicznej eksper­
tyzy sądowej wynika z wielu uwarunkowań, 
wśród których na plan pierwszy wysuwają 
się: (a) kryteria kodeksu prawa materialnego 
(rodzaj przestępstwa czy rodzaj przedmiotu 
sprawy cywilnej), (b) wiek uczestnika pro­
cesu (małoletni, nieletni, dorosły), (c) sta­
tus procesowy (podejrzany, oskarżony, po­
krzywdzony, świadek poznawczy), (d) spo­
sób popełniania przestępstwa (indywidualne, 
pod wpływem grupy, zbiorowe), czy wreszcie 
(e) stan zdrowia psychicznego uczestnika 
procesu. W skazane uwarunkowania (czy 
kryteria) w konkretnym przypadku proceso­
wym występują w postaci zmiksowanej, two-

rząc różne konfiguracje. Praktyka powoły­
wania biegłych wynika również - dodatkowo 
ze swoistego trybu prawnego - obligatoryj­
nego (np. art. 202 kpk) bądź fakultatywnego, 
umocowanego w przepisie ogólnym (np. 
art. 278 § 1 kpc) i w tym sensie stanowi 
a priori jurydyczne zakreślenie granic i kom­
petencji merytorycznych biegłego. 

Wskazane wyżej ogólnie opracowania 
naukowe, mimo ich pewnych niedostatków, 
opisują wszelakoż istotne, rzeczywiście wystę­
pujące w praktyce stosowania prawa rzeczy­
wistości, w ramach których powołuje się lub 
powinno się powoływać psychologów jako 
biegłych. Nie da się jednak na ich podstawie 
- addytywnie - wyznaczyć w sposób zadawa­
lający (zgodny ze współczesnymi standarda­
mi metodologicznymi) ogólnego przedmiotu 
psychologicznej ekspertyzy sądowej. 

Pomijając szersze rozważania dyskusyjno­
naprowadzające, pragnę w tym miejscu 
stwierdzić, iż z punktu widzenia psychologii 
sądowej dla określenia przedmiotu eksper­
tyzy psychologicznej sporządzonej na potrze­
by dokonania rozstrzygnięć prawnych nie 
można się posiłkować indukcyjnie mniej lub 
bardziej obszernymi enumeracjami parcjal­
nych wycinków rzeczywistości psychologicz­
nej, eksponując te czy inne strony psycho­
logicznych mechanizmów funkcjonowania 
człowieka. Z punktu widzenia psychologii 
jako nauki, a tym samym psychologii sądo­
wej, przedmiotem tej ekspertyzy musi być 
konkretna działalność człowieka (zachowa­
nie) w jego konkretnej sytuacji. 

Stanowisko to wynika bezpośrednio z sze­
roko akceptowanego w psychologii paradyg­
matu wypracowanego przez Tomaszewskie­
go [1975, s. 22] ujmującego funkcjonowanie 
człowieka w jego konkretnej sytuacji. Pojęcie 
sytuacji w myśl tej koncepcji obejmuje ele­
menty człowieka wraz z nim samym, takie 
jakimi są one obiektywnie i w obiektywnych 
stosunkach wzajemnych, i takie jakimi je 
spostrzegają ludzie uczestniczący w tej sytu­
acji (a nie tylko sam podmiot sytuacji). Dla 
uzupełnienia należy dodać, że owe obiektyw­
ne cechy sytuacji kształtują zachowanie się 
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człowieka zależnie od tego, jak on sam spo­
strzega swoją sytuację; przy czym spostrze­
ganie sytuacji przez człowieka samo jest za­
leżne od tego, jakie są obiektywne cechy oto­
czenia, jaki jest on sam (w znaczeniu psycho­
fizycznej indywidualności) i co on sam w tej 
sytuacji robi. Co więcej, niektóre elementy 
sytuacji działają na człowieka bezpośrednio, 
bez pośrednictwa jego świadomości, np. jak 
ilustruje to Tomaszewski, jeśli dziecko wi­
dząc w krzaku Babę Jagę rzuci się w jej kie­
runku, aby ją odepchnąć, to po prostu się 
podrapie, odpowiednio do obiektywnych 
właściwości krzaka, a nie do wyobrażonych 
właściwości Baby Jagi. Idąc dalej za wywo­
dami Tomaszewskiego podkreślimy i to, że 
zachowanie się człowieka, jeśli nawet jest 
zgodne z jego własną percepcją rzeczywis­
tości, a nie z obiektywnymi cechami przed­
miotów czy prawami świata naturalnego, to 
wywołuje jednak skutki zgodne z cechami 
obiektywnymi lub wspomnianymi prawami 
a nie percypowanymi czy wyobrażonymi 
skutkami. Jako przykład może tu posłużyć 
nieszczęśliwy wypadek przekazany przez TV, 
że w pewnej miejscowości mały chłopiec 
uwierzywszy w to, że może być Batmanem, 
chciał polatać - wyskoczył więc z okna 
i uległ ciężkiemu potłuczeniu. 

Możliwości aplikacyjne zaprezentowanej 
koncepcji teoretycznej Tomaszewskiego zo­
stały ukazane przeze mnie szerzej w innym 
miejscu, w związku z psychologiczno-sądo­
wym opiniodawstwem w sprawach o zabój­
stwo z afektu [zob. Stanik 1997]. 

Tak rozumiana formuła - "człowieka 
w sytuacji" odnosi się przede wszystkim do 
analizy stanu aktualnego zachowania się 
człowieka i może być przydatna zwłaszcza 
przy rozpatrywaniu działania przestępcy in 
tempore criminis, a także przy psychologicz­
nej analizie zeznań świadków [zob. Stanik 
1981]. Uwzględniając jednak czasowy bieg 
życia człowieka należałoby zaproponować 
szerszą formułę, którą nazywam "psycholo­
giczne położenie życiowe", wiążącą w samym 
założeniu "człowieka w sytuacji" z jego prze­
szłością i przyszłością, co jest szczególnie 

ważne przy wykonywaniu pogłębionych psy­
chologicznych ekspertyz sądowych. 

Owo "psychologiczne położenie życiowe" 
rozszerza perspektywę psychologicznej anali­
zy osobowości ludzkiej nie tylko ilościowo 
- na wymiarze temporalnym ale także jakoś­
ciowo - klinicznie, uwzględniając przebyte 
przez osobnika różne stany traumatyczne 
i doświadczone przezeń zdarzenia kryzysowe, 
tak znaczące czasem w badaniu i psycholo­
gicznym wyjaśnieniu motywacji czynu w opi­
niodawstwie psychologiczno-sądowym [zob. 
np. Gierowski 1985]. Przyjęcie tego konstruk­
tu pojęciowego stanowi także przydatną pod­
stawę dla opiniodawstwa psychologicznego 
dotyczącego rekonstrukcji stanu psychiczne­
go (w tym również motywacji) osób nieży­
jących - testatorów czy samobójców [zob. 
Kowanetz, Piątek 1991, Stanik 1996]. 

Przedstawione powyżej ogólne założenia 
pozwalają na pełne określenie sposobu po­
dejścia biegłego psychologa do problemów 
zlecanych mu przez decydenta procesowego. 
Można to zobrazować schematycznie w na­
stępujący sposób (rysunek 2). Dotyczy to 
zarówno teorii, metodologii jak i metodyki 
postępowania diagnostycznego. 

Różnorodność zaś zadań eksperymental­
nych jakie mogą być zlecane psychologom 
powoduje, że psycholog jako biegły powinien 
umieć należycie wykorzystać w konkretnych 
przypadkach całokształt swojej wiedzy psy- ' 
chologicznej; podobnie jak lekarz określonej 
specjalności wykorzystuje w swej praktyce 
szeroką bazę zdobytej wiedzy medycznej, bez 
której nie byłby ani lekarzem ani specjalistą. 
Zaproponowany więc ogólny model psycho­
logiczny stanowi uzasadniony punkt wyjścia 
do określenia przedmiotu i zadań psychologii 
sądowej, będąc jednocześnie merytorycznym 
odniesieniem sine qua non wiadomości spe­
cjalnych, a tym samym kwalifikacji psycholo­
ga podejmującego się wydawania opinii na 
użytek rozstrzygnięć prawnych tak śledczych 
jak i sądowych. 

Rodzaje jednak zadań, z jakimi styka się 
psycholog w praktyce stosowania prawa, 
są bardzo zróżnicowane, toteż sporządzenie 
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Rysunek 2. Związki psychologii z prawem 

Sfera prawna 

Two!zenie prawa i społeczne funkcjonowanie 
norm prawnych 
1. płaszczyzna doktrynalno-legislacyjna 

2. płaszczyzna społeczno-psychologicznego 
funkcjonowania norm prawnych 

Praktyka ścigania i orzecznictwo sądowe 
(karne i cywilne) 
3. płaszczyzna profesjonalno-prawna 

4. płaszczyzna wiadomości i umiejętności 
specjalnych 

5. Wykonawcza 

6. Prewencyjna 

wyczerpującego ich rejestru na stosow­
nym poziomie konkretyzacji, obejmującego 
wszystkie warianty, jest chyba niemożliwe, 
o czym już wspomniałem, tym bardziej obec­
nie, gdy psychologia, a zwłaszcza psycholo­
gia kliniczna, poszerza swój zakres zastoso­
wań [zob. np. Bernstein, Nietzel 1980, s.6 
i in., Gierowski, Szymusik 1996, Sęk 1991]. 
Przyczynia się do tego także ewolucja prawa 
ukierunkowanego na humanizację procedury 
postępowania z osobą będącą w dyspozycji 
sądu (por. np. art. 93 kk obecnie obowiązują­
cego prawa z poprzednim art. 99 kk, czy też 
art. 202 § 2 kpk z poprzednim art. 183 kpk). 
Dodatkowo także wypada wskazać na uno­
wocześnianie przez psychologów, bardziej 
efektywne dla śledztwa procedury poznaw­
czego przesłuchiwania świadków, tzw. cogni­
tive interviewing - CI [zob. Memon, Bun 
1991, Stanik 1999c). 
Podejmując jednak, z praktycznej i dydak­

tycznej konieczności próbę ujęcia węzłowych 
czy kierunkowych zadań, można wskazać 
na pewne ich grupy lub kategorie związane 
ze specyfiką prawno-materialną i procesową. 
Tak więc można wymienić następujące ob­
szary zainteresowania psychologii sądowej 

Funkcja Nazwa 
psychologii dyscypliny psychologicznej 

psychologia prawa 
ideotwórcza 

(psychology oj law) 

badawcza 
społeczna psychologia prawa 
(social psycholog y oj law) 

psychologia prawnicza 
usprawniająca 

(legal psychology) 

ekspertalna 
psychologia sądowa 
(jorensic psychology) 

korekcyjna 
psychologia resocjalizacyjna 
(resocialization psycholog y) 

profilaktyczna 
psychologia wspólnoty lokalnej 
(community psychology) 

(w procesie karnym, cywilnym włączając 
w to również sprawy wynikające z prawa 
pracy i ubezpieczeń społecznych), w obrębie 
których rola psychologa została już ugrun­
towana. Są nimi: 

1. Określanie stopnia asocjalności nie le t­
nich przestępców oraz formułowanie zaleceń 
resocjalizacyjnych i prognozy rozwoju spo­
łecznego nieletnich. 

2. Określanie (najczęściej na wniosek le­
karzy psychiatrów - wespół z nimi) charak­
teru i stopnia zaburzeń osobowości dorosłych 
sprawców czynów przestępczych oraz proce­
sów motywacyjnych tych czynów. 

3. Określanie psychologicznych uwarunko­
wań wiarygodności zeznań świadków, w tym: 
dzieci, a także dorosłych oraz osób w star­
szym wieku, wykazujących pewne zaburzenia 
lub upośledzenie umysłowe - wrodzone bądź 
wynikające z procesów inwolucyjnych - jak 
również osób pokrzywdzonych w związku 
z objawami PTSD (posttraumatic stress 
disorder) lub problemami agrawacji. Co się 
tyczy dzieci, to także uczestniczenie w prze~ 
słuchiwaniu małoletnich, prowadzone na eta­
pie dochodzeniowo-śledczym i związane 
z tym specjalne zadania psychologa. 
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Ujęcie 

Aktualne 

"Człowiek w sytuacji" 

- opis zachowania 
- wyjaśnienie zachowania (w terminach 

mechanizmów psychologicznych, indy­
widualnych i społecznych, działających 
aktualnie) 

Dorosły 

I 
.. . Psychologiczne .. . 

prawidłowości 

....... ······FOzwojowe··············· ....... . 

Longitudinalne 

"Psychologiczne położenie życiowe" 

- opis stylu funkcjonowania społecznego 
- wyjaśnienie etiologii (w terminach 

regulacyjnej funkcji osobowości 
z uwzględnieniem wpływu całokształtu 
doświadczeń przeszłych i wizji przyszłości) 

Człowiek stary 

Dorosły 

Młodzież i inwolucyjne oraz zaburzenia Młodzież 

Dziecko 
........................ ........... osobowpścU ~tlIDY 

psychopatologiczne Dziecko 

Rysunek 3. Schemat analizy zachowania się człowieka w świetle psychologii klinicznej sądowej 

4. Określanie w procesie rozwodowym, 
w przypadkach gdy występują małoletnie 
dzieci, psychologicznych przesłanek stopnia 
rozkładu współżycia małżeńskiego oraz spo­
sobu uregulowania sytuacji opiekuńczo-wy­
chowawczej dzieci po rozwodzie. 

5. Określanie psychologicznych przesła­
nek występujących w sprawach opiekuń­
czych dotyczących: (a) problemów z zakresu 
opieki nad małoletnimi, a w szczególności 
względem uregulowania sposobu sprawowa­
nia władzy rodzicielskiej, (b) możliwości 
i zdolności przysposobienia małoletniego czy 
też skierowania go do rodziny zastępczej, 
(c) zezwolenia na zawarcie małżeństwa przez 
małoletnią (między 16 a 18 rokiem życia). 

6. Określanie wraz z lekarzem stopnia 
uszczerbku w zakresie zdrowia psychicznego 
w procesie o odszkodowania lub roszczenia 
rentowe z tytułu chorób zawodowych lub 
wypadków. 

7. Określanie psychologicznych uwarunko­
wań dotyczących wypadków w ruchu pub-

licznym, zwłaszcza samochodowym (gdy 
sprawa rozstrzygana jest przez sąd). 

8. W przypadku uzależnienia alkoholowe­
go lub narkomanii określanie (wespół z psy­
chiatrą) stopnia zaawansowania uzależnienia 
i sposobu jego leczenia (gdy sprawa jest roz­
strzygana przez sąd). 

9. W różnych innych sytuacjach o znacze­
niu prawnym: 

(a) Gdy zachodzi wątpliwość odnośnie 
zdolności osoby fizycznej do czynności proce­
sowych. Zakres ekspertyzy tego rodzaju mo­
że być dwojaki. W pierwszym wypadku cho­
dzi o ustalenie, czy dana osoba ze względu 
na niedorozwój umysłowy lub innego rodza­
ju zaburzenia psychiczne, nie będące jeszcze 
chorobą psychiczną (lub w przypadku takiej 
choroby wespół z psychiatrą), jest w stanie 
racjonalnie krytycznie kierować swoim po­
stępowaniem. 

(b) Odtwarzanie stanu psychicznego osoby 
nieżyjącej (psychologiczna rekonstrukcja 
osobowości i motywacji w jej konkretnym 
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położeniu życiowym w chwili dokonywania 
przez nią określonej czynności prawnej, np. 
określanie (samodzielne lub wespół z leka­
rzem psychiatrą) psychologicznych przesła­
nek (procesów poznawczych, emocjonalno­
motywacyjnych i sytuacyjnych) testatora 
w sprawach o unieważnienie testamentu czy 
innego dokumentu wyrażającego oświadcze­
nie woli, np. umowy - art. 82 i art. 945 kc). 

(c) W procesie karnym - w związku z sa­
mobójstwem, gdy prokurator lub oskarżyciel 
prywatny występuje z oskarżeniem o wpływ 
innych osób na popełnienie przez denata sa­
mobójstwa - odtwarzanie na podstawie ana­
lizy wytworów (listów, pamiętników itp.) 
i innych środków dowodowych, osobowości 
i motywacji osoby nieżyjącej w jej psycho­
logicznym położeniu życiowym. 

(d) W przypadkach, gdy dana osoba zgła­
sza się do organów ścigania z samooskarże­
niem dotyczącym popełnienia czynu przestę­
pczego, a zachodzi wątpliwość co do rzeczy­
wistego jej sprawstwa lub udziału w danym 
przestępstwie. 

10. Osobną kategorię zadań stanowi psy­
chologiczna analiza śladów przestępstwa, 
a także konsultacja w przedmiocie upraw­
dopodobniania hipotez śledczych, zwłaszcza 
w sprawach o przestępstwa nietypowe o nie­
jasnej lub dziwacznej motywacji. 

11. Wreszcie "last but not least" należy 
także wymienić znaczącą wagę opinii psy­
chologicznej w sprawach o przestępstwa zbio­
rowe - zwłaszcza gwałty, w których rządzą 
swoiste dla grupy, nieredukowalne do poje­
dynczych osób, prawa psychologii społecz­
nej, np. tendencje do ujednolicania zachowań 
czy presjo-naśladowcze reakcje jednostki 
w grupie [zob. np. Domachowski 1983]. 

Przy wykonywaniu ekspertyz sądowych 
w odniesieniu do przedstawionych wyżej 
spraw psycholog może wydawać opinie sa­
modzielne, wespół z drugim psychologiem 
bądź specjalistami z innych dziedzin jak: psy­
chiatrą, neurologiem, pediatrą, pedagogiem, 
socjologiem czy kryminalistykiem wchodzą­
cym w różne formy współpracy zależnie od 
rodzaju zleconego przez decydenta proceso-

wego zadania - wykonując ekspertyzy różne­
go typu (samodzielną, łączną, kompleksową 
czy przyczynkowo-laboratoryjną), stosownie 
do formy współpracy i potrzeb prawnych 
[zob. Stanik 1985b]. 

NIEKTÓRE PROBLEMY 
METODOLOGICZNE IW ARSZTATOWE 

Przeprowadzając badania psychologiczne 
na potrzeby opiniodawstwa sądowego, tak 
w warunkach ambulatoryjnych jak i na od­
dziale obserwacyjnym, psycholog może sto­
sować różne procedury metodologiczne i wy­
korzystywać różne metody diagnostyczne, 
których mu dostarcza metodologia badań 
psychologicznych, gwarantując odpowiednio 
wiarygodny poziom uzyskanych rezultatów, 
pod warunkiem należytego przestrzegania 
organizacji i przebiegu tych badań. Na ogół 
procedury tych badań z osobna sprowadzają 
się do następujących typów: 

1. badanie o charakterze diagnozy klinicznej, 
2. badanie o charakterze diagnozy aktuarial­

nej (statystyczno-probabilistycznej), 
3. badanie eksperymentalne, 
4. badanie rekonstrukcyjne (reinstatement) 

o charakterze ex post facto (np. przy re­
konstruowaniu stanu psychicznego osób 
nieżyjących). 

W ramach tych procedur wykorzystuje się 
różne metody i techniki diagnostyczne gro­
madząc za ich pomocą potrzebne dane od­
powiadające celowi zlecanej ekspertyzy psy­
chologicznej. Bliższe zajęcie się tą problema­
tyką wykracza jednak poza ramy niniejszego 
artykułu. Wymagałoby to osobnego obszer­
nego opracowania. 

Celem przeprowadzonych badań eksper­
talnych jest wydanie opinii w postaci kon­
kluzji w przedmiocie zleconych przez decy­
denta procesowego. I tu od razu należy 
stwierdzić, iż konkluzja ta nie może ~być je­
dynie sprawozdawczym podsumowaniem 
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przeprowadzonych badań, jak się to czasem 
spotyka w niektórych opiniach sądowych. 
Konkluzja ma być bowiem odpowiedzią na 
pytania postawione przez organ procesowy, 
gdyż to treść pytania tego organu, czy zleco­
ne niekiedy przezeń ogólne zadanie, wyzna­
cza zakres odpowiedzi, z ewentualną mody­
fikacją z postawienia problemu przez bieg­
łego. Modyfikacja ta, ma się rozumieć, musi 
się mieścić jednak w granicach sensu zleco­
nego zadania. 

Kolejną bardzo istotną sprawą metodo­
logiczną jest kwestia kategoryczności roz­
strzygnięć w opiniodawstwie psychologicz­
nym. Jak stwierdza Widła [1992, s. 67], "re­
dagując konkluzję ekspert powinien wska­
zać, na ile zamieszczone przez niego zdanie 
należy uważać za prawdziwe - że jest tak 
jak ono głosi. Należy to wskazać przez uży­
cie odpowiedniego leksykalnego wykładnika 
prawdziwości jego sądu oraz osobisty stosu­
nek do głoszonego zdania". 

Problematyka kategoryczności rozstrzyg­
nięć ekspertalnych na gruncie prawa jest sze­
roko dyskutowana i bardziej szczegółowe jej 
omówienie wykracza poza zakres niniejszego 
opracowania. Tutaj skoncentruję się jedynie 
na koniecznych jej aspektach, mieszczących 
się w wytyczonych ramach artykułu. Od razu 
też stwierdzę, że zarówno na gruncie dok­
tryny jak również w naukach prawa sądo­
wego i judykaturze istnieje zgodność co do 
tego, że odpowiednio do stopnia przekona­
nia biegłego, jego wnioski mogą być formu­
łowane: (a) jednoznacznie, tzn. w postaci 
opinii kategorycznych, (b) z określonym sto­
pniem prawdopodobieństwa - tzw. opinie 
niekategoryczne lub wreszcie (c) nierozstrzy­
gające. Jednakże już w kwestiach stopnio­
wania skali słownej dla wyrażenia prawdo­
podobieństwa i akcentowania osobistego sto­
sunku do danego twierdzenia istnieją, jak 
zauważa Widła [1992, s. 67], różnice zdań. 

Lektura odpowiednich opracowań z tego 
zakresu doprowadziła mnie do konstatacji, 
iż scjentystyczne pojęcie prawdy w odniesie­
niu do ustaleń i wniosków biegłego w prak­
tyce procesowej jest zastępowane pojęciem 

"pewności" , rozumianej jako "niezachwiane 
przekonanie o istnieniu czegoś lub o tym, że 
rzecz się ma w określony sposób" [por. Słow­
nik języka polskiego 1979]. Na gruncie ba­
dań psychologicznych tak rygorystyczne wy­
maganie, co do stopnia pewności wygłasza­
nych w opinii twierdzeń, może być spełnione 
tylko w odniesieniu do niewielkiego zakresu 
faktów i przejawów rzeczywistości psycho­
logicznej. Dotyczy to głównie procesów po­
znawczych i niektórych stanów emocjonal­
nych (włączając w to rzecz jasna fakty ma­
terialnie utrwalonych dokonań badanych 
osób). W miejsce tak rygorystycznego wy­
mogu wynikającego z pryncypiów logiki 
dwuwartościowej Jaegerman [1984], do opi­
niodawstwa sądowego, proponuje zastoso­
wać tzw. "strategię umiaru", która pozwala 
w pracy biegłego potraktować pojęcie pew­
ności jako kategorię użytkową, a nie jako 
punkt graniczny na skali prawdopodobień­
stwa. Autor pisze, " ... pewność jako kategoria 
użyteczna jest odcinkiem a nie punktem. Ta­
kie rozumienie pewności prowadzi konse­
kwentnie do wyznaczenia dolnej granicy tego 
odcinka, czyli miejsca styku ze sferą braku 
poczucia pewności [Jaegerman 1994, s. 154]. 

Przyjęcie takiego stanowiska godzi w za­
dawalającym stopniu metodologiczny status 
naukowych ustaleń psychologii jako nauki 
empirycznej, operującej ze swej istoty twier­
dzeniami probabilistycznymi z wymagania­
mi warsztatowymi i etyczno-zawodowymi 
psychologa jako biegłego, który tym samym 
może dokonywać swoich ustaleń w termi­
nach prawdopodobieństw czy różnych sto­
pni pewności, nie aspirując, poza uzasad­
nionymi przypadkami Gak np. stwierdzenie 
upośledzenia umysłowego przy II=58 itp.) 
do kategorycznych rozstrzygnięć eksper­
talnych. Jak podkreśla Jaegerman [1994, 
s.155], rygorystyczne aspiracje biegłego 

i wynikające z nich obawy przed liberaliza­
cją pojęcia pewności są nieuzasadnione rów­
nież z formalnego punktu widzenia. Prze­
cież odpowiednikiem strategii umiaru, jak 
zauważa autor, jest w tym względzie teza 
Sądu Najwyższego mówiąca, że dla opinii 
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biegłego, dysponującego wiedzą empiryczną 
należy " ... prawdopodobieństwo graniczące 
z pewnością potraktować jako pewność". 
Myślę, że świetle przytoczonych tu argu­
mentów w sposób przekonywujący wypływa 
wniosek, iż stosowanie umiaru jako strategii 
realizacyjnej przynosi pożyteczne efekty me­
rytoryczne w pracy biegłego psychologa, jak 
również pozostaje w zgodnie z pryncypiami 
etycznymi jego dokonań. 

JĘZYK OPINII PSYCHOLOGICZNEJ 

Psycholog powołany postanowieniem od­
powiedniego decydenta procesowego w cha­
rakterze biegłego otrzymuje stosowne zada­
nie do rozstrzygnięcia ekspertalnego. Zada­
nie to, jak stanowi art. 194 pkt 2 kpk, ma 
zawierać przedmiot i zakres ekspertyzy ze 
sformułowaniem, w miarę potrzeby, pytań 
szczegółowych. Najczęściej, ze zrozumiałych 
względów, sformułowania takich zadań są 
dokonywane w języku zawierającym kon­
strukty prawne, bowiem - rzecz oczywista 
- organowi procesowemu chodzi o uzyskanie 
podstaw do rozstrzygnięcia istotnych oko­
liczności w danej sprawie, ujętych przez prze­
pis ustawy w języku prawniczym. Na boku 
pozostawiam wyniki analizy różnorodności 
występujących w praktyce sformułowań, za­
wartych w postanowieniach. Jest to sprawa 
odrębna, związana raczej z doskonaleniem 
profesjonalnym prawników. Tutaj należało­
by stwierdzić, iż decydent procesowy - praw­
nik powinien dbać o trafne sformułowanie 
swoich oczekiwań na użytek procesu sądo­
wego i tym lepiej, modelowo rzecz biorąc, 
jeżeli będzie jasno wyrażał swoje pytania 
w języku prawniczym, nie wchodząc w róż­
norodność terminologiczną tak wielu prze­
cież nauk szczegółowych. Od razu należy 
też dodać, iż rozumienie pytań decydenta 
procesowego wchodzi po części w zakres 
kwalifikacji odpowiednio przygotowanego 
do tej roli specjalisty występującego w cha­
rakterze biegłego. Zagadnienie to, jako zna­
czący aspekt kompetencji biegłego dyskutuje 
w szerszym kontekście Widła [1992, s. 13 i n.] 

rozważając nawet sens powoływania koor­
dynatora z doświadczeniem opiniodawczym 
w potrzebnych, wielodyscyplinarnych opi­
niach. Także i ja, w innym miejscu [zob. 
Stanik 1985b], podejmowałem ten problem 
w związku z omawianiem wykonywania eks­
pertyz kompleksowych. 

Godząc się więc ze stanowiskiem, wg któ­
rego biegły psycholog będzie otrzymywał 
zlecenie na wykonanie ekspertyzy, zawiera­
jące prawne konstrukty pojęciowe, należy 
oczekiwać (i postulować dydaktycznie pod 
adresem kształcenia specjalistycznego psy­
chologów), że będzie on musiał przełożyć 
język zadania zleconego mu przez organ 
procesowy na język pojęć empirycznych, 
używanych w psychologii. Za pomocą tych 
właśnie pojęć i stosowanych procedur bada­
wczych powinien rozwiązywać w części eks­
pertalnej opinii zlecone zadanie, zdążając 
do falsyfikacji bądź konfirmacji wysunię­
tych przez siebie hipotez (tak cząstkowych 
jak i finalnych), formułując ostatecznie kon­
kluzję (wnioski) będącą możliwie adekwat­
ną odpowiedzią na postawione mu pytanie. 
Kategoryczność zaś sformułowanej odpo­
wiedzi powinna odzwierciedlać taki stopień 
pewności, na jaki pozwalają metodologiczne 
pryncypia zastosowanej przez niego pro­
cedury warsztatowej. Sprawa ta wiąże się 
również z różnicami w poziomie profesjo­
nalnych kwalifikacji psychologów - co jest 
odrębnym, ważnym zagadnieniem dotyczą­
cym specjalizacji zawodowej. 

Oprócz stopnia kategoryczności konkluzji, 
należy także udzielić odpowiedzi na kolejne 
pytanie dotyczące tego, w jakim języku owa 
odpowiedź biegłego winna być zredagowana. 
Kwestię tę, wg mnie przekonywająco roz­
strzyga Widła [1992, s. 66] twierdząc, że od­
powiedź ta powinna być sformułowana 
w ten sposób, by pytający jednocześnie ją 
zrozumiał. Zatem, jak pisze autor, " ... jeżeli 
za punkt wyjścia przyjąć dychotomię: język 
(subjęzyk) biegłego - język adresata (decy­
denta procesowego), należy się opowiedzieć 
za językiem decydenta. Oczywiście w ogra­
niczonym zakresie, bo biegły nie powinien 
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antycypować stanowiska organu proce­
sowego, używając języka decyzji proceso­
wych, takich jak niepoczytalność, stan nie­
trzeźwości itp. W tym sensie nie może to 
być język prawniczy sensu stricto, lecz język 
naturalny" . 

Oprócz wskazanych postulatów pod ad­
resemjęzyka opinii, na uwagę zasługuje tak­
że, zwłaszcza w opiniodawstwie psycholo­
gicznym, wymaganie dotyczące komuni­
katywności tego języka. Wymaganiu temu 
można nadać formułę dyrektywy stanowią­
cej, że język opinii sądowej od strony redak­
cyjnej powinien być zwięzły, komunikatywny 
i "nieemocjonalny" . Tak więc opinia bieg­
łego psychologa musi być zrozumiała dla 
organu procesowego, musi jasno i w miarę 
precyzyjnie odpowiadać na zadane pytania 
i być tak sformułowana, aby zapobiec nie­
właściwym interpretacjom lub nawet nadu­
życiom w postaci plotek stygmatyzujących 
w środowisku lokalnym osobę badaną. Sze­
rzej na ten temat pisałem w innym miejscu 
[zob. Stanik 1995] wskazując na konkretne 
przykłady takich uchybień etyczno-zawodo­
wych występujących w praktyce psycholo­
gicznego opiniodawstwa sądowego. 
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