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STRESZCZENIE. Artykul przedstawia prawne
uregulowania powolywania psychologéw w charak-
terze bieglych okreslajqc tym samym ich kompeten-
cje procesowe. Nastepnie przedstawiona zostala
analiza pojecia wiadomosci specjalnych z zakresu
psychologii. Ten zakres wiedzy i umiejetnoSci od-
dzielono od potocznej wiedzy psychologicznej, ktora
»wiadomosciami specjalnymi’ sensu stricto nie jest.
Gléwna czesé artykulu poSwigcona jest omowieniu
teoretycznych i metodologicznych podstaw, na kto-
rych winna byé oparta psychologiczna ekspertyza
sadowa. Wreszcie oméwiono 11 wyodrebnionych
probleméw diagnostyczno-badawczych stanowig-
cych konkretne obszary psychologicznych ekspertyz
sqdowych, ktére sq w praktyce zadaniami eksper-
talnymi dla bieglych psychologéw.

SUMMARY. The author discusses the legal re-
gulations for the appointment of forensic-psycho-
logical experts and thereby defines their pro-
cedural competencies. He then analyses the con-
cept of special knowledge in the area of psychol-
ogy. This set of knowledge and skills is different
from lay psychological knowledge which is not
“special knowledge” in the strict sense. The main
body of the article is devoted to the discussion
of the theoretical and methodological foundations
on which expert forensic-psychological opinions
should be based. Finally, the author discusses 11
diagnostic-research problems delineating specific
areas of forensic-psychological expertise which
constitute expertal assignments for forensic-
-psychological experts.
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WIADOMOSCI SPECJALNE
JAKO KRYTERIUM POWOLYWANIA
BIEGLYCH PSYCHOLOGOW

Na wstepie przywolam stwierdzenie, iz
bieglego powoluje organ procesowy wtedy,
gdy w rozpatrywanej przezen sprawie wyste-
puja istotne okolicznosci, do ktérych roz-
strzygniecia potrzebne sa wiadomosci spe-
cjalne. Reguluja to przepisy prawne odpo-
wiednich kodeksow postepowania: art. 193
kpk, art. 278 § 1 kpc i art. 78 § 1 kpa. Totez
zasadniczym, wyjsciowym kryterium powotla-
nia danej osoby w charakterze bieglego jest
posiadanie przezen tychze wilasnie wiadomos$-

ci specjalnych. Od razu pojawia sie wiec py-
tanie, jak owe ,,wiadomosci specjalne” nalezy
rozumiec? Zauwazmy, Ze pojgcia tego nie de-
finiuja odpowiednie kodeksy postepowania
— kpk, kpc, czy kpa. Nie definiuja go row-
niez stanowiaco kodeksy procesowe innych
panstw, w tym takze panstw opierajacych sie
na procedurze anglosaskiej. Wynika wiec
stad wniosek, iz termin ten nalezy do indefi-
nibilibw okres§lanych jedynie w przyblizeniu,
nieostro, w sposob otwarty poprzez enume-
racje i wynikajace z nich analogie.
Rozpatrujac tre$¢ pojecia ,,wiadomosci
specjalne” Kalinowski [1972, s. 18] proponu-
je oprze¢ si¢ na potocznym jego rozumieniu
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podkreslajac, ze charakterystyczna jego ce-
cha jest zwiazek z pewna specjalnoécia. Sama
bowiem nazwa sugeruje, jak wywodzi autor,
ze nie chodzi tu o jakie§ wiadomosci w ogdle,
lecz o wiedze i umiejetnosci szczegdlnego
rodzaju, ktérymi dysponuja odpowiedni fa-
chowcy posiadajacy specjalistyczne wyksztal-
cenie w dane]j dziedzinie (technicznej, prak-
tycznej czy dotyczacej sztuki). Inni autorzy
poszerzaja i bardziej konkretyzuja zakres tre-
$ciowy omawianego pojecia. Tak np. Siedle-
cki [1959, s. 203] podaje, ze ,,...przez wiado-
moéci specjalne, ktorymi biegly pomaga sa-
dowi w ustaleniu lub ocenie okolicznosci
spornych spraw, nalezy rozumie¢ wiadomo-
§ci z zakresu najrozmaitszych dziedzin nauki,
sztuki, rzemiosta lub obrotu handlowego”,

Najszersze i najbardziej odpowiadajace
praktyce stosowania prawa rozumienie wia-
domosci specjalnych podaje Sliwihski [za
Zelwianski 1961, s. 45]. Twierdzi mianowicie,
7ze formulujac art. 176 §1 kpk (obecnie
art. 193 § 1 kpk) ustawodawca miat na mysli
takie wiadomoSci, ktore nie przestaly byc
zagadnieniem fachowym, tzn. nie sa znane
przecigtnemu ogolowi. Wymienia wiec pew-
ne sytuacje, w ktoérych powoluje sie bieglych,
m.in. w tym celu, aby ustali¢ ktory organ
ciata ulegl uszkodzeniu, co bylo przyczyna
$mierci, czy zabieg lekarski zostal wykonany
zgodnie z zasadami sztuki medycznej itp.
Ponadto, jego zdaniem, do zadan bieglych
nalezy rowniez wypowiadanie si¢ w sprawie
zwiazku przyczynowego miedzy pewnym
stwierdzonym faktem a skutkiem. Wedtug
tego autora, takze pewne czyny zabronione
przez prawo i sposob ich dokonania moga
staé si¢ przedmiotem opinii bieglego, jak np.
czy dana gra w karty stanowi gre hazardo-
wa. W zakres wiadomoéci specjalnych, zda-
niem Sliwiiskiego, mozna wlaczyé w pew-
nych przypadkach takze wiadomosci z dzie-
dziny spraw politycznych i spolecznych.

Na osobne podkreélenie zasluguja uwagi
tego autora dotyczace biegltych psychologow.
Jego zdaniem, przedmiotem ekspertyzy sa-
~ dowej moga by¢ zaréwno stosunki miedzy
elementami $wiata zewnetrznego, jak row-

niez stosunki w sferze psychiki. Za nieshuszne
uwazal wtedy niedocenianie w Polsce przez
lata znaczenia sadowej ekspertyzy psycho-
logicznej, co w obecnym czasie, odnotujmy,
zostalo juz prawie calkowicie przezwycigzo-
ne. Z cala moca wyrazal stanowisko, ze eks-
pertyza psychologiczna, obok wielu roznych
przypadkow powinna by¢ takze przeprowa-
dzona w sprawach o zabdjstwo w afekcie,
co staje sie obecnie coraz powszechniejsza
praktyka [zob. Stanik 1997]. Zalecal réwniez
umozliwienie bieglym psychologom prze-
prowadzenie badan $wiadkow i oskarzonych
(analiza zeznan i wyjadnien).

Poprzestajac na przedstawionych, wybra-
nych przykladach stanowisk dotyczacych ob-
szaru znaczeniowego pojecia ,,wiadomosci
specjalne”, mozna stwierdzi¢, Ze istnieja pew-
ne jego granice zakresowe. Z jednej strony
wyznacza je kryterium znajomosci okreslo-
nych faktow, zjawisk i przyczyn wystepuja-
cych w rzeczywistodci (znajomodci zgodnej
z ugruntowana na ten temat wiedza nauko-
wa) wraz z umiejetnosciami ich profesjonal-
nego rozpoznania i opisania, a z drugiej stro-
ny, wyznaczaja je kompetencje okreSlane
przez decydenta procesowego zlecajacego
osobie o takiej a nie innej specjalnosci eks-
pertalne rozstrzygniecie danej kwestii. Nie
ma w tym wzgledzie jednak w dalszym ciagn
uporzadkowanej i zadawalajacej jasnosci,
zwlaszcza gdy idzie o kryterium kompetencji
psychologii. Dalej utrzymuje sie w praktyce
niedookreslonos$é tych kompetencji, co do
tego np. kto ma rozstrzygna¢ w przedmiocie
stopnia silnego wzburzenia (w my§l art. 148
§4 kk) — sad, tzn. prawnik czy psycholog?
Czy moze nawet psychiatra —na co wskazuja
weale nierzadkie postanowienia sadowe, po-
wolujace tych wladnie specjalistéw w: takich
sprawach [zob. Stanik 1996, 1997]. Podobne
niejasnosci wystepuja przy rozpatrywaniu
spraw o dzieciobdjstwo [zob. Stanik 1999],
ktorych to przestepstw w ciagu ostatnich lat
przybywa.

Pewne kryterium przyblizajace mozliwosci
rozstrzygniecia kompetencyjnego w tym
wzgledzie proponuje Widla [1992, s. 12], roz-
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wazajac problem statusu logicznego pojecia
,,wiadomo#ci specjalne”. Jak zauwaza autor,
sposéb precyzowania pojecia ,,wiadomosci
specjalne”, odwolujacy si¢ do porownan,
a wiec do $rodka zastgpujacego definigje,
rodzi pytanie: ,,..czy do stwierdzenia tego
dochodz sie w efekcie uznania, a wiec czy
opisujace to zdanie ma postaé asercyjna (wy-
razajaca przekonanie), czy tez jest konstata-
cjq faktu, a wiec zdaniem asertorycznym’.
Rozstrzygniecie tego problemu bedzie zara-
zem stanowi¢ odpowiedZ na pytanie, czy
przypisanie danej okolicznosci, owego szcze-
golnego znamienia, jakim jest koniecznos¢
posiadania wiedzy specjalnej dla poznania
wlasnosci tej okoliczno$ci, moze by¢ przed-
miotem oceny organu procesowego.

Jasne stanowisko wzgledem przyjecia takie-
£0 a nie innego rozumienia zakresu znaczenio-
wego pojecia ,,wiadomosci specjalne” ma
szczegllnie istotne znaczenie w przypadku
powolywania psychologow jako bieglych, kto-
rych opinie dotycza w zasadniczej wigkszosci
stanéw i proceséw podmiotowych (podejrza-
nego, oskarzonego, pozwanego czy §wiadka),
na temat ktorych, praktycznie rzecz biorac,
kazdy cztowiek ma swoj poglad — swoja po-
toczna wiedze psychologiczna. Rozdzielenie
za§ tych dwoch obszaréw wiedzy wymaga
w tym miejscu szczegllnego podkreSlenia,
zwlaszcza w kontekdcie roznicy pogladow,
osobliwie wérdd prawnikow, wzgledem kryte-
riéw i zakresu treSciowego pojecia ,,wiadomo-
§ci specjalnych” z dziedziny psychologii,
o czym moéwilem wezeéniej, wskazujac jedno-
czeénie na praktyczne implikacje utrzymuja-
cych sie niejasnosci w tej sprawie.

Moéwiac o wiedzy psychologicznej i jej wy-
korzystaniu dla potrzeb rozstrzygnieé pro-
cesowych, nalezy zaznaczy¢, iz sklada sie ona
z wielu warstw — swoistych stopni kwalifika-
cji odznaczajacych sie r6zna moca deskryp-
tywna i eksplanacyjna, przedstawiajac tym
samym niejednakowa warto$¢ przy opraco-
waniu ekspertyz. Nie wdajac sie w szczego-
lowe wyprowadzanie i uzasadnianie zasyg-
nalizowanego podzialu, z uwagi na ograni-
czone ramy artykuhu, klasyfikacje tej wiedzy
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Rysunek 1. Poziomy wiedzy psychologicznej i jej wy-
korzystanie. 1: naukowa wiedza psychologiczna sto-
sowana przez psychologow (wiadomosci i umiejet-
noéci specjalne), 2: naukowa wiedza psychologiczna
stosowana przez nieprofesjonalistow (pedagogéw,
lekarzy, zarzadzajacych zespolami ludzkimi i in.),
3: potoczna wiedza psychologiczna (wykorzystywana
w Zyciu codziennym przez wszystkich ludzi)

proponuje przedstawic¢ w nastepujacy sposob
(rysunek 1).

Od razu nalezy zaznaczy¢, iz granice po-
miedzy wskazanymi stopniami czy klasami
wiedzy psychologicznej nie stanowia ostrych
przedzialow, co wynika z wielu powodow,
wiérdd ktorych za najwazniejsze nalezy uznac:
(a) naturalny, ciagly proces rozwoju psycho-
logii do dopracowania sig¢ calo$ciowej, mozli-
wie spdjnej strukturalnie wiedzy w tym ob-
szarze badan, (b) istnienie w psychologii wie-
Iu kierunkow eksponujacych rézne radymen-
talne punkty wyjécia, rozne paradygmaty,
a w konsekwencji rozne konstrukty pojecio-
we, wreszcie (c) naturalny w kazdej nauce
proces narastania nowych ustalen, implikuja-
cy weryfikacj¢ lub obumieranie starszych
— nie wytrzymujacych proby czasu ogolniej-
szych czy czastkowych hipotetycznych mo-
deli wyjasniajacych [zob. np. Hall i Lindzey
1991]. Niemniej jednak na gruncie psycho-
logii istnieje praktyczna mozliwo§é rozrdz-
nienia elementéw wiedzy psychologicznej
dla wydzielonych na rysunku 1 klas, z nieo-
strymi, jak sygnalizowalem wyzej, obrzezami
na ich krancach. Totez uzasadnione prak-
tycznie wydaje sie stanowisko, w mysl ktérego
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psycholog jako biegly dysponuje wiedza nau-
kowa, stanowiaca obszar wiadomosci i umie-
jetnosci specjalnych, ktéra moze zastosowac
w badaniach eksperymentalnych. Bardzej do-
glebng analize dotyczaca statusu teoretyczne-
go konstruktéw pojeciowych jako narzedzi
opisu i wyjadnienia rzeczywistoSci psycholo-
gicznej mozna znaleZé w odpowiednich opra-
cowaniach psychologicznych na ten temat i ze
zrozumialych wzgledéw czasowych zostanie
tu ona pominigta.

PRZEDMIOT I ZAKRES
PSYCHOLOGICZNEJ
EKSPERTYZY SADOWEJ

W literaturze naukowej spotka¢ mozna
wiele préb przedstawiajacych zadania z ja-
kimi spotyka si¢ lnb moze si¢ spotkac psy-
cholog powolywany w charakterze bieg-
tego [zob. np. Gréar, Jaskiewicz-Obydzinska
1981, Stanik 1985, Lubelski, Stanik, Tyszkie-
wicz 1986, Gierowski, Szymusik 1996 i in.].
Prezentuje si¢ tam takze zréznicowane pode-
jécia warsztatowo-diagnostyczne stosowane
w praktyce przez bieghtych psychologow, kto-
re spotykaja sie badz to z akceptacja bada-
czy, badz tez wzbudzaja czasami pewne kon-
trowersje, jak chociazby sprawa stosowania
metod projekcyjnych i metodologicznego sta-
tusu budowanych na ich podstawie twierdzefi
zamieszczonych w opiniodawstwie sadowym.

Roéznorodnos¢ tych wujeé dotyczacych
przedmiotu i zakresu psychologicznej eksper-
tyzy sadowej wynika z wielu uwarunkowan,
wérdd ktérych na plan pierwszy wysuwaja
sie: (a) kryteria kodeksu prawa materialnego
(rodzaj przestepstwa czy rodzaj przedmiotu
sprawy cywilnej), (b) wiek uczestnika pro-
cesu (maloletni, nieletni, dorosly), (c) sta-
tus procesowy (podejrzany, oskarzony, po-
krzywdzony, $wiadek poznawczy), (d) spo-
s6b popelniania przestgpstwa (indywidualne,
pod wplywem grupy, zbiorowe), czy wreszcie
(e) stan zdrowia psychicznego uczestnika
procesu. Wskazane uwarunkowania (czy
kryteria) w konkretnym przypadku proceso-
wym wystepuja w postaci zmiksowanej, two-

rzac r6zne konfiguracje. Praktyka powoly-
wania biegltych wynika réwniez — dodatkowo
ze swoistego trybu prawnego — obligatoryj-
nego (np. art. 202 kpk) qui fakultatywnego,
umocowanego w przep131e ogo]nym (np.
art. 278 §1 kpc) i w tym sensie stanowi
a priori jurydyczne zakreslenie granic i kom-
petencji merytorycznych bieglego.

Wskazane wyzej ogélnie opracowania
naukowe, mimo ich pewnych niedostatkdow,
opisuja wszelakoz istotne, rzeczywiScie wyste-
pujace w praktyce stosowania prawa rzeczy-
wistosci, w ramach ktérych powoluje sie lub
powinno si¢ powolywac psychologdéw jako
biegtych. Nie da si¢ jednak na ich podstawie
—addytywnie — wyznaczy¢ w sposodb zadawa-
lajacy (zgodny ze wspolczesnymi standarda-
mi metodologicznymi) ogdlnego przedmiotu
psychologicznej ekspertyzy sadowej.

Pomijajac szersze rozwazania dyskusyjno-
naprowadzajace, pragne w tym miejscu
stwierdzi¢, iz z punktu widzenia psychologii
sadowej dla okreslenia przedmiotu eksper-
tyzy psychologicznej sporzadzonej na potrze-
by dokonania rozstrzygnie¢ prawnych nie
mozna si¢ positkowac indukcyjnie mniej lub
bardziej obszernymi enumeracjami parcjal-
nych wycinkéw rzeczywistosci psychologicz-
nej, eksponujac te czy inne strony psycho-
logicznych mechanizméw funkcjonowania
czlowieka. Z punktu widzenia psychologii
jako nauki, a tym samym psychologii sado-
wej, przedmiotem tej ekspertyzy musi byc
konkretna dzialalno$é czlowieka (zachowa-
nie) w jego konkretnej sytuacii.

Stanowisko to wynika bezposrednio z sze-
roko akceptowanego w psychologii paradyg-
matu wypracowanego przez Tomaszewskie-
go [1975, s. 22] ujmujacego funkcjonowanie
czlowieka w jego konkretnej sytuacji. Pojecie
sytuacji w mySl tej koncepcji obejmuje ele-
menty czlowieka wraz z nim samym, takie
jakimi sa one obiektywnie i w obiektywnych
stosunkach wzajemnych, i takie jakimi je
spostrzegaja ludzie uczestniczacy w tej sytu-
acji (a nie tylko sam podmiot sytuacji). Dla
uzupelnienia nalezy dodaé, ze owe obiektyw-
ne cechy sytuacji ksztaltuja zachowanie sig
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cztowieka zaleznie od tego, jak on sam spo-
strzega swoja sytuacjg; przy czym spostrze-
ganie sytuacji przez czlowieka samo jest za-
lezne od tego, jakie sa obiektywne cechy oto-
czenia, jaki jest on sam (W znaczeniu psycho-
fizycznej indywidualnosci) i co on sam w tej
sytuacji robi. Co wiecej, niektore elementy
sytuacji dzialaja na czlowieka bezposrednio,
bez posrednictwa jego $wiadomoSci, np. jak
ilustruje to Tomaszewski, jeSli dziecko wi-
dzac w krzaku Babe Jage rzuci si¢ w jej kie-
runku, aby ja odepchna¢, to po prostu sig
podrapie, odpowiednio do obiektywnych
wlasciwosci krzaka, a nie do wyobrazonych
wlasciwosci Baby Jagi. Idac dalej za wywo-
dami Tomaszewskiego podkreslimy i to, ze
zachowanie si¢ czlowieka, je§li nawet jest
zgodne z jego wlasna percepcja rzeczywis-
toéci, a nie z obiektywnymi cechami przed-
miotéw czy prawami §wiata naturalnego, to
wywolije jednak skutki zgodne z cechami
obiektywnymi lub wspomnianymi prawami
a nie percypowanymi czy wyobrazonymi
skutkami. Jako przyklad moze tu poshuzyc
nieszczesliwy wypadek przekazany przez TV,
Ze w pewnej miejscowosci maly chlopiec
uwierzywszy w to, ze moze by¢ Batmanem,
chcial polataé — wyskoczyt wigc z okna
i ulegt ciezkiemu potluczeniu.

Mozliwosci aplikacyjne zaprezentowanej
koncepcji teoretycznej Tomaszewskiego zo-
staly ukazane przeze mnie szerzej w innym
miejscu, w zwiazku z psychologiczno-sado-
wym opiniodawstwem w sprawach o zabdj-
stwo z afektu [zob. Stanik 1997].

Tak rozumiana formula — ,czlowieka
w sytuacji’” odnosi si¢ przede wszystkim do
analizy stanu aktualnego zachowania sie
czlowieka i moze by¢ przydatna zwlaszcza
przy rozpatrywaniu dzialania przestepcy in
tempore criminis, a takze przy psychologicz-
nej analizie zeznan §wiadkdéw [zob. Stanik
1981]. Uwzgledniajac jednak czasowy bieg
zycia czlowieka nalezaloby zaproponowad
szersza formule, ktéra nazywam ,,psycholo-
giczne poltozenie zyciowe”, wiazaca w samym
zalozeniu ,,cztowieka w sytuacji” z jego prze-
sztoécia i przysztoScia, co jest szczegblnie

wazne przy wykonywaniu poglebionych psy-
chologicznych ekspertyz sadowych.

Owo ,,psychologiczne polozenie Zyciowe”
rozszerza perspektywe psychologicznej anali-
zy osobowodci ludzkiej nie tylko iloSciowo
—na wymiarze temporalnym ale takze jakos-
ciowo — klinicznie, uwzgledniajac przebyte
przez osobnika rézne stany traumatyczne
i do$wiadczone przezen zdarzenia kryzysowe,
tak znaczace czasem w badaniu i psycholo-
gicznym wyjasnieniu motywacji czynu w opi-
niodawstwie psychologiczno-sadowym [zob.
np. Gierowski 1985]. Przyjecie tego konstruk-
tu pojeciowego stanowi takze przydatna pod-
stawe dla opiniodawstwa psychologicznego
dotyczacego rekonstrukcji stanu psychiczne-
go (w tym roéwniez motywacji) os6b niezy-
jacych — testatorow czy samobdjcéw [zob.
Kowanetz, Piatek 1991, Stanik 1996].

Przedstawione powyzej ogblne zalozenia
pozwalaja na pele okreSlenie sposobu po-
dejécia bieglego psychologa do probleméw
zlecanych mu przez decydenta procesowego.
Mozna to zobrazowaé schematycznie w na-
stepujacy sposdb (rysunek 2). Dotyczy to
zaréwno teorii, metodologii jak i metodyki
postgpowania diagnostycznego.

Roéznorodno$¢ zas zadan eksperymental-
nych jakie moga by¢ zlecane psychologom
powoduje, ze psycholog jako biegly powinien
umiec nalezycie wykorzysta¢ w konkretnych
przypadkach catoksztalt swojej wiedzy psy-
chologicznej; podobnie jak lekarz okreslonej
specjalnodci wykorzystuje w swej praktyce
szeroka baze zdobytej wiedzy medycznej, bez
ktorej nie bylby ani lekarzem ani specjalista.
Zaproponowany wiec ogolny model psycho-
logiczny stanowi uzasadniony punkt wyjscia
do okreslenia przedmiotu i zadan psychologii
sadowej, bedac jednoczes$nie merytorycznym
odniesieniem sine qua non wiadomosci spe-
cjalnych, a tym samym kwalifikacji psycholo-
ga podejmujacego si¢ wydawania opinii na
uzytek rozstrzygnie¢ prawnych tak $ledczych
jak i sadowych.

Rodzaje jednak zadan, z jakimi styka sie
psycholog w praktyce stosowania prawa,
sa bardzo zréznicowane, totez sporzadzenie
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Rysunek 2. Zwiazki psychologii z prawem

Sfera prawna Funkcja Nazwa :
b psychologii dyscypliny psychologicznej
Tworzenie prawa i spoleczne funkcjonowanie svchologia praw
norm prawnych ideotworcza %y hol gl I} I 2;
1. plaszczyzna doktrynalno-legislacyjna Sychology of faw
2. plaszczyzna spoleczno-psychologicznego badaweza spoleczna psychologia prawa
funkcjonowania norm prawnych (social psychology of law)
Praktyka §cigania i orzecznictwo sadowe svchologia prawni
(karne i cywilne) usprawniajaca ?Ieya ] :gcl }?oll); v;mcza
3. plaszczyzna profesjonalno-prawna g4 psy gy
4. plaszczyzna wiadomosci i umiejetnosei ekspertalna psychologia sadowa
specjalnych P (forensic psychology)
5. Wykonawcza korekeyjna psychologia resocjalizacyjna
) (resocialization psychology)
6. Prewencyjna profilaktyczna psychologia wspolnoty lokalnej
: (community psychology)

wyczerpujacego ich rejestru na stosow-
nym poziomie konkretyzacji, obejmujacego
wszystkie warianty, jest chyba niemoZliwe,
o czym juz wspomnialem, tym bardziej obec-
nie, gdy psychologia, a zwlaszcza psycholo-
gia kliniczna, poszerza swdj zakres zastoso-
wan [zob. np. Bernstein, Nietzel 1980, s. 6
1 in., Gierowski, Szymusik 1996, Sek 1991].
Przyczynia sie do tego takze ewolucja prawa
ukierunkowanego na humanizacje procedury
postepowania z osoba begdaca w dyspozycji
sadu (por. np. art. 93 kk obecnie obowiazuja-
cego prawa z poprzednim art. 99 kk, czy tez
art. 202 § 2 kpk z poprzednim art. 183 kpk).
Dodatkowo takze wypada wskaza¢ na uno-
wocze$nianie przez psychologéw, bardzej
efektywne dla $ledztwa procedury poznaw-
czego przestuchiwania swiadkéw, tzw. cogni-
tive interviewing — CI [zob. Memon, Bull
1991, Stanik 1999c).

Podejmujac jednak, z praktycznej i dydak-
tycznej koniecznodci probe ujecia wezlowych
czy kierunkowych zadan, mozna wskazac
na pewne ich grupy lub kategorie zwiazane
ze specyfika prawno-materialnga i procesowa.
Tak wiec mozna wymieni¢ nastepujace ob-
szary zainteresowania psychologii sadowej

(w procesie karnym, cywilnym wlaczajac
w to rOwniez sprawy wynikajace z prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych), w obrebie
ktdrych rola psychologa zostala juz ugrun-
towana. Sa nimi:

1. Okredlanie stopnia asocjalnosci nielet-
nich przestepcow oraz formulowanie zalecen
resocjalizacyjnych i prognozy rozwoju spo-
tecznego nieletnich.

2. Okreslanie (najczeSciej na wniosek le-
karzy psychiatrow — wesp6l z nimi) charak-
teru i stopnia zaburzen osobowosci doroslych
Sprawcow czynow przestepczych oraz proce-
Sow motywacyjnych tych czynéw.

3. Okreslanie psychologicznych uwarunko-
wan wiarygodnosci zeznan Swiadkow, w tym:
dzieci, a takze dorostych oraz osdb w star-
szym wieku, wykazujacych pewne zaburzenia
Iub uposledzenie umystowe — wrodzone badz
wynikajace z proceséw inwolucyjnych — jak
rowniez o0s6b pokrzywdzonych w zwiazku
z objawami PTSD (posttraumatic stress
disorder) Iub problemami agrawacji. Co si¢
tyczy dzieci, to takZe uczestniczenie w prze-
sluchiwaniu maloletnich, prowadzone na eta-
pie dochodzeniowo-§ledczym i zwiazane
z tym specjalne zadania psychologa.
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Ujecie

Aktualne

»Czlowiek w sytuacji”

— opis zachowania 4

— wyjaénienie zachowania (w terminach
mechanizm6w psychologicznych, indy-
widualnych i spolecznych, dziatajacych

aktualnie)

Longitudinalne

»Psychologiczne poloZenie zyciowe”

— opis stylu funkcjonowania spolecznego

— wyjasnienie etiologii (w terminach
regulacyjnej funkcji osobowosci
z uwzglednieniem wplywu catoksztattu
doswiadczen przesztych i wizji przysztosci)

Czlowiek stary

........ Psychologiczne /-
Dorosty prawidtowosci
............. FOZWOJOWR - weeevnee-fornene
Mtodziez i inwolucyjne
B e

Czowiek stary
Dorosty
oraz zaburzenia Miodziez
.osobowosci i stany ..
psychopatologiczne Dziecko

Rysunek 3. Schemat analizy zachowania si¢ cziowieka w §wietle psychologii klinicznej sadowej

4. Okreflanie w procesie rozwodowym,
w przypadkach gdy wystepuja maloletnie
dzieci, psychologicznych przeslanek stopnia
rozkladu wspolzycia malzenskiego oraz spo-
sobu uregulowania sytuacji opiekuficzo-wy-
chowawczej dzieci po rozwodzie.

5. Okreélanie psychologicznych przesta-
nek wystepujacych w sprawach opiekun-
czych dotyczacych: (a) probleméw z zakresu
opieki nad maloletnimi, a w szczegdlnosci
wzgledem uregulowania sposobu sprawowa-
nia wladzy rodzicielskiej, (b) mozliwosci
i zdolno$ci przysposobienia maloletniego czy
tez skierowania go do rodziny zastgpczej,
(c) zezwolenia na zawarcie malzehistwa przez
matoletnia (migdzy 16 a 18 rokiem zycia).

6. Okreslanie wraz z lekarzem stopnia
uszczerbku w zakresie zdrowia psychicznego
w procesie 0 odszkodowania lub roszczenia
rentowe z tytulu choréb zawodowych lub
wypadkow.

7. Okreélanie psychologicznych uwarunko-
wan dotyczacych wypadkow w ruchu pub-

licznym, zwlaszcza samochodowym (gdy
sprawa rozstrzygana jest przez sad).

8. W przypadku uzaleznienia alkoholowe-
go lub narkomanii okreslanie (wespot z psy-
chiatra) stopnia zaawansowania uzaleznienia
i sposobu jego leczenia (gdy sprawa jest roz-
strzygana przez sad).

9. W roznych innych sytuacjach o znacze-
niu prawnym:

(@) Gdy zachodzi watpliwo$¢ odno$nie
zdolnosci osoby fizycznej do czynnosci proce-
sowych. Zakres ekspertyzy tego rodzaju mo-
ze by¢ dwojaki. W pierwszym wypadku cho-
dzi o ustalenie, czy dana osoba ze wzgledu
na niedorozwdj umystowy lub innego rodza-
ju zaburzenia psychiczne, nie bedace jeszcze
choroba psychiczna (lub w przypadku takiej
choroby wespét z psychiatra), jest w stanie
racjonalnie krytycznie kierowaé swoim po-
stepowaniem.

(b) Odtwarzanie stanu psychicznego osoby
niezyjgcej (psychologiczna rekonstrukcja
osobowoéci i motywacji w jej konkretnym
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poiozemu Zyciowym w chwili dokonywama
przez nia okreSlonej czynnosci prawnej, np.
okreflanie (samodzielne lub wespot z leka-
rzem psychiatra) psychologicznych przesta-
nek (proceséw poznawczych, emocjonalno-
motywacyjnych i sytuacyjnych) testatora
w sprawach o uniewaznienie testamentu czy
innego dokumentu wyrazajacego oSwiadcze-
nie woli, np. umowy — art. 82 i art. 945 kc).

(c) W procesie karnym — w zwiazku z sa-
mobdjstwem, gdy prokurator lub oskarzyciel
prywatny wystepuje z oskarzeniem o wplyw
innych 0s6b na popehienie przez denata sa-
mobdjstwa — odtwarzanie na podstawie ana-
lizy wytwordéw (listow, pamigtnikow itp.)
i innych Srodkéw dowodowych, osobowosci
i motywacji osoby niezyjacej w jej psycho-
logicznym polozeniu zyciowym.

(d) W przypadkach, gdy dana osoba zgla-
sza si¢ do organdw Scigania z samooskarze-
niem dotyczacym popelnienia czynu przeste-
pczego, a zachodz watpliwost co do rzeczy-
wistego jej sprawstwa lub udzialu w danym
przestepstwie.

10. Osobna kategorie zadan stanowi psy-
chologiczna analiza $ladow przestgpstwa,
a takze konsultacja w przedmiocie upraw-
dopodobniania hipotez §ledczych, zwlaszcza
w sprawach o przestepstwa nietypowe o nie-
jasnej lub dziwacznej motywaciji.

11. Wreszcie ,,Jast but not least” nalezy
takze wymieni¢ znaczaca wage opinii psy-
chologicznej w sprawach o przestepstwa zbio-
rowe — zwlaszcza gwalty, w ktorych rzadza
swoiste dla grupy, nieredukowalne do poje-
dynczych oséb, prawa psychologii spolecz-
nej, np. tendencje do ujednolicania zachowan
czy presjo-nasladowcze reakcje jednostki
w grupie [zob. np. Domachowski 1983].

Przy wykonywaniu ekspertyz sadowych
w odniesieniu do przedstawionych wyzej
spraw psycholog moze wydawaé opinie sa-
modzielne, wesp6l z drugim psychologiem
badz specjalistami z innych dziedzin jak: psy-
chiatra, neurologiem, pediatra, pedagogiem,
socjologiem czy kryminalistykiem wchodza-
cym w rozne formy wspdlpracy zaleznie od
rodzaju zleconego przez decydenta proceso-

wego zadania —wykonujac ekspertyzy rézne-
go typu (samodzielna, laczna, kompleksowa
czy przyczynkowo-laboratoryjna), stosownie
do formy wspolpracy i potrzeb prawnych
[zob. Stanik 1985b].

NIEKTORE PROBLEMY
METODOLOGICZNE I WARSZTATOWE

Przeprowadzajac badania psychologiczne
na potrzeby opiniodawstwa sadowego, tak
w warunkach ambulatoryjnych jak i na od-
dziale obserwacyjnym, psycholog moze sto-
sowac¢ rézne procedury metodologiczne i wy-
korzystywaé rézne metody diagnostyczne,
ktorych mu dostarcza metodologia badan
psychologlcznych gwarantujac odpowiednio
wiarygodny poziom uzyskanych rezultatow,
pod warunkiem nalezytego przestrzegania
organizacji i przebiegn tych badan. Na ogot
procedury tych badan z osobna sprowadzaja
si¢ do nastepujacych typow:

1. badanie o charakterze diagnozy klinicznej,

2. badanie o charakterze diagnozy aktuarial-
nej (statystyczno-probabilistycznej),

3. badanie eksperymentalne,

4. badanie rekonstrukcyjne (reinstatement)
o charakterze ex post facto (np. przy re-
konstruowaniu stanu psychicznego oséb
niezyjacych).

W ramach tych procedur wykorzystuje sie
rozne metody i techniki diagnostyczne gro-
madzac za ich pomoca potrzebne dane od-
powiadajace celowi zlecanej ekspertyzy psy-
chologicznej. Blizsze zajecie si¢ ta problema-
tyka wykracza jednak poza ramy niniejszego
artykulua. Wymagaloby to osobnego obszer-
nego opracowania.

Celem przeprowadzonych badan eksper-
talnych jest wydanie opinii w postaci kon-
kluzji w przedmiocie zleconych przez decy-
denta procesowego. I tu od razu nalezy
stwierdzi¢, iz konkluzja ta nie moze byc¢ je-
dynie sprawozdawczym podsumowaniem
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przeprowadzonych badan, jak si¢ to czasem
spotyka w niektérych opiniach sadowych.
Konkluzja ma byé bowiem odpowiedzia na
pytania postawione przez organ procesowy,
gdyz to tre$¢ pytania tego organu, czy zleco-
ne niekiedy przezen ogdlne zadanie, wyzna-
cza zakres odpowiedz, z ewentualna mody-
fikacja z postawienia problemu przez bieg-
lego. Modyfikacja ta, ma si¢ rozumiec, musi
sie miesci¢ jednak w granicach sensu zleco-
nego zadania.

Kolejng bardzo istotna sprawa metodo-
logiczna jest kwestia kategoryczno$ci roz-

strzygnie¢ w opiniodawstwie psychologicz-

nym. Jak stwierdza Widla [1992, s. 67], ,,re-
dagujac konkluzje ekspert powinien wska-
zaé, na ile zamieszczone przez niego zdanie
nalezy uwazaé za prawdziwe — Zze jest tak
jak ono glosi. Nalezy to wskazac przez uzy-
cie odpowiedniego leksykalnego wykladnika
prawdziwosci jego sadu oraz osobisty stosu-
nek do gloszonego zdania”.

Problematyka kategorycznos$ci rozstrzyg-
nigé ekspertalnych na gruncie prawa jest sze-
roko dyskutowana i bardziej szczegdlowe jej
omoéwienie wykracza poza zakres niniejszego
opracowania. Tutaj skoncentruje sie jedynie
na koniecznych jej aspektach, mieszczacych
sie w wytyczonych ramach artykuhlu. Od razn
tez stwierdze, ze zar6wno na gruncie dok-
tryny jak réwniez w naukach prawa sado-
wego i judykaturze istnieje zgodnoéé co do
tego, ze odpowiednio do stopnia przekona-
nia bieglego, jego wnioski moga byé formu-
lowane: (a) jednoznacznie, tzn. w postaci
opinii kategorycznych, (b) z okreslonym sto-
pniem prawdopodobienistwa — tzw. opinie
niekategoryczne lub wreszcie (c) nierozstrzy-
gajace. JednakZe juz w kwestiach stopnio-
wania skali stownej dla wyrazenia prawdo-
podobienistwa i akcentowania osobistego sto-
sunku do danego twierdzenia istnieja, jak
zauwaza Widla [1992, s. 67, roéznice zdan.

Lektura odpowiednich opracowan z tego
zakresu doprowadzila mnie do konstatacji,
iz scjentystyczne pojecie prawdy w odniesie-

niu do ustaleti i wnioskéw bieglego w prak-.

tyce procesowej jest zastgpowane pojeciem

,-pewnosci”, rozumianej jako ,,niezachwiane
przekonanie o istnieniu czego$ lub o tym, ze
rzecz sie ma w okreslony sposob” [por. Stow-
nik jezyka polskiego 1979]. Na gruncie ba-
dan psychologicznych tak rygorystyczne wy-
maganie, co do stopnia pewnosci wyglasza-
nych w opinii twierdzen, moze by¢ spelnione
tylko w odniesieniu do niewielkiego zakresu
faktow i przejawdw rzeczywistosci psycho-
logicznej. Dotyczy to gléwnie proceséw po-
znawczych i niektorych stanéw emocjonal-
nych (wlaczajac w to rzecz jasna fakty ma-
terialnie utrwalonych dokonan badanych
osob). W miejsce tak rygorystycznego wy-
mogu wynikajacego z pryncypiow logiki
dwuwartoéciowej Jaegerman [1984], do opi-
niodawstwa sadowego, proponuje zastoso-
wac tzw. ,strategie umiaru”, ktéra pozwala
w pracy bieglego potraktowac pojecie pew-
nosci jako kategorie uzytkowa, a nie jako
punkt graniczny na skali prawdopodobien-
stwa. Autor pisze, ,,...pewnos¢ jako kategoria
uzyteczna jest odcinkiem a nie punktem. Ta-
kie rozumienie pewno$ci prowadzi konse-
kwentnie do wyznaczenia dolnej granicy tego
odcinka, czyli miejsca styku ze sfera braku
poczucia pewnosci [Jaegerman 1994, s, 154].

Przyjecie takiego stanowiska godzi w za-
dawalajacym stopniu metodologiczny status
naukowych ustalenn psychologii jako nauki
empirycznej, operujacej ze swej istoty twier-
dzeniami probabilistycznymi z wymagania-
mi warsztatowymi i etyczno-zawodowymi
psychologa jako bieglego, ktory tym samym
moze dokonywaé swoich ustalen w termi-
nach prawdopodobienstw czy réznych sto-
pni pewnosci, nie aspirujac, poza uzasad-
nionymi przypadkami (jak np. stwierdzenie
uposledzenia umystowego przy 11=58 itp.)
do kategorycznych rozstrzygnie¢ eksper-
talnych. Jak podkresla Jaegerman [1994,
s. 155], rygorystyczne aspiracje bieglego
i wynikajace z nich obawy przed liberaliza-
cja pojecia pewnoéci sa nieuzasadnione row-
niez z formalnego punktu widzenia. Prze-
ciez odpowiednikiem strategii umiaru, jak
zauwaza autor, jest w tym wzgledzie teza
Sadu Najwyzszego moéwiaca, ze dla opinii
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bieglego, dysponujacego wiedza empiryczna
nalezy ,,...prawdopodobienstwo graniczace
z pewnoscia potraktowac jako pewnosc”.
Mysle, ze §wietle przytoczonych tu argu-
mentdw w sposdb przekonywujacy wyplywa
wniosek, iz stosowanie umiaru jako strategii
realizacyjnej przynosi pozyteczne efekty me-
rytoryczne w pracy bieglego psychologa, jak
rOéwniez pozostaje w zgodnie z pryncypiami
etycznymi jego dokonan.

JEZYK OPINII PSYCHOLOGICZNEJ

Psycholog powolany postanowieniem od-
powiedniego decydenta procesowego w cha-
rakterze bieglego otrzymuje stosowne zada-
nie do rozstrzygniecia ekspertalnego. Zada-
nie to, jak stanowi art. 194 pkt 2 kpk, ma
zawiera¢ przedmiot i zakres ekspertyzy ze
sformulowaniem, w miare potrzeby, pytan
szczegblowych. Najczedciej, ze zrozumiatych
wzgledow, sformulowania takich zadan sg
dokonywane w jezyku zawierajacym kon-
strukty prawne, bowiem — rzecz oczywista
— organowi procesowemu chodz o uzyskanie
podstaw do rozstrzygnigcia istotnych oko-
licznoéci w danej sprawie, ujetych przez prze-
pis ustawy w jezyku prawniczym. Na boku
pozostawiam wyniki analizy réznorodnosci
wystepujacych w praktyce sformulowan, za-
wartych w postanowieniach. Jest to sprawa
odrebna, zwigzana raczej z doskonaleniem
profesjonalnym prawnikow. Tutaj nalezalo-
by stwierdzi¢, iz decydent procesowy —praw-
nik powinien dbaé o trafne sformulowanie
swoich oczekiwan na uzytek procesu sado-
wego i tym lepiej, modelowo rzecz biorac,
jezeli bedzie jasno wyrazal swoje pytania
w jezyku prawniczym, nie wchodzac w roz-
norodno$¢ terminologiczna tak wielu prze-
ciez nauk szczegélowych. Od razu nalezy
tez doda¢, iz rozumienie pytan decydenta
procesowego wchodzi po czeSci w zakres
kwalifikacji odpowiednio przygotowanego
do tej roli specjalisty wystgpujacego w cha-
rakterze bieglego. Zagadnienie to, jako zna-
czacy aspekt kompetencji bieglego dyskutuje
w szerszym kontekscie Widta [1992, s. 13in.]

rozwazajac nawet sens powolywania koor-
dynatora z do$wiadczeniem opiniodawczym
w potrzebnych, wielodyscyplinarnych opi-
niach. TakZe i ja, w innym miejscu [zob.
Stanik 1985b], podejmowalem ten problem
w zwiazku z omawianiem wykonywania eks-
pertyz kompleksowych.

Godzac sig wige ze stanowiskiem, wg kto-
rego biegly psycholog bedzie otrzymywat
zlecenie na wykonanie ekspertyzy, zawiera-
jace prawne konstrukty pojeciowe, nalezy
oczekiwac (i postulowa¢ dydaktycznie pod
adresem ksztalcenia specjalistycznego psy-
chologow), ze bedzie on musial przelozyc
jezyk zadania zleconego mu przez organ
procesowy na jezyk pojeé empirycznych,
uzywanych w psychologii. Za pomoca tych
wlasnie pojeé i stosowanych procedur bada-
wezych powinien rozwiazywac w czescl eks-
pertalnej opinii zlecone zadanie, zdazajac
do falsyfikacji badz konfirmacji wysunie-
tych przez siebie hipotez (tak czastkowych
jak i finalnych), formulujac ostatecznie kon-
kluzje (wnioski) bedaca mozliwie adekwat-
na odpowiedzia na postawione mu pytanie.
Kategoryczno$é za§ sformulowanej odpo-
wiedzi powinna odzwierciedlaé taki stopien
pewnosdci, na jaki pozwalaja metodologiczne
pryncypia zastosowanej przez niego pro-
cedury warsztatowej. Sprawa ta wiaze sie
rowniez z roéznicami w poziomie profesjo-
nalnych kwalifikacji psychologéw — co jest
odrebnym, waznym zagadnieniem dotycza-
cym specjalizacji zawodowe;j.

Oprocz stopnia kategorycznosci konkluzji,
nalezy takze udzieli¢ odpowiedz na kolejne
pytanie dotyczace tego, w jakim jezyku owa
odpowiedz bieglego winna by¢ zredagowana.
Kwestie te, wg mnie przekonywajaco roz-
strzyga Widla [1992, s. 66] twierdzac, ze od-
powiedz ta powinna byé sformulowana
w ten sposob, by pytajacy jednocze$nie ja
zrozumial. Zatem, jak pisze autor, ,;...jezeli
za punkt wyjscia przyja¢ dychotomie: jezyk
(subjezyk) bieglego — jezyk adresata (decy-
denta procesowego), nalezy si¢ opowiedzie¢
za jezykiem decydenta. Oczywiscie w ogra-
niczonym zakresie, bo biegly nie powinien
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antycypowaé stanowiska organu proce-
sowego, uzywajac jezyka decyzji proceso-
wych, takich jak niepoczytalno$¢, stan nie-
trzezwosci itp. W tym sensie nie moze to
by¢ jezyk prawniczy sensu stricto, lecz jezyk
naturalny”.

Oprocz wskazanych postulatéw pod ad-
resem jezyka opinii, na uwage zashuguje tak-
7e, zwlaszcza w opiniodawstwie psycholo-
gicznym, wymaganie dotyczace komuni-
katywnoéci tego jezyka. Wymaganiu temu
mozna nadaé formule dyrektywy stanowia-
cej, ze jezyk opinii sadowej od strony redak-
cyjnej powinien by¢ zwigzly, komunikatywny
i ,,nieemocjonalny”. Tak wigc opinia bieg-
fego psychologa musi by¢ zrozumiala dla
organu procesowego, musi jasno i w miare
precyzyjnie odpowiadac na zadane pytania
i by¢ tak sformulowana, aby zapobiec nie-
wladciwym interpretacjom lub nawet nadu-
zyciom w postaci plotek stygmatyzujacych
w Srodowisku lokalnym osobeg badana. Sze-
rzej na ten temat pisalem w innym miejscu
[zob. Stanik 1995] wskazujac na konkretne
przyktady takich uchybien etyczno-zawodo-
wych wystepujacych w praktyce psycholo-
gicznego opiniodawstwa sadowego.
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