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Praca pogladowa

Ustalenia kryminalistyczne jako przeslanka
opiniowania sagdowo-psychiatrycznego

Criminological findings as a premise for forensic-psychiatric expertise

MAREK LEGIEN

7 Katedry Medycyny Sadowej Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach

STRESZCZENIE. Praca przedstawia: problema-
tyke metodologiczng opiniowania kryminalistyczno-
-psychiatrycznego, wartosé dowodowq takiej opinii
i przykiad opinii kryminalistyczno-psychiatrycznej.

SUMMARY. The author discusses: the methodo-
logical problems of criminological-psychiatric ex-
pertise, the probative value of such expertise and
an example of criminological-psychiatric expertise.
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Praktyka opiniodawstwa sadowego napo-
tyka na zréznicowane trudnodci, skutkujace
czesto klopotami czy wrecz bledami orzecz-
nictwa sadowego. Za przyczyny tego zlego
stanu rzeczy uwaza si¢ najczeSciej: ograni-
czenie poznania przyrodniczego, odmienne
(czesto przeciwstawne) ,,interesy” sedzego
i bieglego, odmiennos¢ celéw jednego i dru-
giego, stosowanie odmiennych regut wnios-
kowania i wzajemnie dla siebie niezrozumia-
tych jezykow. Uswiadomienie powyzszej sy-
tuacji jest oczywiste i powszechne. Dowodem
— temat niniejszej konferencji, od ktorej Or-
ganizatorzy wrecz oczekuja ,,przeanalizowa-
nia mozliwosci i perspektyw kontroli i wery-
fikacji warto$ci dowodowej opinii sadowo-
-psychiatrycznych” (komunikat I).

Problem, w moim przekonaniu, lezy w bra-
ku do chwili obecnej kompletnej teorii opinio-
wania. Nie oznacza to, ze brakuje jej elemen-
tow, jej zaczatku. Na gruncie nauki polskiej
wielokrotnie podejmowano programy i zada-
nia intelektualne zmierzajace do jej systematy-
zacji. Nalezy tu wspomnie¢ cykl konferencji
»checinskich” organizowanych przez Uniwer-
sytet Slaski z poczatkiem lat osiemdzesia-
tych oraz liczne éwcezesne 1 poZniejsze prace

ich uczestnikow, glownie Jaegermana [2, 3],
Widackiego [12], Koniecznego [4, 5, 6, 7],
Owoca [9], Widly [13], Gurgula [1], Sosina [10,
11], Legienia [8] i innych. Nurt ten nie byt
niestety kontynuowany w sposob planowy i to
zapewne spowodowalo oslabienie i brak koor-
dynacji prac nad projektem budowania teorii
opiniowania, stymulowanej polskim systemem
prawa sadowego.

Celem tego doniesienia jest zasygnalizo-
wanie mozliwosci kompleksowego opiniowa-
nia kryminalistyczno-psychiatrycznego i pre-
zentacja modelu takiego wspoéldziatania oraz
regul oceny tak pozyskiwanych opinii. Styk
kryminalistyki i psychiatrii sadowej ujawnia
co najmniej kilka obszaréw dzialania kom-
pleksowego. Najwazniejsze to:

e ogledziny miejsca zdarzenia, gléwnie miejs-
ca zabojstw,

e problem modus operandi,

e wykorzystanie osobowych srodkow dowo-
dowych,

e problem pseudonimow,

e wykorzystanie badan pismoznawczych,

e wersja §ledcza.
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Dla potrzeb niniejszego doniesienia skon-
centruje si¢ na bliskiej mi dziedzinie badan
pisma.

Z TEORII OPINIOWANIA

Za kluczowy uwazam tu uklad relacji po-
miedzy sedzia (w dalszej czeSci rOwniez i pro-
kuratorem) a bieglym. Oba te podmioty spel-
niaja odmienne role, maja §wiadomos¢ nie-
uchronnoéci sprzezenia swych réznych celéw,
oczekiwan i poziomow aspiracji. Przekonuje
w tym miejscu wywod niewatpliwie ojca pol-
skiej teorii opiniowania w naukach sadowych
Kazimierza Jaegermana [3] (niestety juz daw-
no niezyjacego), ktéry opisujac model wspol-
pracy sedziego i bieglego za punkt wyjscia
przyjal nastepujaca sekwencje ich dzialan:

— sedzia w formie pytan konkretyzuje swoje
watpliwosci zrodzone z analizy konkretnej
sprawy procesowej,

— biegly organizator koncepcji przeklada py-
tania sedziego na jezyk swojej nauki (cho-
dzi tu najczesciej o sformulowanie hipotez
roboczych i dobdr metod badania),

— biegly obserwator wykonuje badania, czyli
opisuje wzglednie mierzy obiekt lub zda-
rzenie,

— biegly opiniodawca interpretuje wyniki
w $wietle wiedzy oraz przetwarza te inter-
pretacje na opinie,

— sedzia — zgodnie z zasada swobodnej oce-
ny dowodéw uznaje lub nie uznaje wywo-
dy bieglego.

Te, mogloby si¢ wydawaé, oczywiste twier-
dzenia nabieraja w naszym rozwazaniu zna-
czenia w opisie dwoch mozliwych tu relacji.

Relacja ,,sedzia — biegly . Jaegerman styk
pierwszy przedstawia jako ciag zdarzen: wat-
pliwoé¢ — pytanie sformulowane — pytanie
odebrane — pytanie przetworzone. O bez-
kolizyjnosci, w sensie minimalizacji szumow,
decyduje wspdlny jezyk sedziego i bieglego,
a wiec nie ich wlasna prawnicza lub spe-
cjalistyczna wiedza, lecz wiedza wspolna (po-
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mostowa). Istota problemu polega wigc na
sprawnym przeplywie treéci pytania; to za$
moga gwarantowac tylko: (1) orientacja se-
dziego w zakresie problemu opiniodawczego,
(2) umiejetno$¢ biegtego w konstruowaniu
i weryfikowaniu hipotez roboczych.

Relacja ,,biegly — sedzia”. Styk drugi do-
tyczy odbioru opinii. Problem jest tym bar-
dziej zlozony, ze w proces myslowy sedziego
aktywnie najczesciej usiluja ingerowac strony
procesowe. Prezentowana tu teoria Jaeger-
mana wprowadza dwa elementy decyduja-
ce, zdaniem jej autora, o jedynie mozliwym
funkcjonowaniu tej relacji: ,,poziom aspira-
cji”’ po stronie bieglego i ,,poziom satysfak-
cji”’ po stronie sedziego.

Pierwszy oznacza granice pomiedzy ilos-
ciowo ujeta pewnoécia subiektywna biegltego
a sferg jego niepewnodci (tak rozumiana jest
indywidualna; podkresla sic nawet relacje
pomiedzy wiekiem i doswiadczeniem biegle-
g0 a jej poziomem). Poziomu aspiracji wy-
maga zardwno wydanie opinii przez bieglego
jak i jej akceptujacy odbidr przez sedziego.

Poziom satysfakcji natomiast to alterna-
tywnie albo (1) przyblizenie do prawdy (tzw.
materialnej) o minionym zdarzeniu, albo
(2) mozliwo$¢ osiagnigcia poczucia oczywis-
tosci. Mowiac inaczej — albo co§ wiemy na
pewno na podstawie poznania naukowego
przetozonego na badanie konkretnego przy-
padku, albo — w miejsce przyblizen probabi-
listycznych — za prawdziwe uznaje sie tylko
wnioski oczywiste, co wskazuje na zdrowo-
rozsadkowy liberalizm, wprawdzie pragma-
tyczny w postgpowaniu sadowym, lecz ob-
ciazony zawodnoscia. Omawiany poziom sa-
tysfakcji sedziego wyznaczany wiec jest przez
przyjecie przez niego naukowego lub' zdro-
worozsadkowego sposobu odbioru opinii.

MODEL OPINIOWANIA
KRYMINALISTYCZNO-
-PSYCHIATRYCZNEGO

Przedstawione wyzej rozwazania o sprze-
zeniu rol sedziego i bieglego pozwalaja na
budowe praktycznego modelu kompleksowe-
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go opiniowania kryminalistyczno-psychiatry-
cznego. Proponuje go w odniesieniu, jak po-
wiedziano wyzej, do badan pismoznawczych.
Problemy nadajace si¢ do wspoldziatania
pismoznawcy i psychiatry, to m.in.:

e ocena zdolnos$ci do czynnodci prawnych,
gtéwnie do testowania,

e diagnozowanie zaburzen psychicznych,

e wykrywanie dzialania alkoholu, §rodkow
odurzajacych itp.,

e ocena stanu emocjonalnego,

e ocena stanu intelektu.

Inicjatywa opiniodawcza ptynaca od pra-
wnika konkretyzuje sie w tresci postanowie-
nia o powolaniu bieglego, zwlaszcza w spo-
sobie postawienia problemu badawczego
i sformulowania pytafi szczegélowych. Za
modelowe nalezy uwazaé pytania:

— Czy w pismie (grafizm, sfera jezykowo-tres-
ciowa) dokumentu X wystepuja cechy, sym-
ptomy zaburzefi wymienionych w art. 82
lub 945 § 1 kc?

— Czy w piSmie osoby Y wystepuja cechy
graficzne lub jezykowo tresciowe uzna-
wane przez nauke grafologii za typowe
dia chordb psychicznych (innych zabu-
rzen, jakich)?

— Czy w piSmie osoby Z wystgpuja swoiste
cechy dzialania trucizn, srodkéw odurza-
jacych, alkoholu (jakich innych)?

— Czy w pismie osoby W wystepuja cechy
zaburzen intelektu, stanu emocjonalnego
itp.?

Pytania musza wiec dotyczyé symptomow,
cech, $ladow graficznych lub jezykowo-tres-
ciowych. Nie moga natomiast wymusza¢ dia-
gnozowania $cisle psychiatrycznego, bowiem
ta sfera zarezerwowana jest dla psychiatrow.

Pismoznawca poshiguje sie w ekspertyzie
swoim warsztatem badawczym, swymi regu-
lami metodologicznymi. Dotyczy to kwalifi-
kowania materialu badawczego, gromadze-
nia materialu poréwnawczego, stawiania hi-
potez roboczych, stosowania narzedz bada-
wezych, regul analizowania i formulowania
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wnioskow. Poshiguje sie przy tym zasadami
wnioskowania probabilistycznego. Jezyk opi-
nii musi wprawdzie nawiazywaé do oczeki-
wan prawnika, jednakze tylko w zakresie
niezbednym ich porozumieniu sie, gwaran-
tujacym owo teoretyczne sprzgzenie ,,biegly
— sedzia”. Opinia winna ujawnia¢ istnienie
(lub nie) poszukiwanych cech, symptomow
majacych znaczenie w ocenie psychiatrycznej
i dalej w konsekwencji — prawnej. Nic wigcej,
w szczegblnosci nie moze diagnozowac.

Dopiero przy spelnienin wymienionych
wyzej wymogdw biegly osiagnie wlasciwy mu
poziom aspiracji.

WARTOSC DOWODOWA OPINII

Jest ona zawsze wyznaczana przestankami
podmiotowymi (biegly) oraz przedmiotowy-
mi (opinia). Szczegdlne znaczenie ma tu tez
warto$§¢ identyfikacyjna samej metody gra-
fologicznej, ktora — za Widla [13] — wyzna-
czona jest przez jej trafnosé, niezawodnosc
i obiektywnosé. Badanie trafnoéci polega na
ustaleniu, czy metoda mierzy to, co powinna.
Niezawodno$¢ oznacza stopien dokladnosci
ustalenia tego, co nalezalo ustali¢. Obiektyw-
no$¢ — to gwarancja, ze badania przeprowa-
dzone na tym samym materiale przy uzyciu
takich samych metod przez réznych badaczy
dadza taki sam rezultat. Przekladajac to na
formule opinii pismoznawczej nalezy stwier-
dzi¢, ze jej warto$¢ dowodowa wyznaczaja:
kwalifikacje i doswiadczenie bieglego, oprzy-
rzadowanie jego laboratorium, pozycja
(miejsce) problemu badawczego w strukturze
faktéw procesowych, zwartosé i logika we-
wnetrzna opinii oraz warto$¢ diagnostyczna
samej metody.

Nalezy mocno podkreslic, ze omawiana
opinia pismoznawcza nie jest opinia sadowo-
-psychiatryczna w rozumieniu przepisoéw kpk
lub kpc. Ustala ona bowiem jedynie poziom
sprawnosci intelektualnej Iub psychicznej
lub emocjonalnej autora tekstu na podsta-
wie oceny jego pisma (w zakresie grafizmu
i sfery jezykowo-treSciowej). Optymalizujac
wiedze o wyzej wymienionych parametrach
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dyspozycji autora-pacjenta moze ona stano-
wi¢ przestanke dalszej specjalistycznej eks-
pertyzy sadowo-psychiatrycznej, sadowo-
-psychologicznej itp.

Wartos$¢ badania grafologicznego wynika
przede wszystkim stad, ze badane pismo
zawsze ma ceche symptomu bezposredniego,
jako ze zawiera w swej strukturze graficznej
i intelektualnej zakodowane cechy stanu au-
tora wlasnie z chwili pisania, co najczedciej
ma kluczowe znaczenie prawne (testament,
list pozegnalny, anonim itp.).

Jezeli sedzia w swym rozumowaniu
i w swych decyzjach zaakceptuje przedsta-
wione wyzej tezy dotyczace warto$ci dowo-
dowej kompleksowej opinii kryminalistycz-
no-psychiatrycznej, wowczas osiagnie zado-
walajacy go poziom satysfakcji.

PRZYKEAD OPINIL
KRYMINALISTYCZNO-
-PSYCHIATRYCZNEJ

‘W jednej z najgtoéniejszych w latach sie-
demdziesiatych spraw kryminalnych, doty-
czacej uprowadzenia dla okupu i prawdopo-
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dobnie zamordowania dr S.K. (sprawa prze-
ciwko Iwanowi Slezce vel Zygmuntowi Bie-
lajowi) Prokuratura Generalna w ramach
kolejno wznowionego §ledztwa uznala za is-
totna okoliczno$¢, iz uprowadzonej i prze-
trzymywanej S.K. prawdopodobnie wbrew
jej woli podawano nieznane leki powodujace
obniZenie jej woli oraz zaburzenia psychiki.

Postanowiono zweryfikowaé te przypusz-

czenia. Material badawczy mialy stanowié

dwa listy sporzadzone przez S.K. do meza.

W postanowienit o powolaniu bieglych

(dr n. med. Jerzego Pobochy z Pomorskiegj

Akademii Medycznej oraz autora niriejszego

doniesienia) polecono ustali¢ m.in.:

1. ,,czy i w czym wyrazaja si¢ odmiennosci
cech dwoch pism S.K., dolaczonych do
listow z dn. 8.06. 1 20.06. 1970 r.2

2. jakie bylty lub mogly by¢ przyczyny tych
zmian cech w obu pismach S.K., czy miaty
one podloze psychiczne (chorobowe),
ewentualnie — jakie inne?”’
Przeprowadzona analiza grafologiczna lis-

téw S.K. dotyczyla gléwnie tych cech pisma

(graficznych i jezykowo-tresciowych), ktore

teoria tej metody identyfikuje jako sympto-

Fotografia 1. Fragment pierwszego list dr S.K. (pisanego swobodnie)
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Fotografia 2. Fragment drugiego listu dr S.K. (pisanego pod dyktando)

matyczne dla oceny zaburzen psychicznych,
emocjonalnych lub dzialania lekow.

Badanie rekopiséw ofiary prowadzi do
spostrzezenia, ze pozostaja one w normie
graficznej tej autorki, wyznaczonej pozio-
mem materiatu poréwnawczego. Jest to pis-
mo kreSlone naturalnie, szybkim tempem,
bez zatrzyman. Nie ma mowy o przepisywa-
niu tekstu, gdyz brak jest nienaturalnych
przerw w kresleniu. Nie ma mowy o tzw.
»rece prowadzonej”, gdyz przeczy temu sto-
piet plynnosci kreslenia, regularno$¢ tempa
i brak tremoru.

Analiza treéci obu listéw dowodowych po-
zwala na ostrozne sugestie, ze w przypadku
listu drugiego (,,Prosze nie szukaé...”’) mamy
do czynienia z pisaniem pod dyktando. Ana-
liza poréwnawcza, przeprowadzona pomig-
dzy dokumentami dowodowymi a materia-
tem poréwnawczym S.K. wyraznie $wiadczy
o tym, ze tre$c listu pierwszego (,,Ziutecz-
ku...”) sporzadzona zostata swobodnie, ukia-
dem treSciowym i jezykowym wlasciwym
S.K. , z zachowaniem duzego tadunku emoc-
jonalnego bardzo dia niej typowego. Ema-
nuje jednorodnoé¢ emocjonalna listu pierw-
szego i materialu poréwnawczego przy jed-

noczesnym wystepowaniu zubozenia w tym
zakresie w liscie drugim. Forma ,,prosze nie
szuka¢” oddala emocjonalnie autorke od ad-
resata (meza), za§ sformulowanie ,,ze mna
jest wszystko w porzadku” ma charakter
sprawozdawczy, relacjonujacy, obey S.K.

W zadnym z obu listéw dowodowych nie
ma elementéw graficznych, ktore moglyby
wskazywaé na dziatanie §rodkéw farmako-
logicznych ograniczajacych motoryke autor-
ki. Brak tremoru, elementéw bazgraniny,
rwania sie linii pisma, perseweracji i bledow
jezykowych, przy zachowanin plynnosci linii,
szybkiego tempa, licznych ekspansywnych
adiustacji, a takze przy zachowaniu wyjat-
kowo indywidualnych cech graficznych
w budowie liter ,,z2”°, ,p”, k7, ,s”, ,,d”
oraz regularnosci proporcji pomigdzy sfera-
mi pisma §wiadczy o naturalnoéci kre§lenia.

Dostrzega si¢ jednoczesnie duza ekspan-
sywnos¢ w grafizmie, brak prawidel topo-
graficznych (odstepy miedzy wyrazami i wie-
rszami, marginesy), silny nacisk oraz rozbu-
dowanie elementow podlinijnych — co $wiad-
czy o znacznym napigciu emocjonalnym
towarzyszacym pisaniu.

Konkludujac stwierdzono, Ze:
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1) dostrzega sie¢ wyrazne réznice graficzne
pomiedzy listami: pierwszym i drugim,
co §wiadczy o znacznym napieciu emo-
cjonalnym towarzyszacym jego napisaniu,

2) odchylenia te pozostaja w indywidualnej
normie graficznej dr S.K.,

3) brak jest podstaw do stwierdzenia cech
destrukcyjnego dzialania $rodkow farma-
kologicznych, ktére w swym przeznacze-
niu maja obniza¢ sprawnos$¢ motoryczna
czlowieka,

4) list drugi (,,Prosz¢ nie szukac...””) zostal
z duzym stopniem prawdopodobienstwa
podyktowany S.K.

Opinia powyzsza zostala wykorzystana
w kompleksowym opiniowaniu sadowo-psy-
chiatrycznym przez specjaliste psychiatre.
Niestety, jak wiadomo — cho¢ z powoddow
nie zwigzanych z opinia — $ledztwo w za-
kresie zarzutu zabojstwa S.K. nie poczynito
kroku do przodu.
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