Postepy Psychiatrii i Neurologii, 2000, 9, suplement 4 (12), 155-164

Praca oryginalna
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STRESZCZENIE. W oparciu o przeprowadzone
badania akt sqdowych, autorka przedstawia kilka
probleméw zwiqzanych z opiniowaniem psychiat-
rycznym i psychologicznym doroslych sprawcéw
przestgpstw. W szczegdlnosci dotyczq one okolicz-
nosci powolania i doboru bieglych przez organy
procesowe, form wspolpracy bieglych przy opraco-
wywaniu opinii oraz mozliwosci wykorzystania
w wyrokowaniu diagnozy psychopatologicznej i da-
nych osobopoznawczych zawartych w opiniach.

SUMMARY. The author discusses several problems
involved in the issuing of forensic psychiatric and
psychological opinions concerning adult offenders.
She bases her discussion on the analysis of court
documentation. Some of the most common problems
include: the circumstances under which procedural
organs appoint and select experts, the forms of co-
-operation between experts during preparation of
opinions and the ways in which psychopathological
diagnoses and data from personal information in-
cluded in the opinion, are used in sentencing.
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Stan psychiczny sprawcy jako przedmiot
dowodu w postegpowaniu karnym moze by¢
rozpatrywany w dwojakim aspekcie. W szer-
szym rozumieniu chodzi o uzyskanie przez
organy procesowe wiedzy na temat procesow
psychicznych i osobowosci sprawcy (w szcze-
goélnosci wyjasnienie i zrozumienie procesow
motywacyjnych, ktére doprowadzity do po-
peknienia przestepstwa), aby ustali¢ prognoze
resocjalizacyjna i zastosowaé wobec sprawcy
optymalny §rodek karny [8, 15]. W wezszym
natomiast rozumieniu, diagnoza stanu psy-
chicznego sprawcy jest utozsamiana z diag-
noza jego poczytalnosci. Zwiazane jest to

z prawnokarng regulacja mozliwosci przypi-
sania sprawcy odpowiedzialnosci za czyn za-
broniony popeliony w stanie niepoczytal-
nosci lub tzw. poczytalnosci ograniczonej
(art. 31 § 11 2 kk). Odpowiedzialno$¢ ta mo-
ze ulec wylaczeniu w przypadku ustalenia,
ze sprawca dzialal w stanie niepoczytalnosci
albo - w przypadku ustalenia, iz zdolno§é
rozpoznania przez niego znaczenia czynu lub
pokierowania postgpowaniem tempore crimi-
nis byla ograniczona w stopniu znacznym
— znalezé swe odzwierciedlenie w rodzaju
i wymiarze kary, wlaczajac w to mozliwos¢
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Istote
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przepisu o poczytalnoSci ograniczonej trafnie
ujat (jeszcze na gruncie kodeksu karnego
z 1969 r.) Sad Najwyzszy, stwierdzajac, Ze:

Hratio legis art. 25 §2 kk wyraza si¢ w tym, ze sad
orzekajacy powinien mie¢ mozno$¢ dostosowywania
kary do stopnia winy sprawcy, a 6w stopienl winy
jest tym mniejszy (ceteris paribus), im bardziej stan
psychiki sprawcy w chwili czynu zblizony byt do
niepoczytalnosci przewidzianej w art. 25 § 1 kk... tym
za§ wigkszy, im 6w stan psychiki zblizat si¢ do takie-
g0, w ktérym zdolno§é rozpoznawania znaczenia czy-
nu lub pokierowania postgpowaniem byly ograniczo-
ne jedynie nieznacznie...” [27].

Ustalajac stan psychiczny sprawcy, organy
procesowe positkuja si¢ wiedza specjali-
styczna bieglych psychiatrow i psychologow,
przy czym, zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 202 § 1 kpk, do wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego powoluje
sie co najmniej dwoch biegtych lekarzy psy-
chiatrow.

CEL PRACY

Przeprowadzone badania aktowe zmierza-
ty ku znalezieniu odpowiedz na kilka zasad-
niczych pytan, a mianowicie jak czgsto i w ja-
kich sytuacjach organy procesowe dopusz-
czaja dowod z opinii biegltych na okoliczno$c¢
stanu psychicznego sprawcy i jakiej specjal-
noéci biegli sa powolywani, jak formulowana
jest 1 uzasadniana teza dowodowa, jak funk-
cjonuja mechanizmy kontroli opinii ze strony
organ6w procesowych (jak czesto i w jakich
sytuacjach biegli wzywani sa do zlozenia opi-
nii uzupehiajacej wzglednie powolywany jest
drugi zespol bieglych) oraz w jakim zakresie
sady wykorzystuja dane odnosnie stanu psy-
chicznego sprawcy zawarte w opiniach psy-
chiatrycznych i psychologicznych.

MATERIAL I METODA

Badaniem objeto wszystkie sprawy karne
zarejestrowane w repertorium ,,K”” Sadu Re-
jonowego dla Krakowa-Podgdrza w okresie
1.01.1997 — 31.03.1997 r., a zatem sprawy,
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ktore zostaly wszczete i prowadzone pod
rzadami kodeksow z 1969 r. W tekécie sto-
suje numeracje aktualnie obowiazujacych
przepisow kodeksu karnego i kodeksu po-
stepowania karnego, podkres$lajac jednocze-
$nie wprowadzone tymi ustawami zmiany,
ktore moga mie¢ znaczenie w zakresie in-
teresujacej nas problematyki. Poréwnawcze
omodwienie problematyki psychiatrycznej
zostalo juz w literaturze przedstawione i po-
zostaje poza zakresem niniejszych rozwazan
[13, 19]. Badanie zostalo przeprowadzone
w sadzie rejonowym, aby uzyskaé jak naj-
szerszy i caloSciowy obraz korzystania z in-
stytucji procesowej, jaka jest zasigganie opi-
nii bieglych odnosnie stanu psychicznego
sprawcy. Dotychczas przedstawiane w lite-
raturze badania aktowe, wzglednie badania
samych opinii, z reguly dotyczyly opinio-
wania w wybranych kategoriach spraw;
w szezegOlnosci byly to opinie o sprawcach
popelniajacych najciezsze przestepstwa, kto-
rych rozpatrywanie nalezy do wilasciwosci
sadow wojewddzkich [1, 7, 20, 22].

W pierwszym etapie badan, z 335 akt
spraw z I kwartatlu 1997 r., ktére zostaly pra-
womocnie zakotniczone i byly dostepne w ar-
chiwum, wyodregbniono wszystkie sprawy,
w ktérych dopuszezono dowdd na okolicz-
no$¢ stanu psychicznego sprawcy, czyli akta
spraw, w ktorych powolano bieglych psy-
chiatréw i psychologéw. Ogoélem, opinie
psychiatryczne i psychologiczne znaleziono
w 86 aktach i dotyczyly one 94 sprawcow
zarzucanych przestepstw. Te 94 przypadki
zostaly poddane dalszej analizie pod katem
doboru specjalnosci biegltych dokonanego
przez organ procesowy, prawidlowosci wy-
dania postanowienia o dopuszczeniu dowo-
du, sposobu formulowania i uzasadniania
tezy dowodowej, postawionej przez bieglych
diagnozy psychopatologicznej i wreszcie spo-
sobu wykorzystania informacji odnos$nie sta-
nu psychicznego sprawcy zawartych w opi-
niach oraz zastosowania instytucji prawno-
karnych przewidzianych przez ustawodawce
wobec sprawcow dzialajacych w stanie ogra-
niczonej badz zniesionej poczytalnosci.
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WYNIKI

W badanej probie nie znaleziono akt,
w ktorych organy procesowe powolywalyby
jedynie bieglych psychologéw do wydania
opinii. odnoénie stanu psychicznego sprawcy
w chwili czynu. W kazdym przypadku zostal
dopuszczony dowdd z opinii biegltych psy-
chiatréw na okolicznoéé poczytalnodci oska-
rzonego w chwili czynu, co wskazuje wyraz-
nie na utozsamianie stanu psychicznego
sprawcy ze stanem jego zdrowia psychicz-
nego. Praktyka taka jest zrozumiala konse-
kwencja wspomnianych przepisow kk i kpk,
ktore uprawniaja biegtych psychiatrow do
wypowiadania sie w kwestii zdrowia psychicz-
nego, a z ustaleniami co do poczytalnosci
wiaza okreslone skutki prawnomaterialne.

Odsetek spraw, w ktorych zasiegano opi-
nii bieglych psychiatréw wynosil w badanej
probie ok. 25%, a zatem w co czwarte] spra-
wie zaistnialy w ocenie organu procesowego
uzasadnione watpliwoéci co do poczytalnosci
sprawcy w chwili czynu, uzasadniajace do-
puszczenie dowodu z opinii biegtych psy-
chiatréw i dowad taki zostal dopuszczony.
Jest to wysoki odsetek spraw, ktéry wskazuje
wprost na to, ze udzial bieglych psychia-
tréw w postgpowaniu karnym nie jest mar-
ginalny, lecz wrecz przeciwnie, ze kazdy pro-
kurator i sad styka si¢ z problematyka opi-
niowania sadowo-psychiatrycznego nieustan-
nie. Uwzgledniwszy coraz wickszy w ostat-
nich latach wplyw spraw do sadéw karnych,
problem opiniowania sadowo-psychiatrycz-
nego zaczyna sie jawi¢ jako problem nie tyl-
ko jakosciowy, ale takze ilosciowy, co prze-
klada sie na rosnace koszty sadowe.
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Przeprowadzone badania wskazuja na to,
7e biegli psychiatrzy w wigkszosci spraw zo-
stali powolani na etapie postgpowania przy-
gotowawczego. Na 94 analizowane przypa-
dki w 74 (prawie 78% spraw) biegli powola-
ni zostali juz przez prokuratora, a inicjatywa
dowodowa nalezala do sadéw w niespelna
22% (tablica 1). Tendencje powolywania bie-
glych juz w fazie postegpowania przygoto-
wawczego uznaé nalezy za prawidlowa.
W zasadzie mozna postawic teze, ze w prawi-
dtowo prowadzonym postepowaniu karnym
ujawnienie si¢ uzasadnionych watpliwosci co
do rozpoznania przez oskarzonego znaczenia
czynu lub pokierowania swoim postepowa-
niem dopiero w postgpowaniu przed sadem
powinno zdarza¢ si¢ sporadycznie. Zauwazy¢
przy tym nalezy, Zze polozenie nacisku na
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych
odnosnie poczytalnoSci w postgpowaniu
przygotowawczym oznacza koniecznos$¢ wy-
pracowania szczegOlnych zasad wspolpracy
pomiedzy prokuratorami a bieglymi opiniu-
jacymi o stanie psychicznym sprawcy [24].

Analiza akt pod katem doboru bieglych,
ktérzy maja sie wypowiadacé o stanie zdrowia
psychicznego sprawcy wskazuje na kilka za-
sadniczych problemo6w oraz wyrazne rdznice
w przyjetych procedurach postepowania
przez prokurature i sady.

Sposrdd 94 przypadkow, w ktorych przed-
miotem dowodu byl stan zdrowia psychicz-
nego sprawcy, w 48 przypadkach organ
procesowy dopuscil na te okolicznosé do-
wod z opinii bieglych psychiatrow (51%),
a w 46 przypadkach (49%) dowdd z opinii
bieglych psychiatrow i psychologa (zob. tab-
lica 2). Wynika stad jasno, ze udzial bieglych

Tablica 1. Faza postgpowania, w ktorej zostal dopuszczony dowodd
z opinii bieglych psychiatréw na okoliczno$¢ stanu zdrowia

psychicznego sprawcy

Faza postepowania Liczby Procenty
Postepowanie przygotowawcze 74 78,7%
Postepowanie sadowe 20 21,3%
Razem 94 100%
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psychologéw w opiniowaniu jest doS¢ czgsty,
przy czym uzyskany w badaniach odsetek
potwierdza tylko czesciowo wyniki podob-
nych badan przedstawiane w literaturze.
Przeprowadzone dotychczas badania udzialu
bieglych psychologéw w opiniowaniu o po-
czytalnosci wskazuja na duze zroznicowanie
praktyki. Wahat si¢ on od 42% do 96,4%
spraw w zaleznosci od kategorii spraw (kwa-
lifikacji prawnej czynu), trybu badania (am-
bulatoryjny lub w warunkach obserwacji)
i miejsca przeprowadzenia badania (ZOZ,
szpital psychiatryczny) [6, 21, 22, 23]. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze w dyskusji nad reforma
prawa karnego zglaszano postulat, aby opi-
nie o stanie zdrowia psychicznego wydawat
zespOl ziozony z dwdch bieglych psychiatrow
i psychologa. Przyjete w art. 202 kpk roz-
wiazanie jest kompromisowe, gdyz, zacho-
wujac kompetencje bieglych psychiatréw do
wypowiadania si¢ o poczytalnoécei sprawcy,
wprowadza jednoczes$nie w 2 tegoz artykulu
przepis uprawniajacy psychiatréow do zgla-
szania organowi procesowemu wniosku
o powolanie nadto bieglych innych specjal-
nosci [6, 9, 10, 11].

W badanej probie odsetek spraw, w kto6-
rych sady dysponowaly opiniami psycholo-
gicznymi, byl nieco wyzszy niz wynikaloby
to z analizy postanowieni o dopuszczeniu do-
wodu. W grupie 48 przypadkoéw, kiedy to
organ procesowy powolal biegtych psychiat-
rOw, w 5 sytuacjach biegli psychiatrzy z wlas-
nej inicjatywy zaprosili do wydania opinii
biegltego psychologa, mimo braku uprzednie-
go postanowienia w tej kwestii. Swoista le-
gitymizacja udzialu bieglego psychologa na-
stapita w sposéb ,,dorozumiany”, poprzez
akceptacje przez organ procesowy rachun-

kow przedlozonych przez bieglych. W pozo-
stalych 43 sprawach opinia zostala wydana
bez udzialu psychologa, a podstawa wydania
opinii bylo tylko badanie psychiatryczne.

Wyraznie zarysowaly si¢ przy tym roznice
w doborze biegtych w zaleznoéci od organu
procesowego dopuszczajacego dowdd na
okolicznos¢ stanu psychicznego sprawcy.

W grupie opinii, ktdre zostaly wydane na
podstawie postanowienia o dopuszczeniu do-
wodu wydanego przez sady (20 przypad-
kéw), ani razu nie powolano bieglego psy-
chologa. Ten wynik uznaé nalezy za niepoko-
jacy. Moze S§wiadczy¢ to m.in. o duzej presji
wywieranej na sady w kierunku jak najszyb-
szego rozpatrywania spraw. Powolanie do-
datkowych bieglych stwarza niebezpieczen-
stwo przediuzania postepowania i zwieksza-
nia jego kosztow, ktdre sady najprawdopo-
dobniej chca zminimalizowaé. Powolywanie
biegtych psychiatréw i psychologbéw (dotyczy
to, jak wynika z badan, tylko postanowief
prokuratorskich) odbywa sie natomiast
w dwojaki sposob. Biegli psychiatrzy i psy-
chologowie powolani zostali albo Iacznie
— jednym postanowieniem o dopuszczeniu
dowodu (35 przypadkéw), albo tez zostaly
wydane dwa postanowienia — odrebnie dla
bieglych obu specjalnosci (11 przypadkéow).

W przypadku powolywania bieglych obu
specjalnosci jednym postanowieniem, poja-
wia si¢ problem rozgraniczenia pytan skie-
rowanych do bieglych. Z formalnego punktu
widzenia, opinie wydane przez powotanych
w ten sposdb bieglych, powinny by¢ opinia-
mi kompleksowymi, wydawanymi przez bie-
glych wspolnie [2]. We wszystkich 11 przy-
padkach schemat wydania opinii byt jednak
taki sam, tzn. biegli psychiatrzy wydawali

Tablica 2. Dobér bieglych opiniujacych o stanie zdrowia psychicznego sprawcy przez organy procesowe

Powolanie bieglych

Organ procesowy psychiatrow

psychiatrow i psychologow

Powolanie bieglych Razem

— prokuratorzy 28 (29,8%) 46 (49%) 74 (78,8%)
— sady 20 (21,2%) - 20 (21,2%)
Razem 48 (51,0%) 46 (49%) 94 (100,0%)
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podpisana tylko przez siebie opinig, w ktorej
uwzgledniali wyniki badania psychologicz-
nego, natomiast biegly psycholog wydawat
odrebna opinie. W identyczny sposob for-
mulowane byty opinie wydane na podstawie
odrebnych dla kazdej specjalnosci postano-
wier o dopuszezeniu dowodu. Uzasadniony
jest zatem wniosek, ze wspolpraca psychiat-
10w z psychologami istnieje, ale w formie
uwzgledniania przez bieglych psychiatrow
wynik6w badania psychologicznego jako ba-
dania pomocniczego przy zachowaniu samo-
dzielnego charakteru opinii psychologiczne;.
Charakter tej wspélpracy nie ulega zmianie
nawet wtedy, gdy sposob powolania bieg-
lych przez organ procesowy wskazywalby
na mozliwos¢ wydania przez nich tzw. eks-
pertyzy kompleksowej [12]. Przypomnie¢
nalezy, ze referowane badania dotycza sta-
nu prawnego obowiazujacego na gruncie
kpk z 1969 r. Pod rzadem kodeksu poste-
powania karnego z 1997 r. problem ten
ulegl przewartosciowaniu, gdyz art. 193 §3
kpk jednoznacznie nakazuje organowi pro-
cesowemu powolujacemu bieglych rdznych
specjalnoSci rozstrzygniecie, czy maja oni
przeprowadzi¢ badania wspdlnie i wydaé
jedna wspdlna opinie czy opinie odrebne.
W éwietle wyzej przedstawionych badan na-
lezy przypuszczaé, ze praktyka pdjdze ra-
czej w kierunku dopuszczania dwoch od-
rebnych opinii, aczkolwiek odnotowa¢ na-
lezy takze stanowisko, iz sformulowanie
art. 202 §2 kpk z 1997 r., upowazniajace
psychiatrow do skladania wnioskéw o po-
wolanie do wydania opinii ponadto bieglego
ub bieglych innych specjalnosci, potwierdza
zamiar ustawodawcy szerszego siegania do
opinii kompleksowych [25].

Znaczne zastrzezenia budzi sposéb w jaki
prokuratorzy i sady dopuszczajac dowdd
z opinii bieglych formuluja teze dowodowa
i jak jest ona uzasadniana. Co do postano-
wieni prokuratorskich, stwierdzié¢ nalezy, ze
zaréwno teze dowodowa, jak i doprecyzowu-
jace ja pytania skierowane do bieglych, ce-
chuje duzy schematyzm i ogdlnikowo$c¢. Po-
twierdza to niestety sygnalizowany uprzednio
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w literaturze problem jakosci postanowien
[26]. W badanej probie niektérzy prokurato-
TZy Wrecz nie roznicujg pytan skierowanych
do bieglych odnosnie konkretnego sprawcy,
lecz korzystaja z wlasnego, powielonego wzo-
ru postanowienia o dopuszczeniu dowodu na
okolicznoi¢ zdrowia psychicznego sprawcy,
w ktérym znajduje sie ramowe odniesienie do
termindéw ustawowych z art. 25 kk i art. 99
kk z 1969 r. i jedynie dopisuja w konkretnej
sprawie nazwisko podejrzanego tudziez bieg-
tych. Nadmieni¢ nalezy, ze nierzadko biegli
powolywani sa _]edyme przez oznaczenie
spegj jalnosci, a nie z imienia i nazwiska. Tak-
ze 1 w tej kwestii kpk z 1997 r. rozstrzyga
dotychczasowe watpliwodci wprowadzajgc
w art. 194, okreélajacym warunki formalne
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opi-
nii bieglego, wymog powolania bieglego
imiennie, niezaleznie od podania specjalnosci.
Sposob uzasadnienia dopuszczenia dowodu
takze jest najczeSciej lakoniczny 1 sprowadza
si¢ do stwierdzenia, Ze ,,w toku dochodzenia
X wyjasnil, ze w przeszlosci leczyt sie psy-
chiatrycznie, a zatem, wobec powstania uza-
sadnionej watpliwosci co do poczytalnosci
podejrzanego, nalezalo postanowi¢ jak na
wstepie”.

Postanowienia o dopuszczeniu dowodu
formutowane przez sady sa jeszcze bardziej
niedoskonale, gdyz w praktyce nie zawieraja
w ogdle uzasadnienia. Najczesciej sady ogra-
niczaja si¢ do stwierdzenia, ze: ,,wobec po-
wstania uzasadnionych watpliwosdci co do
poczytalnodci oskarzonego, sad postanowit
dopusci¢ dowdd z opinii dwoch bieglych le-
karzy psychiatrow na okolicznoé¢ stanu psy-
chicznego sprawcy”, a uzasadnienie mozna
co najwyzej wydedukowaé z protokohu roz-
prawy, jezeli sam oskarzony lub jego obroni-
ca podnidst okoliczno$é, ktéra w $wietle
literatury i orzecznictwa uzasadnia dopusz-
czenie dowodu z opinii bieglych psychiatréw.

Nadmieni¢ nalezy, ze w konkretnym
przypadku trudno jest oceni¢ zasadnosé wy-
dania postanowienia o dopuszczeniu dowo-
du na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicz-
nego. Zwiazane jest to z szerokim, na tle
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orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ujmowa-
niem przestanek, w ktérych watpliwoéci co
do poczytalnosci sprawcy w chwili czynu
uznane moga by¢ za uzasadnione, a w kon-
sekwencji za uzasadniajace powolanie bie-
glych [5, 17]. W badanej probie najczeSciej
powolywano si¢ na fakt uprzedniego lecze-
nia psychiatrycznego, odwykowego oraz
przebycie urazu glowy z utrata przytomno-
§ci. Zwiazane jest to z faktem, iz o te wia-
$nie okolicznosci prokuratorzy zwyczajowo
pytaja podejrzanego na samym wstgpie
przeshuchania. Zupelnie sporadycznie pro-
kuratorzy zadaja historii choroby czy tez
zaSwiadczen o hospitalizacji dokumentuja-
cych podnoszone okolicznosci, z reguly po-
przestajac na o$wiadczeniach podejrzanego
[14, 16]. W konsekwencji ich przyznanie po-
woduje, ze dowdd z opinii bieglych psychia-
tréw dopuszczany jest niejako automatycz-
nie. W zwiazku z pojawiajacym si¢ proble-
mem rosnacych kosztéw postepowania kar-
nego, niewatpliwie powigkszanych o koszt
przeprowadzenia ekspertyz psychiatrycz-
nych i psychologicznych, warto przypom-
nie¢ propozycje, aby w sytuacjach watpli-
wych dopuszcza¢ dowdd z opinii wstepnej,
czy w danych okolicznoSciach zachodza
uzasadnione watpliwosci co do poczytal-
noéci oskarzonego w chwili czynu [3, 18].
Rozwazajac problem kontroli i weryfikacji
opinii sporzadzanych przez bieglych wskazaé
nalezy na dwa rodzaje kontroli, ktérej pod-
legaja opinie sporzadzane przez bieglych.
Pierwszy z nich to kontrola ,,zewnetrzna”
— sprawowana przez organ procesowy, ale
takze przez podmioty nadzorujace prace bie-
glych, np. szefa placowki naukowej przy wy-
dawaniu opinii zaktadu naukowego; realizo-
wana ona jest za pomoca dostepnych na
podstawie obowiazujacych przepiséw instru-
mentéw kontroli, ktére maja na celu umoz-
liwi¢ organom procesowym korzystanie z po-
prawnych pod wzgledem formalnym i pel-
nych (jasnych, niesprzecznych), a nadto nie
budzacych watpliwosci diagnostycznych opi-
nii. W szczegdlnosci, kodeks postgpowania
karnego przewiduje mozliwoS¢ wezwania
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bieglych o uzupelnienie brakéw opinii lub
powolanie drugiego zespoln bieglych [4].
W tym aspekcie w badanej probie owe me-
chanizmy kontroli praktycznie nie byly wy-
korzystywane. Sady zaledwie jeden raz
wnioskowaly wydanie opinii uzupelniajacej
(w sensie opinii usuwajacej braki opinii
uprzednio wydanej) i zaledwie kilkakrotnie
wzywaly bieglych do osobistego stawienni-
ctwa na rozpraweg [14]. Pojecie opinii uzu-
pelniajacej pojawilo sig natomiast w zupe-
Inie innym znaczeniu, a mianowicie w kon-
tekécie uzupelnienia wypowiedzi biegtych co
do dodatkowego, nowego zarzutu stawia-
nego podejrzanemu w postepowaniu przy-
gotowawczym.

Kontrola ,,wewnetrzna’ natomiast doty-
czy bezposrednio problematyki diagnozowa-
nia — postawienia trafnej, najpekiejszej diag-
nozy —i dokonuje si¢ poprzez wzajemne od-
dzialywanie na siebie bieglych pracujacych
w zespole, wzglednie przez mozliwosé uscis-
lenia wstepnej diagnozy, ktora dokonywana
jest poprzez uwzglednianie wynikéw badan
dodatkowych (w tym takze opinii innych bie-
gtych), aby prawidlowo sformulowaé wnio-
ski konicowe opinii. Pozostajac przy proble-
matyce opiniowania o poczytalnosci — obec-
no$¢ w zespole psychologa, badz jego udziat
posredni poprzez wykorzystanie we wnios-
kach opinii psychiatrycznej wynikéw bada-
nia psychologicznego, sprzyja wieloaspekto-
wemu naswietleniu i doglebniejszej analizie
problemu badawczego przez naswietlenie go
z réznych punktéw widzenia. Warto$é ta-
kich opinii polega na dopelnianiu si¢ wiedzy
z rdznych dziedzin oraz mozliwosci zaistnie-
nia tej wewnetrznej kontroli minimalizujacej
ryzyko popelnienia bledu diagnostycznego.
Warto zauwazy¢, ze podobna funkcje gwa-
rancyjna pelni przepis art. 202 § 1 kpk statu-
ujacy wymog, aby opinie dotyczaca zdrowia
psychicznego wydawalo przynajmniej dwéch
lekarzy psychiatrow. Mozliwos¢ konfrontacji
stanowisk stanowi zatem walor takze w ra-
mach jednej specjalnosci.

Z punktu widzenia postawionej przez bieg-
lych diagnozy psychopatologicznej, przy wy-
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Tablica 3. Kategorie sprawcéw wyrdznione na podstawie kryterium psychopatologicznego
(diagnoza bieglych) przy zastosowaniu kryteriéw z art. 25 kk z 1969 1.

Wyodrgbnione grupy sprawcow Liczby Procenty

~ bez zaburzen 15 16%
— z zaburzeniami nieistotnymi z punktu widzenia prawa karnego 60 64%
— ktérych zdolno$é rozumienia znaczenia czynu lub pokierowania

postepowaniem byla ograniczona, ale nie w stopniu znacznym 7 7,5%
— ktérych zdolnoéé rozumienia znaczenia czynu lub pokierowania

postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym

(spelienie przestanek z art. 25 §2 kk z 1969 r.) 11 11,5%
— uznani za niepoczytalnych w chwili czynu

(spelnienie przestanek z art. 25 §1 kk z 1969 1.) 1 1%
Razem 94 100,0%

korzystaniu jako dodatkowego kryterium
przestanek z art. 31 kk, wyrdzniono w badanej
probie piec kategorii sprawcow (tablica 3).

Pierwsza kategoria obejmuje sprawcow,
ktorzy nie przejawiaja zadnych zaburzen
zachowania i ktérym nie mozna przypisaé
zadnej jednostki chorobowej — popula-
cja ,,zdrowych” wynosila w badanej grupie
15 0s6b (16% spraw).

Druga kategorie, najbardziej liczebna
(60 osdb, tj. az 64% badanych przypadkow),
stanowia sprawcy uznani wprawdze za po-
czytalnych w chwili czynu, ale ktorzy prze-
jawiaja zachowania o roznej etiologii (naj-
czesciej warunkowane nieprawidlowym roz-
wojem osobowos$ci) badz tez sa charakte-
ryzowani przez bieglych jako osoby z nie-
prawidlowa osobowoscia, wirdd osdb z tej
grupy czesto pojawiaja sie trudnosci adap-
tacyjne w funkcjonowaniu spolecznym,
a takze obniZenie sprawnosci intelektualnej.
Informacje o profilu psychologicznym i psy-
chopatologicznym tych sprawcow, zawarte
w opiniach psychiatrycznych i psychologicz-
nych, moga stanowi¢ cenne zrodto danych
osobopoznawczych.

Kolejna kategorig sprawcow stanowia ci,
ktérych zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czy-
nu lub pokierowania swoim postepowaniem
byla w chwili czynu ograniczona, jednak nie
w stopniu znacznym — liczebnod¢ tej grupy

wynosita 7 0séb (7,4%). W tej grupie mamy
do czynienia ze zbiegiem dwoch kryteriow
wyrdzniajacych — kryterium psychopatolo-
gicznego w szerokim znaczeniu oraz kryte-
rium okreslonych przez przepisy prawa kar-
nego przestanek ograniczonej poczytalnosci.
Przyjmujac, Ze stan psychiczny sprawcy sta-
nowi kontinuum pomiedzy zdrowiem i cho-
roba, jest to ujawnienie si¢ w zachowaniu
objawow zaburzenn w natezeniu, ktére po-
zwala na przyjecie ze zdolnoéé rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem przez sprawce jest wpraw-
dzie ograniczona, ale nie na tyle, aby dopus-
ci¢ mozliwoéé wyjatkowego potraktowania
sprawcy poprzez zastosowanie wobec niego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Ta przy-
jeta przez polskie prawo karne swoista
»Stopniowalno§¢” zawinienia pozwala jed-
nak na potraktowanie sprawcow z tej grupy
w sposdb kladacy nacisk na realizacje po-
stulatu indywidualizacji karania.

Sprawcy, ktorych uznano za dzialajacych
w warunkach poczytalnosci ograniczonej
w rozumieniu art. 25§ 2kk z 1969 r. (11 os6b
— 11,7% przypadkdéw) stanowig szczegdlna
grupe sprawcow, wobec ktorych prawo do-
puszcza mozliwosé zastosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary. Sad skorzystal
z tej mozliwoéci jedynie w dwoch przypad-
kach, co uzasadnialoby teze, Zze stosowanie
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instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
traktowane jest przez sady z duza ostrozno$-
cia, a na pewno nie automatycznie. W dwoch
nastepnych przypadkach sad przyjat explicite
(w uzasadnieniu wyroku) dziatanie w warun-
kach poczytalnoéci ograniczonej jako okoli-
czno$é tagodzaca. W trzech przypadkach wy-
miar orzeczonej kary stanowil dolna granice
zagrozenia za dane przestepstwo. Zaznaczy¢
jednak nalezy, Ze niezaleznie od ograniczenia
poczytalno$ci, przy wymiarze kary mogly
w gre wchodzi¢ jeszcze inne czynniki.
W dwdch kolejnych przypadkach zobowia-
zano sprawcow do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu i podjecia leczenia
psychiatrycznego zgodnie z wnioskami bieg-
tych zawartymi w opinii.

Do ostatniej kategorii sprawcow, tj. spraw-
cow spelniajacych przestanki z art. 31 §1 kk
(art. 25§ 1 kk z 1969 r.) zaliczono jedna osobg
(1%). Byl to przypadek sprawy wszczetej
na skutek oskarzenia prywatnego, w ktdrej
sprawca od lat leczy! si¢ na psychozg paranoi-
dalna, o czym nie wiedziala poszkodowana
wnoszac sprawe do sadu. Tak niewielki odse-
tek sprawcow niepoczytalnych w badaniach
akt sadowych moze by¢ latwo wytlumaczony
w $wietle przedstawionych juz wyzej danych
na temat aktywno$ci prokuratorow w po-
wolywaniu bieglych. Daje to podstawe do
domniemania, ze sprawcy niepoczytalni zo-
stali juz prawidlowo zdiagnozowani na etapie
postgpowania przygotowawczego i sprawy te
zostaly umorzone.

Zauwazy¢ nalezy, ze opinie, w ktorych
biegli wykluczaja zastosowanie art.31 kk,
stanowia okolo 80% ogodlu badanych przy-
padkéw. Tak wysoki odsetek opinii wyklu-
czajacych w pierwszej chwili nasuwa hipoteze
o tendencji do powolywania bieglych ,,na
wyrost”. Blizsze przyjrzenie si¢ wnioskom
zawartym w opiniach pozwala inaczej na-
$wietli¢ ten problem. Wyrézniona na pod-
stawie przeprowadzonych badan kategoria
sprawcow, do ktérych warunki z art. 31 kk
nie znajduja wprawdzie zastosowania, ale
ktorzy z punktu widzenia postawionej diag-
nozy psychopatologicznej zostali uznani za

Ewa Habzda-Siwek

osoby przejawiajace trwale zaburzenia oso-
bowosci lub zachowania, wskazuje raczej na
zasadno$¢ pojawienia si¢ watpliwoéci co do
ich stanu psychicznego i dopuszczenia do-
wodu z opinii bieglych. Zasadniczym pro-
blemem jest tutaj zakres, w jakim opinie co
do stanu psychicznego tej kategorii spraw-
cow sa wykorzystywane w postepowaniu
karnym. Analiza badanych akt dowodzi, ze
wykorzystanie tych opinii sprowadza sie
w zasadzie do powolania wnioskéw konco-
wych opinii, bez odniesienia do tresci zawar-
tych w opiniach biegtych. W grupie omawia-
nych przypadkow, w ktorych wykluczono
wobec sprawcoéw mozliwos¢ zastosowania
art. 25 kk z 1969 r., sady dwukrotnie wyko-
rzystaly w wyrokowaniu informacje zawarte
w opiniach. W jednym przypadku, w ktérym
u sprawcy rozpoznano zespol uzaleznienia
alkoholowego, w wyroku zawarto zobowia-
zanie do leczenia przeciwalkoholowego, na-
tomiast w drugim przypadku, przy zdiagno-
zowanej sklonnosci do naduzywania alkoho-
lu, sad zobowiazal skazanego do powstrzy-
mania sie od jego naduzywania.

Analiza badanego materiatu pokazuje, ze
w wiekszosci wypadkdow proces diagnozowa-
nia opiera si¢ gtownie lub wylacznie na in-
formacjach wskazanych przez opiniowanego.
Psychiatrzy we wnioskach konicowych pod-
kreslaja wprawdzie, ze: ,,w oparciu o dane
z akt sprawy i przeprowadzone badanie psy-
chiatryczne wydajemy zgodna opinie” lub,
7e: ,,caloksztalt zebranych informacji, do-
tychczasowa linia zyciowa badanego uzasad-
niaja postawione wyzej wnioski opinii”’, nie
sposob jednak pominaé faktu, ze te sformu-
towania zazwyczaj wyczerpuja uzasadnienie
postawionej diagnozy. Odnosi si¢ wrazenie,
ze sami biegli sprowadzaja siebie do roli,
w ktérej nie tyle udzielaja sadowi wiado-
modci specjalnych, ale zastosowuja te wie-
dze do uzasadniania przyjecia wzglednie nie
przyjecia przestanek okreflonych w art. 31
kk. Ta kwestia takze juz byla poruszana
w literaturze jako problem stosowanial przez
bieglych skrotu myslowego: diagnoza — oce-
na poczytalnosci [1].
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Na zakonczenie zwrdcié nalezy uwage na
przestanki, ktérymi kieruja si¢ organy pro-
cesowe przy powolywaniu konkretnych oséb
do pehienia funkcji bieglego. Optymistycz-
nym byloby zalozenie, ze podstawowymi
kryteriami sa wiedza, do§wiadczenia i umie-
jetnoSci biegltego. Z analizy akt bedacych
przedmiotem badania, a takze z rozmow
z prokuratorami i sgdziami jasno wynika, ze
kryteriami decydujacymi o wyborze bieglych
sq przede wszystkim dyspozycyjnos¢ (propo-
nowany termin badania) i szybko$¢ sporza-
dzenia opinii, a takze miejsce pracy — do-
tyczy to zwlaszcza sprawcow tymczasowo
aresztowanych przebywajacych w aresztach
dysponujacych oddziatami psychiatrycznymi.
Innymi stowy, najistotniejsze dla organu pro-
cesowego jest, aby opinia wydana zostala
przede wszystkim szybko, co moze odbijaé
si¢ na jej jakosci.

Przeprowadzone badania nie potwierdzily,
aby bledy w opiniach wynikaly z wadliwego
stosowania prawa i nieznajomosci przez bie-
glych swojego miejsca w procesie. Przeciw-
nie, w badanej probie mialy miejsce takie
sytuacje, kiedy biegli ,,poprawiali” wadliwie
sformulowane pytania do bieglych przez uzy-
cie np. wlasciwych termindéw ustawowych
we wnioskach opinii lub nawet odpowiadali
na pytania, ktore nie zostaly im postawione,
a w $wietle konkretnych okolicznoéci powin-
ny. Z drugiej strony, organy procesowe prze-
chodza do porzadku dziennego nad niedo-
ciagni¢ciami opinii, jezeli zawiera ona w kon-
kluzji wykluczenie spelnienia przestanek
z art. 31 kk.

WNIOSKI

Podsumowujac przedstawione wyniki ba-
dan nalezy wskaza¢ na kilka zasadniczych
kwestii, ktore bezposrednio wplywaja na
prawidlowe diagnozowanie stanu psychicz-
nego sprawcy w trakcie postepowania kar-
nego i mozliwo$¢ wykorzystania opinii w wy-
rokowaniu.

1. Za wlasciwe nalezy uznaé¢ powolywanie
do opiniowania o stanie psychicznym bie-
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glych roznych spegjalnosci — psychiatrow
i psychologdw. Nie przesadzajac o chara-
kterze tej wspolpracy (czy maja oni sta-
nowic jeden zespot, czy tez wydawac od-
rebne opinie) przyjac nalezy, ze wydanie
opinii przez bieglych réznych specjalnosci
ulatwia organowi procesowemu kontrole
merytoryczng, szczegOlnie gdy pojawiaja
si¢ sprzeczno$ci wewnatrz opinii. Jezeli
biegli pracuja w zespole, obecnos¢ bieg-
ych innej specjalnoéci oprocz tego, ze da-
je mozliwos¢ naswietlenia sprawy z kilku,
dopelniajacych sie punktoéw odniesienia,
stanowi sytuacje niejako ,,wewnetrznej”
— interdyscyplinarnej kontroli.

2. Jako$¢ opinii i mozliwosé ich wykorzy-
stania przez organy procesowe zalezy za-
rowno od fachowosci bieglych (ich wie-
dzy, doéwiadczenia - zawodowego oraz
przygotowania do pelienia funkcji bieg-
lego), jak i od sposobu w jaki organy
procesowe dopuszczaja dowdd odnosnie
stanu psychicznego sprawcy i formuluja
pytania do bieglych.

3. Opinie o stanie psychicznym sprawcy
— zaréwno psychiatryczne jak i psycho-
logiczne — stanowia cenne, a niedocenione
i stabo wykorzystywane zrodto danych
o sprawcy, ktére, niezaleznie od kwestii
poczytalnoSci, moze stanowic¢ rzeczywista
pomoc w doborze optymalnego Srodka
karnego i realizacji postulatu indywidua-
lizacji karania.
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