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Praca historyczna

Wyisza Szkola Higieny Psychicznej
— ,,g0rsza’ czy ,,lepsza’ corka Psyche?

College of Mental Hygiene — a ,,better” or ,,worse”’ daughter of Psyche?

TERESA RZEPA

Z Katedry Psychologii Uniwersytetu Szczecinskiego

STRESZCZENIE. Na podstawie dokumentow
i relacji autorka przedstawia historie powstania,
rozwoju i zamknigcia w latach powojennych Wyz-
szej Szkoly Higieny Psychicznej. Zwraca przy
tym uwage na merytoryczne i pozamerytoryczne
motywy podejmowanych wowczas decyzji oraz do-
konywanego wyboru modelu ksztalcenia psycho-
logow (red.). '

SUMMARY. On the grounds of relations and the
existing documents the author presents the history of
the College of Mental Hygiene establishment, devel-
opment and its closing after World War II. Special
attention is given to motives of decisions made at that
time, both these concerning the merits of the case and
those completely irrelevant, as well as to the choice of
a future model of education of psychologists (Eds.).
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Toczaca si¢ od dawna, a obecnie ozywio-
na, dyskusja nad modelem ksztalcenia psy-
chologbow [por. m.in.: 4, 5, 6], nie moze od-
biegaé od historycznie uargumentowanej te-
zy, iz psychologia jest jedna i niepodzielna
nauka, cho¢ znajduje rozne zastosowania.
Mimo jasnoSci tej tezy, historia rowniez pol-
skiej psychologii pokazuje, ze spér o ,,jedy-
nie stluszny” model ksztalcenia psycho-
logicznego byl i jest ,ciagle zywy”. Mam
tu na mysli nie tylko powolane wspolczes-
nie, z zalozenia ,,stosowane” szkoly wyz-
sze ksztalcace ,,stosowanych” psychologdw,
lecz ich pierwowzor historyczny — tytutowa
— Wyzsza Szkole Higieny Psychicznej.

GENEZA WYZSZEJ SZKOLY
HIGIENY PSYCHICZNEJ]

Wyzsza Szkota Higieny Psychicznej po-
wstala w konsekwencji aktywnej dzialal-
nosci ruchu higieny psychicznej, zapoczat-

kowanego ok. 1930r., kiedy to w Warsza-
wie powolano Tymczasowy Komitet Higie-
ny Psychicznej. W 1933 r. w Ministerstwie
Opieki Spolecznej utworzono referat higie-
ny psychicznej, a kilka miesigcy pOzniej
— Sekcje Higieny Psychicznej Pafstwowej
Naczelnej Rady Zdrowia. W 1935r. po-
wstala Polska Liga Higieny Psychicznej,
ktorej celem bylo ,,zapobieganie chorobom
psychicznym i ich zwalczanie, zachowanie
i potegowanie zdrowia ludnosci oraz dosto-
sowanie os6b uposledzonych do wymagan
zycia spolecznego’™L.

Ten glowny cel pozostawal w zgodze
z rozumieniem kluczowego pojecia ,,higieny

* Por. [12] s. 9. Wszystkie materialy i dokumen-
ty, do ktorych ponizej sig odwoluje, stanowia wias-
nos¢ rodziny Dabrowskich, a otrzymatam je dzigki
uprzejmodci Prof. dr hab. Jerzego Kulczyckiego
oraz grona absolwentow Wyzszej Szkoly Higieny
Psychicznej.
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psychicznej”, ktdre nastgpujaco zdefiniowat
Kazimierz Dabrowski? — sekretarz Ligi:

,.Higiena psychiczna jest to nauka o zdrowiu psy-
chicznym indywiduum lub grupy spoleczne;.
Moma mowié réwniez o higienie psychicznej
jako umiejetnosdei, ugruntowanej na poznaniu
warunkow zdrowia psychicznego jednostki lub
grupy, i dazacej do zachowania tego zdrowia,
zapobiegania mozliwym zaburzeniom lub pogor-
szeniu zaburzen juz istniejacych. Jest to zatem
w pierwszym rzedzie umiejetnoSé zapobiegania
zaburzeniom psychicznym”.

Zgodnie z zarzadzeniem Ministerstwa
Opieki Spolecznej (z 17 lipca 1935 1.) zostat
utworzony Instytut Higieny Psychicznej

w Warszawie, z Kazimierzem Dabrowskim -

2 [8], Kazimierz Dabrowski urodzit si¢ 1 wrzes-
nia 1902r. w Klarowie na Lubelszczyznie, zmart
26 listopada 1980 r. w Warszawie; psychiatra i psy-
cholog, stypendysta (1933-1934) Fundacji Rockefel-
lera, inicjator i organizator ruchu higieny psychicz-
nej w Polsce, tworca i dyrektor Instytutu Higieny
Psychicznej (1935-1949) oraz Wyzszej Szkoly Higie-
ny Psychicznej (1942-1952), zatozyciel (1948) i czto-
nek Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Hi-
gieny Psychicznej. Pracg doktorska z filozofii (w za-
kresie psychologii, pt. ,,Psychologiczne podstawy
samodreczenia [automutylacji/)” przygotowat pod
kierunkiem S. Blachowskiego i obronil w 1931 r.
Habilitowal sie¢ w Uniwersytecie Wroctawskim
w 1948 r., po czym ponownie wyjechal na stypen-
dium naukowe do USA. Po likwidacji placowek,
ktore zorganizowal, zostal najpierw przeniesiony
stuzbowo do Swiecia (1950 r.), a nastgpnie areszto-
wany (wraz z zona). Po 18 mijesiacach pobytu w wig-
zieniu zostat zwolniony, a po pazdzierniku 1956r.
— zrehabilitowany. W tymze roku otrzymatl tytul
profesora. Podjat prace w Akademii Teologii Kato-
lickiej w Warszawie, gdzie kierowal Katedra Psy-
chologii. W latach 1958-1966 kierowat (zorganizo-
wanym przez siebie) Zaktadem Higieny Psychicznej
i Psychiatrii Dzecigcej PAN. W 1962 1 1963 r. odby?
podroze naukowe do USA. W 1964 r. zostal wybra-
ny czlonkiem Rady Wykonawczej Swiatowej Fede-
racji Zdrowia w Londynie. W tym samym roku
otrzymat zaproszenie do objecia Katedry Psycho-
logii Eksperymentalnej w Uniwersytecie Alberta
w Edmonton w Kanadzie, dokad wyjechat z rodzi-
na. W Kanadzie wykladal takze w Uniwersytecie
Lavala w Quebecu. Od 1973 r. dzielit swdj czas mig-
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jako jego dyrektorem. Na pewno nie bez
znaczenia dla genezy Instytutu pozostaje
fakt ofiarowania przez Fundacje Rockefel-
lera pomocy materialnej na jego uruchomie-
nie. A to — z kolei — pozostaje w $cistym
zwiazku z naukowym pobytem Dabrow-
skiego w USA, umozliwionym dzieki sty-
pendium, otrzymanym wlhasnie z tej Funda-
cji. Podczas owego pobytu Dabrowski po-
znal i przyswoil sobie oraz zdecydowal sie
na krzewienie idei higieny psychicznej.

Te zasadnicza funkcje — krzewienia idei
higieny psychicznej — pelnit Instytut poprzez
swoje placowki (m.in. przychodnia dla dzie-
ci i modziezy oraz dla dorostych z zaburze-
niami nerwowymi i psychicznymi, przy-
chodnia dla dzieci z zaburzeniami stuchu,
oddzial neuropsychiatrii dziecigcej i peda-
gogiki leczniczej), a takze — poprzez filie,
ktére powstaly w wigkszoSci po 1945r.
(L6dZ, Wroctaw, Gdansk, Poznan, Katowi-
ce, Torun, Krakow, Szczecin, Lublin, Kiel-
ce, Olsztyn?), gdy nazwa Instytutu zostala
owcezesnym zwyczajem zmieniona przez do-
danie przymiotnika ,,panstwowy”.

W ramach Instytutn istnialo laborato-
rium psychotechniczne i kilka pracowni spe-
cjalistycznych. Pracownicy Instytutu prowa-
dzili cykle wyklad 6w tematycznych nie tylko

dzy Kanade i Polske, usilujac reaktywowaé IHP
i WSHP, lecz bezskutecznie. K. Dabrowski jest
autorem stynnej (i — w warunkach propagowania pe-
erelowskiego modelu ,,cztowieka socjalistycznego”
— bardzo niewygodnej) teorii dezintegracji pozytyw-
nej. Gtéwnym jej zalozeniem pozostaje to, iz warun-
kiem koniecznym pozytywnych zmian w rozwoju
osobowosci jest dezintegracja struktur psychicznych,
manifestujaca sig objawami o charakterze zaburzen
nerwicowych. Dezintegracja — jezeli w jej rezultacie
nastepuje integracja wtorna osobowosci — jest proce-
sem pozytywnie wartoéciowanym i nie podpada pod
zakres patologii. Do gléwnych prac K. Dabrowskie-
go nalezy zaliczy¢é: Nerwowos¢ dzieci i miodziezy,
Warszawa 1935; Spoteczno-wychowawcza psychiat-
ria dziecigeca, Warszawa 1959; O dezintegracji pozy-
tywnej, Warszawa 1964; Trud istnienia, Warszawa
1975; Pasja rozwoju, Warszawa 1982 [por. 16, 2].

3 Informacije zawarte w czterostronicowym teks-
cie [10].
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w macierzystym budynku (przy ul. Pulaw-
skiej 91), lecz takze chetnie goscili w porad-
niach psychologicznych, szkotach, w zakla-
dach wychowawczych. Podejmowana aktyw-
no$¢, ktorej celem byla popularyzacja wiedzy
z zakresu higieny psychicznej, zyskiwala
trwala forme w broszurach, adresowanych
do rodzicow i wychowawcow.

To oczywiste, ze tak licznym formom ak-
tywnosci i tak ekspansywnemu rozwojowi
ruchu higieny psychicznej musial towarzy-
szy¢ wzrost zapotrzebowania na odpowied-
nio wykwalifikowana kadre. Najpierw zor-
ganizowano wiec cykliczne kursy doksztal-
cajace dla lekarzy, pielegniarek, wychowaw-
coéw, pedagogdw i psychologéw. Ich celem
bylo przygotowanie do pracy ,,na polu hi-
gieny psychicznej”, przy czym program kur-
su przewidywal zajecia z ogélnych podstaw
wychowania, psychologii dziecka, psycholo-
gicznych podstaw zaje¢ z dzieémi, z peda-
gogiki specjalnej, podstaw neuropatologii,
z psychopatologii ogdlnej, psychiatrii szcze-
golowej i sadowej, z neuropsychiatrii dzie-
cigcej, higieny psychicznej, najwazniejszych
kierunkéw psychoterapii i terapii pracy,
z zagadnien alkoholizmu itp. Zajecia w ra-
mach kursu obejmowaty 275 godzin wykla-
doéw i éwiczeti oraz dwutygodniowa prakty-
ke w wybranym zakladzie psychiatrycznym,
w poradni, w szkole specjalnej i w Instytucie
Higieny Psychicznej*. Jednakze ta inicjaty-
wa nie przyniosla oczekiwanych rezultatow.

Wysoko wykwalifikowanej kadry ciagle
wigc brakowalo. Brak bylo zwlaszcza psy-
chologéw, ktorych nikle grupy opuszczaly
mury zaledwie czterech uniwersytetow (Ja-
giellonski, Warszawski, Jana Kazimierza,
Poznanski), po czym wkrdtce i ten proces
— ze wzgledu na dzialania wojenne — zostat
zahamowany. Logicznym nastepstwem tego
stanu rzeczy bylo pojawienie sie oryginalne-
go rozwiazania, mianowicie koncepcji szko-

* Na podstawie kserokopii dokumentow (z gru-
dnia 1937r. oraz z 13 lipca 19381.), dotyczacych
kursu ,,dla psychologéw, pielggniarek i wychowaw-
czyn(cow) w zakresie higieny psychicznej”.
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lenia zawodowego whasnej kadry w powola-
nej do tego celu placowce dydaktycznej
— Wyzszej Szkole Higieny Psychicznej.

PODSTAWY KSZTALCENIA
PSYCHOHIGIENISTOW

To oczywiste, ze pierwszym krokiem na
rzecz realizacji pomystu samodzielnego
ksztalcenia kadry psychohigienistéw bylo
skonstruowanie programu dydaktycznego.
Jakkolwiek odczytywaé Ow program, trzeba
uznaé, iz jego charakter pozostaje ,,hybry-
dowy”, bowiem podstawe stanowi swoista
mieszanina przedmiotéw medyczno-psycho-
logicznych. Tworzyly one — na pierwszym
poziomie ksztalcenia — dwuletni kanon pod-
stawowy, na ktory skladaly sie m. in.: ana-
tomia, biologia, antropologia, logika, socjo-
logia, psychologia, patologia, psychopatolo-
gia i psychiatria, higiena ogélna, patofizjo-
logia wieku dzieciecego, patologia ukladu
nerwowego, psychologia dziecka, biometria,
pedagogika, alkoholizZm i narkomania,
wstep do filozofii, metody badan testowych,
¢wiczenia testowe.

Na drugim poziomie ksztalcenia student
mogl dokona¢ wyboru dwuletniej specjali-
zacji, z odpowiednio sprofilowanymi pro-
gramami nauczania w zakresie psychologii
klinicznej, psychohigieny pracy lub psy-
chohigieny spolecznej. Pigcioletnie studia
koniczyly sie roczna praktyka zawodowa
oraz koncowym egzaminem dyplomowym,
ktorego podstawa byla praca dyplomowas.

Trudno oceniaC program ksztalcenia psy-
chohigienistow bez wgladu w programy

5 [15] por. dane na temat programu studidw:
s. 100-104; oraz kserokopie dokument6éw pt. Projekt
rozdzialu przedmiotow mna poszczegdlne roczniki
oraz ujecie w godziny wykladow i éwiczen w Wyz-
szej Szkole Higieny Psychicznej, datowane 1947,
ss. 3. Jak przypomina Irena Franaszczuk (w notatce
z 27 stycznia 1999r.), po 1952 r. programy uniwer-
syteckiego ksztalcenia psychologbéw zostaly posze-
rzone o przedmioty przyrodnicze i medyczne, a tym
samym staly si¢ podobne do programu studiéw obo-
wigzujacego w WSHP.
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poszczegblnych przedmiotéw. Jednak z sa-
mego zestawu tych przedmioté6w wynika za-
sadnicza prawidlowo$é: program jest tak
szeroko zakrojony, ze — w mojej ocenie
— nie-wiadomo-jaki, za§ — na pewno - bar-
dzo ryzykowny. Bowiem nader watpliwy
z perspektywy medycznej, jak réwniez
— zdumiewajacy z perspektywy psycholo-
gicznej, nadto — niewiarygodnie skompliko-
wany z perspektywy obsady personalnej
oraz chaotyczny — z perspektywy dydaktyki.
Jednakze z perspektywy np. studiéw po-
dyplomowych, po odpowiedniej komasacji
i selekcji przedmiotow — zupelnie interesuja-
cy i do przyjecia. A co najmniej — do roz-
waZzenia w ramach nowych propozycji
ksztalcenia psychologicznego.

Gwoli usprawiedliwienia tworcow pro-
gramu nalezy przyjac, ze zarOwno Ow pro-
gram ksztalcenia, jak i profil absolwenta
szkoly, byly kreslone stopniowo, dzigki
dos$wiadczeniom nabywanym od momentu
pojawienia si¢ pomystu zalozenia szkoly.
Prawdopodobnie, byly one krok po kroku
modyfikowane ze wzgledu na rozmaite
czynniki, do ktérych mozna np. zaliczy¢:
posiadane mozliwosci kadrowe i materialne,
pragnienie zrealizowania w ramach progra-
mu rozlegle naszkicowanej idei higieny psy-
chicznej, nacisk spoleczny skoncentrowany
na okreSlonych wymogach obshigi wszyst-
kich grup wiekowych itd.

Tu chcialabym podzielié sie wazna uwaga.
Niemal we wszystkich materialach, jakie
otrzymalam dzigki zabiegom glownie Jerzego
Kulczyckiego i innych absolwentow WSHP,
bardzo wyraznie podkre§la si¢ odrebnosc
tre$ci programowych, ich ,,innos¢” (w sensie
,,lepszoéé”) od 6wcezesnych programow uni-
wersyteckiego ksztalcenia psychologicznego.
Ta ,,lepszo$d” polega na dokonaniu przesko-
ku na stanowisko praktyczno-psychologicz-
ne, stricte zawodowe, znajdujace sie niejako
»po drugiej stronie barykady” w sporze psy-
chologow teoretykow z praktykami. By¢ mo-
ze dlatego wcale mnie nie dziwia réwnie
emocjonalnie nasycone reakcje ze strony $ro-
dowisk akademickich, ujawniane wdwczas,
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gdy —ich zdaniem - absolwenci WSHP ,,uzur-
powali” sobie prawo do miana ,,psycholo-
gow”, chociaz zakres ich wyksztalcenia nie
odpowiadal kanonom uniwersyteckiego
ksztalcenia w tej dziedzinie.

Na podstawie analizy posiadanych mate-
rialéw archiwalnych moglam si¢ przekonaé,
ze dotknigcie z ktérejkolwiek badz strony
(czy to sSrodowisk akademickich, czy tez
Srodowiska WSHP) kwestii programowych,
prowadzi do uruchomienia proceséw oce-
niania, poréwnywania i orzekania o ich
»lepszosci” lub ,,wyzszosci”, podbudowa-
nych emocjonalnie i wrecz ,,nakazujacych”
dokonanie wyboru ,jedynie shisznej” per-
spektywy. Pozostajac na stanowisku ,,zlotego
§rodka”, naprawde nie chcialabym wdawaé
sig tu w wartodciujace dyskusje nad progra-
mami studiéw uniwersyteckich i pozauniwer-
syteckich w zakresie psychologii oraz w za-
kresie higieny psychicznej (ktérej wszak za-
rzucano, iz nie jest samodzielna, wyodrebnio-
na dyscyplina naukowa), bowiem wdwczas
— nolens volens — mozna sie uwikla¢ w nie-
rozstrzygalna ,,pulapke” sporu, pomijajacego
teze o niepodzielnosci psychologii. Dlatego
powracam do gléwnego watku rozwazan,
ktorym jest przedstawienie loséw Wyzszej
Szkoly Higieny Psychicznej.

DZIEJE WYZSZEJ SZKOLY
HIGIENY PSYCHICZNEJ

Analiza materialéw dotyczacych Szkoly
przekonuje o jednak doraznej drodze kon-
struowania programu ksztalcenia psycho-
higienistow oraz pozwala na okreslenie za-
sadniczego motywu jej powolania, ktory zo-
stal zupelnie otwarcie sformulowany przez
Henryka Osinskiego [15, s. 99]: ,,Aby moz-
liwa byla realizacja nowego programu szko-
lenia medyczno-psychologicznego, ktory nie
mogl sie zmieScic w ustalonych formach
szkolenia uniwersyteckiego, nalezalo stwo-
rzy¢ nowa uczelnie”.

I tak sie stalo. Oto 27 lipca 1937 r. zare-
jestrowane zostalo stowarzyszenie o nazwie
Kolo Przyjaciél Instytutu Higieny Psychicz-
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nej, ktérego celem bylo wspieranie dziatan
podejmowanych przez Instytut [19, s.21].
W 1939 r. Kolo Przyjaciét zakupilo 50-hek-
tarowy majatek leSny w Zagérzu polozo-
nym 18 km od Warszawy. Najpierw plano-
wano wybudowaé tam nowoczesne sanato-
rium dla chorych nerwicowych [15, s. 21].

Tymczasem, po zamknigciu przez Niemcow
Instytutu Higieny Psychicznej (w 19391.),
przeniesiono jego kadre, majatek i formy
dzialalnodci na teren Zagodrza. Zorganizo-
wano tam — oraz w sasiednich miejsco-
wosciach, tj. w Jézefowie i Miedzeszynie
— prace czterech zakladéw leczniczo-wycho-
wawczych, ktdre, co oczywiste, wymagaly
doplywu odpowiedniej kadry. Tak wigc w Za-
gorzu narodzit sie pomyst powolania szkoly,
swoistej ,.kuzni” absolwentéw, ukierunkowa-
nych na realizacje idei higieny psychicznej.
Wg niejednoznacznych danych, prawdo-
podobnie jesienia 1942 r. zostalo powolane
(i zarejestrowane u podziemnych wiadz pol-
skich) tajne Studivm Higieny Psychicznej
i Psychologii Stosowanej®.

Trudno powiedzied, ile czasu uplynelo od
tej zalazkowej formy istnienia placowki
dydaktycznej ksztalcacej psychohigienistow,
do jej przeksztalcenia w WSHP, bowiem wg
jednych Zrodel rzecz miala miejsce jeszcze
podczas okupacji, a nowa Szkola zostala za-
rejestrowana ,,w odpowiedniej instytucji pol-
skich wiladz podziemnych” [15, s. 99], zas§ wg
innych — stalo si¢ to w styczniu 1945r., po
»wkroczeniu do Warszawy wiladz polskich”
[19, s. 8-9] i po ujawnieniu si¢ Szkoly, ktora
wkrotce potem przybrala nazwe Panstwowej
Wyzszej Szkoly Higieny Psychiczne;j.

Wiadomo, Ze w czasie okupacji w Szkole
wyktadalo 9 oséb, a studiowalo ok. 30-40 stu-
dentow. Nauka trwala do sierpnia 1944 r.,

¢ Encyklopedie i stowniki psychiatryczne wskazuja
1943 r. M. Grzywak-K aczyfiska — kserokopia maszy-
nopisu z 1974 r. , opublikowanego pod tym samym
tytulem [11] — jako date powotania Szkoly wskazuje
1942 r. T¢ sama date podaja cyt.: H. Osinski [15]
i K. Ostrowska [17]. Zatem informacj¢ o powolaniu
WSHP w 1942 r. uznaj¢ za bardziej wiarygodna.
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zatem —do wybuchu powstania warszawskie-
go. Nauke wznowiono w marcu 1945 r. jesz-
cze w Zago6rzu, lecz nowy rok akademicki
1945/1946 zainaugurowano 5 listopada, dla
120 studentéw, juz w gmachu Panstwowego
Instytutu Higieny Psychicznej (ul. Dolna 42)
[18,s.21,19,s.9].

Model Szkoly byl catkowicie akademicki.
Na jej czele stat rektor, ktérym niemal przez
caly czas istnienia Szkoly (z wyjatkiem ,,przej-
§ciowych” kadencji Adolfa Falkowskiego
i Kazimierza Dabrowskiego) byl Mieczystaw
Michalowicz. Szkotla dzelila si¢ na 4 wydzia-
ly: Podstawowy (dzieckan: Maria Grzywak-
-Kaczynska”), Psychologii Klinicznej (dzie-
kan: Henryk Zajaczkowski®), Psycholo-
gii Pracy (dziekan: Bronistaw Biegeleisen-
-Zelazowski®) oraz Psychologii Spolecznej.

7 Maria Grzywak-Kaczyfiska (1886-1979), psy-
cholog, pedagog, wspolorganizatorka i entuzjastka
ruchu higieny psychicznej w Polsce. W czasie okupa-
cji pracowala jako wykladowca najpierw w tajnym
studinum higieny psychicznej w Zagorzu, a nast¢pnie
— w Wyzszej Szkole Higieny Psychicznej, gdzie pel-
nita funkcj¢ dziekana. Jednocze$nie (1947-1952) by-
1a kierownikiem Pracowni Psychologii Eksperymen-
talnej i Charakterologii w Panstwowym Instytucie
Higieny Psychicznej. Po likwidacji obu placowek
pracowata w Glownej Poradni Zdrowia Psychiczne-
go w Warszawie. JednoczeSnie podjeta dziatalnodé
naukowo-dydaktyczng w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, gdzie pracowata do przejicia na emery-
turg (1970 r.). W latach 1965-1975 byla redaktorem
naczelnym dwumiesigcznika wydawanego przez
PTHP, ,Zagadnienia Wychowawcze w Aspekcie
Zdrowia Psychicznego™. Byla takze czlonkiem re-
dakcji ,,Zdrowia Psychicznego™, takze dwumiesigcz-
nika PTHP [por. 16].

8 Henryk Zajaczkowski, o ktorym nie znalaztam
blizszych informacji w dostgpnych opracowaniach
nt. polskich psychologow. Wiadomo z cytowanych
dokumentéw i materialéw oraz z notatki Haliny
Litniewskiej (z 26 stycznia 1999 r.), ze byt psychia-
tra, dziekanem Wydzialu Psychologii Klinicznej
WSHP i ze tam wykfadat.

9 Bronistaw Biegeleisen-Zelazowski (1881-1963),
psycholog, tworca specjalizacji psychologii pracy
w Polsce. Kierowal praca naukowo-badawcza
(1925-1939) w Instytucie Psychotechnicznym w Kra-
kowie, a rownoczesnie byt kierownikiem Instytutu Po-
radni Zawodowej w Katowicach. Wspolorganizowat
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W Szkole pracowalo ok. 30 wykladow-
cowll, m.in. — oprécz wyzej wymienionych
— Stefan Baley, Jozef Borowiec, Marian
Gieysztor, Hilary Hartwig, Zdzistaw Jaro-
szewski, Jan Jaroszyfski, Tadeusz Klimo-
wicz, Franciszek Krajewski, Edward Lipin-
ski, Wlodzimierz Missiuro, Stefan Szuman,
Bogdan Suchodolski'®.

Styl zycia Szkoly byl rowniez akademicki.
Zajecia odbywaly si¢ w formie wykladow,
¢wiczen i seminariow. Studenci (glownie ma-
turzysici, ale tez absolwenci szkét wyzszych
oraz osoby z niepelnym wyzszym wyksztalce-
niem) zdawali egzaminy wg powszechnie
wowczas obowigzujacego podzialu roku na
trymestry, podobnie — zaliczali praktyki w po-
radniach, szkolach, ztobkach i w szpitalach.

Najbardziej niepokojaca byla sytuacja bra-
ku prawnych uregulowan istnienia i funk-
cjonowania Szkoly. Podstawowy dokument
sankcjonujacy prawny stan rzeczy, mianowi-
cie projekt statutu Szkoly, nie byl zatwier-
dzony przez wladze ministerialne. ,,Chodzilo
glownie o dwie sprawy: czy Szkola ma ksztal-
ci¢ raczej psychohigienistow w rozumieniu
ruchu, czy tez raczej fachowych pracownikow
sluzby zdrowia, i czy ma byé samodzielna, czy
tez w jaki$ spos6b zwiazana z Uniwersytetem.
Szkola bronila pierwszego stanowiska, Uni-
wersytet Warszawski — drugiego, Minister-
stwo Zdrowia wahalo sig” [19, s. 10].

pracownie psychotechniczne w Barystawiu, Sosnow-
cu i w Zyweu. Tworca serii wydawniczej ,,Biblioteka
Nauki o Pracy”. Najwazniejsza ksiazka jego autor-
stwa, to Zarys psychologii pracy, Warszawa 1964
[por. 3, 7].

10 Np. w roku akademickim 1947/1948 wykaza-
no nastepujacy skiad kadry: 9 profesorow, 3 docen-
téw, 8 doktorow, 8 magistrow (czyli 28 osob). To,
ze wigkszo$§¢ prowadzacych zajecia nie miata habili-
tacji byto wowczas normalnym zjawiskiem w szkol-
nictwie wyzszym. Podobna sytuacja panowala bo-
wiem w uniwersytetach [por. 18, s. 31].

1 Pprzykiadowe nazwiska pochodza z kserokopii
4 dokumentow pt.: Spis alfabetyczny wykladowcow
Wyzszej Szkoly Higieny Psychicznej, w tym 3 — bez
daty sporzadzenia, za$§ jeden datowany 28 lutego
1950 r. (i podpisany: Kierownik administracji i se-
kretariatu PWSHP, M. Albrechtowa).

Teresa Rzepa

W opisywana w dokumencie ,pulapke’”
pierwszego stanowiska wpadly i wrecz zanu-
rzyly si¢ w nigj wladze Szkoly. Jeszcze po
latach wyraznie widaé silny ladunek emo-
cjonalny jako podklad upartego pozostawa-
nia na stanowisku praktycyzmu, z widocz-
nym lekcewazeniem czy ignorancja stano-
wiska ,,teoretycznego”. Np. M. Grzywak-
-Kaczynska w 1974 r. zapisala: ,,Szkola do-
starczala krajowi 500 psychohigienistéw
i wykwalifikowanych psychologéw prakty-
kow, gdy uniwersytety ograniczone trady-
cyjnymi programami przygotowywaly tylko
teoretykow (podkr. T.R.), dlatego krytyka
jej dzialalnosci pomija éwcezesny stan i za-
potrzebowanie kraju na kadry o$wiatowo-
-wychowawczo-lecznicze’12,

W zbiorach archiwalnych, sygnowanych
pieczgcia panstwa Dabrowskich, znajduje
si¢ 14-stronicowa opinia, dotyczaca ,,Szkoly
Higieny Psychicznej”, datowana 15 paz-
dziernika 1946 r. Zatem przygotowana juz
po pierwszym roku akademickim powojen-
nego istnienia Szkoly. To $wiadczy o gro-
madzeniu przez Ministerstwo QOS$wiaty da-
nych, pozwalajacych na podjecie decyzji
w sprawie PWSHP. Opinia adresowana jest
do prof. dra Stanistawa Arnolda, dyrektora
departamentu w tymze ministerstwie. Auto-
rem opinii — co warto podkre$li¢ — jest jeden
z wykladowcow Szkoly, Stefan Baley.

Opinia ta jest godna szczegblowego omo-
wienia, poniewaz stanowi posredni dowdd
na to, iz sprawa istnienia i funkcjonowania
Szkoly pozostawala przez caly czas, tj. do
1952 r., zawieszona. Ma to swdj zardéwno
pozytywny, jak i negatywny Wydzwigk Wy-
dzwiek negatywny polega na tym, iz brak
decyzjl mlmstenalnych w stosownym czasie
wyraznie przekre§lit szanse przetrwania
Szkoly przez najbardziej mroczny, stalinow-
ski okres. Za§ wydzwiek pozytywny polega
na tym, iz — mimo permanentnie negatyw-
nych opinii zyskiwanych przez Ministerstwo
ze strony liczacych sie autorytetow — Szkoly
jednak nie zamknigto. Nawet sam Baley
{1, s. 1-2) ma o to widoczne pretensje i do-

12 111, s. 2}, warto zwrocic uwage na hybry-
dowe okrelenie: ,.kadry o$wiatowo-wychowawczo-
-lecznicze”.
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kladnie przedstawia liczbe i range czynni-
kéw opiniodawczych:

»---Sprawia mi pewna przykroécé fakt, ze w tej samej
sprawie bede musial wypowiadaé si¢ juz po raz
czwarty. Mianowicie w sprawie Szkoly Higieny
Psychicznej, zasadniczo tak pojetej, jak ja obrazuje
nadestany mi statut, wypowiedziala si¢ przed kilku
miesigcami Rada Profesoréw Wydzialn Humanis-
tycznego Ulniwersytetu]. Wlarszawskiego]. (ktorej
jestem czionkiem), przesylajac do Ministerstwa re-
zolucje (o tresci negatywnej). Miatem dalej zaszczyt
zabiera¢ glos w tej samej sprawie na naradzie,
ktéra odbyla sig przed feriami w gabinecie Pana
Ministra O$wiaty, a w ktorej oprécz p. Ministra
Wycecha brat udzial p. Vice-Minister Zdrowia
i p. Grzegorzewskals. Ta sama sprawa byla tez
m.in. tematem narad profesoréw psychologii uni-
wersytetow polskich w Krakowie, w ktorej 1 ja
bralem wudzial. Nie dyskutowano tam wprawdzie
samej idei Szkoly Higieny Psychicznej, wypowie-
dziano si¢ jednak jednoglo$nie przeciwko ksztal-
ceniu psychologéw i psychotechnikow poza ramami
uniwersytetow, co wiasnie pragnie czynié projek-
towana Wyzsza Szkola. Uchwala nasza zostala
przestana Ministerstwu.

Przykro mi wigc wracaé obecnie po raz czwarty
do tej samej sprawy, ktora wlasciwie zostala juz do-
statecznie do tej pory oswietlona z réznych stron.
Wyglada to niestety tak, jak gdyby koncepcja stwo-
rzenia takiej szkoly, po utrqceniu jej w tej czy innej
instancji wracala ciqgle ponownie w niezmienionej za-
sadniczo postaci, jako co$, co musi byé zrealizowane
(podkr. K. Dabrowski). Otoz czy warto spieraé si¢
o powolanie do zycia czego$, co tak, czy inaczej za-
istnie¢ musi?”.

To retoryczne pytanie jest bardzo wy-
mowne i nie wymaga komentarza. Warto
jednakze przez chwile oddac sie refleksji nad
zasadami etycznymi autora opinii, ze wzgle-
du na to, iz — podkre§lam — byl on przez
lata wyktadowca w PWSHP.

13 Maria Grzegorzewska (1888-1967), pedagog
i psycholog, tworca pedagogiki specjalnej w Polsce,
zalozycielka i dyrektor Instytutu Pedagogiki Specjal-
nej (1922 r.), Katedry Pedagogiki Specjalnej w Uni-
wersytecie Warszawskim (1956 r.) 1 Pasistwowego In-
stytutn Nauczycielskiego (1930-1935) w Warszawie.
Najwazniejsza praca jej autorstwa, to Psychologia
niewidomych, Warszawa 1930. [por. 14].
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Po czym Stefan Baley w cytowanej opinii
zastanawia si¢ gléwnie nad programem
Szkoly, uznajac go za nieadekwatny w sto-
sunku do rozumienia idei higieny psychicz-
nej oraz krytykuje zestawy przedmiotéw
i proponuje wlasne — do$¢ dziwaczne — po-
mysly przedmiotowe, jak np. ,higiena psy-
chiczna o0sob, ktore przeszly juz atak cho-
roby psychicznej”, czy ,higiena psychiczna
psychopatéw” lub ,,stosunek psychologii do
higieny psychicznej”. Nastgpnie dokonuje
Baley poroéwnania programu Szkoly z uni-
wersyteckim programem ksztalcenia psy-
chologéw (opracowanym przez W. Witwi-
ckiego, S. Blachowskiego i przez niego) oraz
z ich rezunltatem w sensie profilu absolwen-
ta. Dochodzi do wniosku, ze zasadnicza
réznica polega na tym, iz uniwersytety (jak
sugeruje statut PWSHP) ksztalca ,,zwy-
klych” psychologdéw, za§ Szkola — ,,psycho-
logéw klinicznych™. To kryterium réznicu-
jace uznaje on jednak za nieporozumienie
i uwaza, ze psycholog — ksztalcony wg ja-
kiegokolwiek programu — i tak powinien
icidle wspolpracowaé z lekarzem-psychiatra,
poniewaz wystuchanie niewielu godzin wy-
kladéw z psychiatrii nie uprawnia psycho-
loga do podejmowania samodzielnego ,,le-
czenia” przypadk6w z pogranicza normy
i patologii, a tym bardziej — przypadkéw
psychoz. Te rozwazania Baleya nalezy
uzna¢ za stuszne i majace charakter przy-
sztosciowy, otwarty na propozycje wspol-
pracy interdyscyplinarnej.

Na podobna ocene zasliguja argumenty
Baleya, odnoszace sie do ksztalcenia
w PWSHP ,.doradcy zawodowego” i ,,psy-
chologa pracy” oraz ,,pedagoga lecznicze-
go”’, ktore to zawody istotnie maja niewiele
wspolnego z zarysowanym — jako potowicz-
nie medyczny” — charakterem Szkoly. Na-
lezy zgodzié sie takze z nastgpujacym wy-
wodem Baleya: ,,W liscie zawodow dostep-
nych dla absolwentdow szkoly higieny wy-
mienione sa ponadto zawody dwa, ktorymi
nie potrzebuje blizej sig¢ zajmowaé, a mia-
nowicie ,,zawod lekarza szkolnego” i ,,leka-
rza higienisty psychicznego”™. Jezeli maja to
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by¢ rzeczywiscie lekarze z ukonczonym po-
przednio Wydzialem Lekarskim, to jest
raczej sprawa Ministerstwa Zdrowia, czy
pragnie doksztalcaé w ten sposob jeszcze
lekarzy dla pewnych celow... [1, s. 8].

W opinii Baleya — oprécz argumentow,
z ktorymi nalezy sie zgodzi¢ — pojawiaja si¢
wszak emocjonalnie nasycone wywody,
$wiadczace o sankcjonowaniu przez niego
istnienia ostrej granicy miedzy dwoma mo-
delami ksztalcenia psychologéw. Ot6z jako
kontrargument na rzecz powolywania pla-
cowki ksztalcacej psychohigienistow, poru-
sza Baley sprawe wielkoSci naboru na studia
psychologiczne i pedagogiczne, ktora to
wielko$¢ ocenia jako ,,skapa”. Tymczasem,
co dobitnie podkresla, liczba kandydatow
zglaszajacych si¢ do PWSHP stale rosnie.

Nie sadze, z tego co jest mi wiadome na
temat naboru na studia psychologiczne
w Uniwersytecie Poznanskim, izby ten argu-
ment Baleya byl oparty na rzetelnej analizie
danych. Chodzilo mu raczej o zyskanie pod-
staw do przewrotnego stwierdzenia: ,,Na-
plyw studentoéw na Wydzialy Humanistycz-
ne, a specjalnie na studia pedagogiczne
i psychologiczne nie jest tak duzy, by wska-
zany byl odplyw jej na inne miejsce” (podkr.
T.R.)[1, s. 10].

Taki sam, przewrotny i dwuznaczny cha-
rakter ma kolejny argument sformultowany
przez Baleya. Tu warto jeszcze raz przypom-
nie¢, co — w mojej ocenie — jest szczegdlnie
bulwersujace, iz byl on wykladowca Szkoly
(wszak zgodnie ze swoja wola) i radzil sobie
z organizacja pracy na tyle, by podotaé
jednocze$nie kilku obowiazkom. Uznal on
bowiem, ze w Polsce brakuje ,. kompetent-
nych wyktadowcow”, ktérymi mozna byloby
obsadzié ,,odnosne” katedry uniwersyteckie
i katedry w projektowanej Szkole.

Wreszcie, dwa koficowe argumenty zawar-
te w opinii Baleya sa zrozumiale juz tylko
w odwolaniu do wiedzy o 6wczesnych wa-
runkach funkcjonowania panstwa i tkwiacej
u ich podstaw ideologii. Dowodz bowiem
Baley, po pierwsze, iz rywalizacja miedzy
Uniwersytetem Warszawskim a PWSHP mo-

Teresa Rzepa

ze wytworzy¢ ,,niezdrowa atmosfere” i ,,ku-
si¢” studentéw do nieetycznego postgpowa-
nia. Zas, po drugie, PWSHP jako ,,ekspozy-
tura Instytutu Higieny Psychicznej”, finanso-
wanego przez Fundacj¢ Rockefellera (a wigc
czerpiacego nie ,,z polskiego skarbca’),
bedzie dysponowala wigkszymi i bardzej
nowoczesnymi aparatami i metodami badan
psychologicznych, przy ktérych to zasobach
Uniwersytet Warszawski jawi sie jako wyso-
ce prymitywny. ,,Przyznam sie, Ze ten argu-
ment przemawiajacy rzekomo za stworze-
niem tej szkoly jest dla mnie bardzo bolesny.
Bo przeciez moéwi sie dzi§ tyle o planowa-
niu, o rozsadnej gospodarce finansowej. I czy
jest wobec tego rzecza sluszna, zeby jaka$
jedna szkola, czy instytucja oplywala we
wszystko...” [1, s. 12].

Zroznicowana ocena argument6éw sfor-
mutowanych przez Baleya nie moze jednak
przesadza¢ o ocenie wniosku koricowego.
Ten bowiem uwazam za trafny, przemysla-
ny i stanowiacy doprawdy ,,salomonowe
wyjscie” z pulapki sporu o ,.lepszo$é” prak-
tycznego czy tez teoretycznego ksztalcenia
psychologéw. Wniosek koncowy jest zatem
zgodny ze wspolczesnie wypracowywana kon-
cepcja ksztalcenia psychologicznego. Warto
go zatem przytoczy¢ w calosci:

»Jezeli jednak jestem zdania, ze Szkola Higieny
Psychicznej nie powinna podejmowad si¢ podsta-
wowego ksztalcenia psychologow, jezeli dwuto-
rowo$¢ studiéw psychologicznych wydaje mi sie
niepozadana, a nawet dla sprawy psychologii
— szkodliwa, jezeli uwazam za rzecz prawie oczy-
wista, iz studia psychologiczne i psychotechnicz-
ne (a psychotechnika jest tylko pewna forma
stosowanej psychologii) powinny odbywaé sie
wylacznie pod egida Ministerstwa OSwiaty a nie
Ministerstwa Zdrowia (chociazby nawet przy
pewnym wspodtudziale Ministerstwa Oéwiaty), to
nie znaczy to, jakobym byl przeciwny istnieniu
placowki, ktéra dawalaby okazje do poglebienia
wiedzy i praktyki w zakresie higieny psychiczne;j.
Wprost przeciwnie, uwazam istnienie jej za bar-
dzo pozadane. Zaréwno studia psychologiczno-
-pedagogiczne na Wydziale Humanistycznym,
jak tez studia lekarskie na Wydziale Medycz-
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nym sa zbyt przeladowane réznymi niezbednymi
przedmiotami jak na to, aby w ich ramach bylo
mozliwe gruntowniejsze zapoznanie si¢ z istota
i zadaniami higieny psychicznej. Powinny by wigc
byé zorganizowane systematyczne kursy, na
ktorych zaréwno absolwenci studiow psycholo-
gicznych na Wydziale Humanistycznym (juz po
magisterium), jak i absolwenci medycyny mogli-
by swoja wiedze w tym zakresie w razie potrzeby
zdobywaé i poglebiaé. Zalezaloby to oczywiscie
od dalszej specjalizacji zawodowej danego absol-
wenta... Mozna by nawet przyjaé zasade, iz od-
bycie takich kurséw uzupelniajacych byloby rze-
cza obowiazujaca dla kandydatow do pewnych
zawodéw, po ukoficzenin ich studidw podsta-
wowych” [1, s. 13].

Na tym polu dostrzegat Baley ogromne
mozliwoéci pracy, jaka moglby podjaé In-
stytut Higieny Psychicznej, po uprzednim
zrzeczeniu si¢ ,,pretensji do tworzenia szko-
ly”. Przenoszac ten pomyst do czasow
wspolczesnych mozna powiedziec, ze Baley
projektowal temu oérodkowi role, jaka dzi$
pelmia pracownie i laboratoria ksztalcace
psychologéw, powolane przez Polskie To-
warzystwo Psychologiczne (np. Studium Po-
mocy Psychologicznej, czy Osrodek Rozwo-
ju Umiejetnosci Wychowawczych), badz tez
— studia podyplomowe dzalajace przy po-
szczegdlnych instytutach psychologii.

Warto dodac, iz opinia Baleya byta trak-
towana jako bardzo wazna, bowiem z po-
czynionej na niej odrecznej adnotacji wyni-
ka, ze 27 lutego 1948 r. zostala przekazana
do Rady Gléwnej, zapewne w celu kontynu-
owania rozciagnietego w czasie procesu po-
dejmowania decyzji odnosnie PWSHP.

Brak konkretnej decyzji ministerialnej
byl nieuczciwy zwlaszcza wobec studentow
Szkoly, gdyz w tym czasie co najmniej kilka
0s6b z pierwszego rocznika pragnelo uzy-
ska¢ stopien magistra. Ten problem by} jed-
nym z wielu bardzo powaznych zagadnien,
poruszonych 11 lutego 1947 r. podczas kon-
ferencji, ktéra odbyla sie w Panstwowym
Instytucie Higieny Psychicznej [13]. Sklad
uczestnikoéw tej konferencji byt dalece zna-
mienny. Z jednej strony bowiem byli to
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wysokiej rangi urzednicy ministerialni (wice-
ministrowie: E. Krassowska i B.Kozusz-
nik, dyrektorzy departamentu: S.Arnold
i L. Uszkiewicz oraz wicedyrektor A. Jackow-
ski), z drugiej za§ — rektor i wyktadowcy
PWSHP (M. Michalowicz, K.Dabrowski,
M. Kaczyniska, J.Jaroszynski, L.Korze-
niowski i inni). Zaproszony zostat takze —jako
trzecia ,,sita” — Gwezesny rektor Uniwersytetu
Poznaniskiego, psycholog, Stefan Blachowski.

Konferencja rozpoczela si¢ dwoma refe-
ratami wprowadzajacymi. O potrzebach,
zasadach i metodach ksztalcenia ,higieni-
stéw psychicznych”'* méwit K. Dabrowski,
natomiast M. Michalowicz wypowiedzial
sie na temat struktury WSHP. Po czym na-
stapila prawdziwie burzliwa dyskusja, pod-
czas ktorej kolejno wylonily si¢ znane i po-
wtarzajace si¢ stanowiska, a nastgpnie
— E. Krassowska w podsumowaniu dysputy
— po prostu — przedstawila propozycje roz-
wigzania, ustalona na szczeblu ministerial-
nym. Dwa stowa na temat meritum obrad.

Wypowiadajacy si¢ jako pierwszy, S. Bla-
chowski zaprezentowal — po przeprowadze-
niu krytyki programu studiéw tak przetado-
wanego, ze stwarza niebezpieczenstwo dyle-
tantyzmu — stanowisko dokladnie baleyow-
skie z ta modyfikacja, izby specjalne
studium higieny psychicznej utworzyé przy
Uniwersytecie Warszawskim (niezaleznie od
proponowanego przez Baleya osrodka szko-
leniowego przy PIHP).

W ripoécie L. Korzeniowskiego pobrzmie-
waja nuty znanego tonu, a przez to jego wy-
powiedz pelna jest raczej sloganéw i poboz-
nych Zyczen, anizeli rzetelnych propozycii.
Nawet kwintesencja jego wypowiedzi brzmi
sztandarowo 1 raczej nieznaczaco: ,,Syn-
teza trzech dziedzin: psychologii, biologii

# | Higienista psychicznym” nazywat K. Dab-
rowski: ,,jednostke przygotowana nankowo i zawo-
dowo do pracy na terenie higieny psychicznej,
tzn. pogranicza medycyny, psychologii i socjologii,
jednostke, umiejaca poshigiwacé sie w swej pracy
metodami: biologiczno-lekarskimi, psychologiczny-
mi i spolecznymi” [9].
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i socjologii w punktach stycznych jest bodz-
cem programu WSHP i daje w rece higieni-
stow psychicznych skuteczne metody ochro-
ny spoleczenistwa, tam gdzie socjologia czy
psychiatria same sa bezbronne™ [13, s. 5].

Przedstawiciele Ministerstwa Oswiaty
i Ministerstwa Zdrowia wypowiadali si¢
jednak w tym samym duchu: rozumieli wat-
pliwosci zgloszone przez reprezentantow
$wiata uniwersyteckiej nauki, zwlaszcza po
uwadze Eugeniusza Geblewicza, iz ,trudno
mowi¢ o higienie psychicznej jak o nauce’,
jednakze dalece powatpiewali w to, aby ab-
solwenci jakichkolwiek studiéw chcieli kon-
tynuowaé nauke przez kilka dalszych lat,
zwlaszcza w sytuacji, gdy Polska zniszczona
po wojnie potrzebuje rychlo rzeszy lekarzy,
pedagogow, psychologbw itp. specjalistow.

Witedy Stefan Blachowski zaproponowal,
by dla zachety przyznawac osobom decydu-
jacym sie na kontynuacje nauki wysokie sty-
pendia lub atrakcyjne posady po ukoncze-
niu studiéw uzupemiajacych. Pomyst ten
zostal natychmiast, jak mozna si¢ spodzie-
waé, storpedowany przez ministerialnego
przedstawiciela. Nastepnie, po krotkich vsta-
leniach co do wielkigj liczby ,,higienistow psy-
chicznych” potrzebnych krajowi (np. przeszio
stu na wojewddztwo szczecinskie), sformuto-
wano wnioski z narady, ktore — jak nalezy
przypuszczaC — zostaly wczesniej okreslone na
szczeblu ministerialnym.

Chociaz pierwszy wniosek (,,Co do sto-
sunku studiéw higieny psychicznej do psy-
chologii, socjologii i psychiatrii — to zajeto
w wiekszo$ci stanowisko, ze studium higie-
ny psychicznej powinno by¢ wypadkowa ce-
16w, zakresu i metod wymienionych trzech
grup studiow z tendencja do tworzenia
struktury organicznej, odpowiadajacej ce-
lom higieny psychicznej” [13, s. 9]) stanowit
uklon w strone szeroko nakreSlonych idei
ruchu higieny psychicznej, mial on jednak
znaczenie wylacznie kurtuazyjne, stanowia-
ce przystowiowy ,.kwiat do kozucha”, przy
czym ,kozuchem” byt wniosek nastgpny.
Sformutowala go E. Krassowska w nawia-
zaniu do wczeéniejszej wypowiedzi S. Arnol-
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da, ktory poinformowat zebranych, ze ist-
nieja ,,...dwa typy... szkol wyzszych: aka-
demickie i nieakademickie. Ministerstwo
Oswiaty idzie w kierunku rozbudowy tych
ostatnich, Na podkreslenie zastuguje mozli-
wos¢ wprowadzania tytuléw zawodowych
i naukowych, przy tym tytuly naukowe po-
winno si¢ uzyskiwaé jedynie na uczelniach
typu akademickiego” [13, s. 6].

Zatem 6w wniosek byt jednoczesnie ,,wy-
rokiem” na akademickie ambicje WSHP,
bowiem ustanawiatl ja szkola zawodowa.
Odwolajmy si¢ do protokolu z konferencji
[13, s.10]: ,,Plani]. V[ice]. Minister podsu-
mowala dyskusje w sposéb nastepujacy:
WSHP ma w chwili obecnej ksztalcié przede
wszystkim pracownikéw zawodowych dla po-
trzeb praktycznych (podkr. T.R.), poza tym
przy Instytucie H[igieny]. P[sychicznej]. jako
instytucji naukowej powinno istnie¢ stu-
dium naukowe higieny psychicznej, zwiaza-
ne $cisle ze Szkola dla shuchaczy, chcacych
sie poswieci¢ pracy naukowe;j”.

Bylo to pewne — cho¢ nie najbardziej po-
zadane — wyjScie z palacej juz sytuacji. ,,Pa-
lacej” dlatego, ze zblizal sie moment promo-
cji pierwszego rocznika studentow, ktorzy
zapisali sie do WSHP juz po wojnie. To
prawda, iz nie byl to liczny rocznik, lecz za
nim podazaly nastgpne, liczace nawet po
przeszlo stu shuchaczy', Tymczasem, jak
enigmatycznie — lecz zgodnie — podaja
autorzy opracowan pos$wieconych PIHP
i WSHP [por. kolejno: 10, s.3 1 19, s. 11]:
,0d roku 1948 wladze nadrzedne zaczely sie
odnosi¢ do Instytutu z wyrazna dezaproba-
ta”; ,,wiosna 1949 r. zbieglo si¢ to z tenden-
cja do likwidacji ruchu”. Jak mozna przy-
puszcza¢, negatywne postawy wobec idei
i placowek ruchu higieny psychicznej poja-
wily si¢ w wyraznym zwiagzku z nasileniem
niecheci wobec burzuazyjnych mocarstw
oraz — tendencji zimnowojennych.

15 Por.: Kserokopie maszynopisow list absol-
wentow PWSHP, ss. 12; z lat 1945-1946, wg spisu
alfabetycznego — 12 o0s6b; 1946-1947 — 26 os0b;
1947-1948 — 102 osoby; 19481949 — 115 osbb.
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Faktem jest, iz Rada Ministrow rozpo-
rzadzeniem z 22 grudnia 1949 r. postanowi-
als, ze ,,Szkola Panfstwowego Instytutu Hi-
gieny Psychicznej przeksztalca si¢ w Pan-
stwowa Wyzsza Szkole Zawodowa pod
nazwa Wyzsza Szkota Higieny Psychicznej
w Warszawie”. W rozporzadzeniu zapisano
takze, iz bezposredni zarzad i nadzor nad
WSHP sprawuje Ministerstwo Zdrowia
oraz 7e rektor Szkoly ma prawo wydawaé
(rowniez wcze$niejszym absolwentom) dy-
plomy jej ukoficzenia, nie za§ — dyplomy
magisterskie. W oddzielnym zarzadzenin
zostal okreSlony status zawodowy absol-
wentéw WSHP, np. zamiast tytulu ,,psycho-
log kliniczny” — absolwent zyskiwal miano
,,asystenta psychiatrycznego”?’.

Jeszcze przed grudniem 1949r. wiadze
ministerialne nakazaly wstrzymacé zapisy
kandydatow na pierwszy rok studiéw [19,
s. 11]. Mozna zatem przyjaé, ze od poczatku
1950 r. rozpoczat sie schylkowy okres dzia-
lalnodci Szkoly. Zmalala liczba studentow,
a spora grupa zaczela ubiegac sie o przyjecie
na koncowe lata studiéw humanistycznych
lub medycznych w celu uzyskania dyplomu
ukonczenia studiéw wyzszych i stosownego
tytuln, uprawniajacego do podjecia pracy,
zgodnej z kierunkiem i ranga wyksztalcenia.
Istnieja zachowane dokumenty popierajace
tego typu starania studentow WSHP8,

Jednocze$nie, by ratowaé Szkole ,,...kie-
rownictwo jej wysunelo koncepcje kompro-

16 K serokopia maszynopisu: Rozporzqdzenie Ra-
dy Ministrow z dn. 22.12.1949 r. w sprawie Wyiszej
Szkoly Higieny Psychicznej w Warszawie.

17 [19, s. 11] — ta ostatnia informacja jest niedo-
kladna, poniewaz w otrzymanej od Haliny Litniew-
skiej notatce (z 26 stycznia 1999 r.) znajduje uwage,
iz tytul ,,asystent psychiatryczny” jest jej nieznany.
Istotnie, nadestana kserokopia dyplomu (nr 36/52)
nie zawiera nadania jakiegokolwiek tytulu, lecz jedy-
nie stwierdza fakt ukonczenia czteroletnich studiow
w WSHP, z podaniem nazwy wydziatu, tematu pra-
cy dyplomowej oraz jej oceny. )

18 Np. kserokopia pisma, skierowanego przez
dr F. Luniewska (z ramienia Konferencji Lekarskiej)
do Ministerstwa Zdrowia, Gabinet Ministra, z dn.
9 maja 1950 r.
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misowa, tzn. program bardziej lekarski”,
przy czym wszelkie przedmioty medyczne
mialy by¢ traktowane ,,z nastawieniem na
higiene psychiczna?°.

Tymczasem jednak w 1950 r. zlikwidowa-
no PIHP, przejeto i wlaczono do pionu psy-
chiatrycznego wszystkie placowki lecznict-
wa otwartego i zamknietego, pracujace
zgodnie z programem ruchu higieny psy-
chicznej. Poradnie Instytutu przeksztalcono
w ,,przychodnie zdrowia psychicznego™
i ustanowiono dla nich placéwke centralna
pod nazwa ,Gléwna Poradnia Zdrowia
Psychicznego™”. Pie¢ zakladéw leczniczo-
-wychowawczych Instytutu nazwano ,,sana-
toriami neuropsychiatrii dziecigcej i powia-
zano je z dzialajacymi na danym obszarze
ofrodkami psychiatrycznymi. Natomiast
poradnictwo zawodowe podlegato kolejnym
przeksztalceniom az do formy ,,poradni
wychowawczo-zawodowych’, dzialajacych
z ramienia Ministerstwa O$wiaty.

Wobec tych ruchéw — pozornie niegroz-
nych, wszak ,tylko” administracyjnych
— studenci WSHP utracili miejsca odbywa-
nia praktyk, przypisanych programem stu-
diéw. Nadto, Szkola musiala opusci¢ teren
przejetego przez Ministerstwo Zdrowia In-
stytutu i przenieS¢ si¢ do pomieszczen war-
szawskiej Akademii Medycznej. Zlikwido-
wano takze efekty pracy dzialn wydawnicze-
go Instytutu, a cze$¢ wydrukowanych juz
skryptow powedrowala na przemial. Przy-
gotowywane w ramach pracowni testéw
metody — podobnie jak caly majatek rucho-
my Instytutu — zostaly przekazane Akade-
mii Medycznej, na mocy rozporzadzenia
Ministerstwa Zdrowia z 29 listopada 1952 r.

9 fpor. 19, przypis 7, s. 16-17] z powolaniem si¢
na niedatowany dokument, ktdrego tre§¢ wskazuje,
iz zostal sporzadzony na przetomie lat 1949-1950.
Dokument jest sygnowany podpisem J. Korzeniow-
skiego. Widnieja na nim wpisane drukowanymi lite-
rami nazwiska M. Michalowicza i S. Baleya. Doku-
ment ten ma ,.charakter memoriatu, wzywajacego
do nie likwidowania szkoly” (tamze).
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Warto dodaé, iz w tymze roku ,,Krajowa
Narada Psychiatréw w Pruszkowie (13-15
wrzesnia 1952, dop. T.R.) potepila ostro
dzialalno$é PIHP oraz Gloéwnej Poradni
Zdrowia Psychicznego odbierajac jej funk-
cje instruujaco-koordynujace pracg podleg-
tych jej placowek i przekazala te funkcje
Panstwowemu Instytutowi Psychoneurolo-
gicznemu’20,

Jak wynika z przedstawionych, ciagle
jeszcze szczatkowych materiatow, spor wo-
kot Wyzszej Szkoly Higieny Psychicznej zo-
stal dopiero zainaugurowany. A poniewaz
stanowi ona zamknigta karte w historii pol-
skiej nauki, sadze wiec, Ze najwyzszy czas,
by zajaé sie jej wszechstronnym wyjasnie-
niem. W mojej ocenie warto to uczynic
z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze
karta ta stanowi warto$ciowy, cho¢ okupio-
ny losami kilkuset oséb, dowdd na rzecz
jednak nieprawomocnofci rozdzelania nie-
podzielnej psychologii.

Po drugie, karta WSHP stanowi swoista
przestroge przed zbytnim uzawodowianiem
psychologii wladciwie juz po dwoch latach
ksztalcenia akademickiego wszak bardzo
mtodych i bardzo niedojrzatych oséb. Tym
samym sklania do - ciagle potrzebnych
— refleksji nad zawodem psychologa, profi-
lem absolwenta studiéw psychologicznych,
wreszcie — nad ich programem.

Losy WSHP to — po trzecie — wymowna
karta z historii Polski, przypominajaca, ze
~wrogiem ludu pracujacego miast i wsi”
mogt byé nie tylko kazdy obywatel, lecz
takze — kazda ,,nieprawomy$lna” instytucja.
,Nieprawomy$lna” i niepozadana, chocby
z tej racji, iz finansowana przez ,,wrogi, bur-
Zuazyjny rezim”.

To oczywiste, ze niniejszy tekst nosi wy-
razne znamiona spogladania na dzieje
WSHP 2z punktu widzenia otrzymanych
przeze mnie (czyli na pewno niepelnych) do-
kumentéw. Niestety, nie opiera si¢ on na
relacjach bezpoSrednich uczestnikdéw wyda-

20 'Wszystkie informacje w [10] 1 [19], cytat
z: [10, s. 3]
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rzen. JednakzZe nie jest to sprawa ostatecznie
zakonczona i przegrana, lecz wymagajaca
podjecia badan o charakterze cyklu spotkan
osobistych z wyktadowcami i absolwentami
Szkoly oraz dalszych poszukiwan archiwal-
nych. Jako interesujace jawia si¢ bowiem
nastepne kwestie: losy absolwentéow Wyz-
szej Szkoly Higieny Psychicznej, dzieje In-
stytutu Higieny Psychicznej, a takze po-
nowne opracowanie zycia i dzalalnosci
twoérey ruchu higieny psychicznej w Polsce
— Kazimierza Dabrowskiego.
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