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Opiniowanie sadowo-psychiatryczne w przepisach
nowych ustaw karnych (z 1997 r.)

Psychiatric court opinions in provisions of new penal statutes (of 1997)

DANUTA HAJDUKIEWICZ
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STRESZCZENIE. W celu usprawnienia pracy bieg-
tym psychiatrom i psychologom, autorka zebrala
i przedstawila nowe kodeksy karne ogloszone w sierp-
niu 1997 roku, ktdre zaczng obowigzywaé niebawem.
Wprowadzajg one zmiany dotyczqce rowniez proble-
matyki opiniowania sqdowo-psychiatrycznego.

SUMMARY. In order to help psychiatrists and
psychologists working as court experts the author
has collected and presented regulations of new
penal codes of August 1997, coming into force in
the near future. Some changes introduced there
pertain also to psychiatric court opinions.
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Autorzy nowego kodeksu karnego wy-
chodzli z zalozenia, ze prawo trzeba zmie-
ni¢, bo dotychczasowe ,tworzone bylo dla
obrony systemu totalitarnego i mialo byé
jednym z gléwnych srodkéw stuzacych osig-
ganiu celow politycznych”. Przy$wiecala im
mysl, by nowe prawo chronilo system pod-
stawowych wartosci, a zwlaszcza godnosé
czlowieka zaroéwno pokrzywdzonego, jak
i sprawcy przestepstwa. Kierujac sig tym
przekonaniem opracowano od nowa zasady
odpowiedzialnosci, system kar i §rodkéw
karnych oraz zasad ich wymiaru, a takze
wiele przepisow okreSlajacych typy prze-
stepstw. Uznano, ze prawo karne moze byé
tylko pomocniczym S$rodkiem zapobiega-
nia przestgpczodci, w zwiazku z czym od-
rzucono zalozenia dotychczasowego, po-
wojennego prawa karnego, ze efektywnosé
zwalczania przestgpczosci w decydujacym
stopniu zalezy od surowosci represji karnej.
Opracowane w my$§l tych zasad ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. zostaly ogloszone
w Dzienniku Ustaw:

Kodeks karny — w Dz.U. z dnia 2 sierpnia
1997 1., nr 88, poz. 553

Kodeks postgpowania karnego — w Dz.U.
z dnia 4 sierpnia 1997 r., nr 89, poz. 555
Kodeks karny wykonawczy — w Dz.U. z dnia
5 sierpnia 1997 r., nr 90, poz. 557

Maja one wejs¢ w zycie niecbawem! [6].

Unormowania zawarte w nowych usta-
wach, a dotyczace problematyki opiniowa-
nia sadowo-psychiatrycznego sa czeSciowo
zmienione. Widoczny jest wplyw na te zmia-
ny innych ustaw polskich (m.in. Ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego) i prawa
miedzynarodowego, z widocznym przykla-
daniem uwagi do przestrzegania praw czio-
wieka (w tym 0sGb z zaburzeniami psychicz-
nymi [1, 3,4, 5,6, 7, 8].

1 Pierwotny termin obowiazywania (1.01.1998)
ulegt odroczenin. Aktualnie ustalono go na 1 wrzes-
nia 1998 r.
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Wprowadzone zmiany omawiam nie wg
podzialu na kodeksy (karny, postgpowanie
karnego i karny wykonawczy), lecz wg in-
teresujacych nas psychiatréw zagadnien,
wychodzac z zalozenia, ze w ten sposob zo-
stana one omdwione calo$ciowo.

ZASADY POWOLYWANIA BIEGLYCH

Zasady te nie ulegly istotnym zmianom.
§1 i 2 art. 193 k.p.k. sa niemal identyczne
w tresci z art. 176 dotychczasowego k.p.k.
(z19691.).

art. 193

§1. Jezeli stwierdzenie okolicznosci majg-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy wymaga wiadomosci specjal-
nych, zasiega si¢ opinii bieglego albo
bieglych.

§ 2. W celu wydania opinii mozna tez zwrdcic
sie do instytucji naukowej lub specjali-
stycznej

§ 3. W przypadku powolania bieglych z za-
kresu roznych specjalnosci, o tym, czy
maja oni przeprowadzi¢ badanie wspol-
ne i wyda¢ jedna wspélna opinig, czy
opinie odrebne, rozstrzyga organ pro-
cesowy powolujacy biegtych.

Gdy jednak poréwnamy te tre$c z treScia
art. 176 k.p.k. (z 1969 r.) zwraca uwage inne
polozenie akcentow, podkreslenie indywidu-
alnej, osobistej odpowiedzialnoéci poszcze-
gblnego bieglego za wydana opinie, niezalez-
nie od tego, czy wydawal ja sam, w zespole
bieglych, czy w imieniu instytucji naukowe;j
lub specjalistycznej. Art. 176 k.p.k. z 1969 r.
po stowach ,,zasigga si¢ opinii” wymienial
Hinstytut naukowy lub naukowo-badawczy
albo zaklad specjalistyczny Iub powolana do
tego instytucje” i dopiero na koficu dodawal
,»albo powoluje si¢ jednego lub kilku bie-
gltych”. Jakkolwiek biegli zdawali sobie spra-
we, ze i w zespole bieglych za tres¢ opinii

odpowiadaja indywidualnie, zgodnie ze swa

wiedza, doswiadczeniem i sumieniem, Ze nie

Danuta Hajdukiewicz

tworza komisji uzgadniajacej swe oceny, lecz
maja obowiazek swe odrgbne zdanie przed-
stawi¢ sadowi wraz z uzasadnieniem, to jed-
nak obecnie Kodeks postepowania karnego
ta osobista odpowiedzialnos¢ bieglego pod-
kredla. §3 art. 193 k.p.k. zawiera zupeknie
nowa tre$¢. Tref¢ tego paragrafu wyjasnia
wszystko i nie wymaga komentarza.

W zwiazku z wyeksponowaniem osoby bie-
glego w art. 193 k.p.k., pewnym, malo istot-
nym zmianom w stosunku do treéci art. 176
§21 177 §1 kpk. z 1969r. ulegla tres¢
art. 194 k.p.k., bedacego ich odpowiednikiem.
Mowi ona, ze postanowienie o powotaniu
bieglych powinno zawierac¢ wskazania co do
osoby i specjainosci bieglego lub bieglych,
ewentualnie instytucji, z zaznaczeniem specjal-
nosci i kwalifikacji os6b bioracych udziat
w ekspertyzie, przedmiot i zakres eksperty-
zy ze sformulowaniem pytan szczegélowych
i terminu opinii.

Podobnie jak art. 178 kpk. z 1969r.
art. 195 k.p.k. z 1997 r. stwierdza, ze ,,do
pelnienia czynnosci bieglego jest obowigza-
ny nie tylko biegly sadowy, lecz takze kazda
osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowied-
nia wiedze w danej dziedzinie”.

Ograniczenie zakresu oséb, ktoére moga
byé powolywane jako biegli, w §1 art. 196
k.p.k., sa takie same jak w art. 179 § 1 k.p.k.
z 1969 r. Bieglym nie moze by¢ obronca, du-
chowny co do faktow, o ktérych dowiedzieli
sie w zwiazku ze swym zawodem; osoba
najblizsza dla oskarzonego lub pozostajaca
z nim w szczegblnie bliskim stosunku osobi-
stym; sedzia, ktéry z mocy prawa jest wyla-
czony od udzialu w sprawie; osoby powo-
lane w sprawie jako Swiadkowie, a takze
$wiadkowie czynu.

§21i 3 art. 196 k.p.k. zawieraja jakby roz-
szerzenie art. 179 §2 kpk. z.1969r. Ten
ostatni stwierdzal, Ze: ,,jezeli ujawnia sie po-
wody oslabiajace zaufanie do wiedzy i bez-
stronnosci bieglego, albo inne wazne powo-
dy, powoluje si¢ innego bieglego”. Art. 196
§2 k.p.k. z 1997 r. méwi, Ze: ,jezeli ujawnia
si¢ przyczyny wylaczenia bieglego wymie-
nione w § 1, wydana przez niego opinia nie
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stanowi dowodu, a na miejsce bieglego wyla-
czonego powoluje sie innego bieglego”.
W dotychczasowym k.p.k. nie bylo stwier-
dzenia, ze opinia bieglego, do ktérego wiedzy
1 bezstronnos$ci oslablo zaufanie, nie stanowi
dowodu. §3 art. 196 k.pk. zawiera tre§é
identyczna z treScia art. 179 §2 d.k.p.k.

§1 art. 198 k.p.k. jest odpowiednikiem
art. 181 § 1 d.k.p.k. i dotyczy udostepnienia
bieglemu akt sprawy. Nowa tre$é zawiera § 2
art. 198 k.p.k. stwierdzajacy: ,,organ proce-
sowy moze zastrzec swoja obecno$¢ przy
przeprowadzaniu przez bieglego niektérych
Iub wszystkich badan, jezeli nie wplynie to
ujemnie na wynik badania”. Przepisy do-
tychczas cytowane dotyczyly bieglych o réz-
nych specjalnosciach, rowniez pozamedycz-
nych. Sadze, ze organ procesowy nie bedzie
domagal sie swojej obecnoéci przy bada-
niach psychiatrycznych i psychologicznych,
wymagajacych spokojnej, intymnej atmo-
sfery zaufania.

Art. 198 w § 3 k.p.k. zastrzega, Ze organ
procesowy w razie potrzeby moze wprowa-
dzi¢ zmiany co do zakresu ekspertyzy lub
postawionych pytan oraz stawia¢ nowe.

Na tres¢ art. 199 k.p.k. w sposdb wyrazny
wplywala Ustawa o ochronie zdrowia psychi-
cznego, a zwlaszcza jej rozdzat 6 ,,Ochrona
tajemnicy” — art. 511 art. 52 § 1 i 2 ustawy [1].
Art. 199 k.p.k. stwierdza: ,ztozone wobec
bieglego albo wobec lekarza udzielajacego
pomocy medycznej oswiadczenia oskarzo-
nego, dotyczace zarzucanego mu czynu, nie
moga stanowi¢ dowodu”.

Tres¢ art. 181 §2 d.k.p.k. zostala znacz-
nie rozszerzona, aktualnie w art. 200 k.p.k.
§1 powtarza stwierdzenie zawarte w §2
art. 181 d.k.p.k., ze biegly skiada opinie
ustnie lub na pismie w zaleznoéci od polece-
nia organu procesowego, ale w § 2 precyzuje
jakie dane opinia powinna zawieraé. Sa to:

(1) imie i nazwisko, stopien i tytul nauko-
wy, specjalnos¢ i stanowisko bieglego,

(2) imiona i nazwiska oraz pozostate dane
innych 0s6b, ktore uczestniczyly w prze-
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prowadzaniu ekspertyzy, ze wskaza-
niem czynno$ci dokonanych przez ka-
zda z nich,

(3) w przypadku opinii instytucji — takze
pelna nazwe i siedzibe instytucji,

(4) czas przeprowadzonych badan oraz da-
te wydania opinii,

(5) sprawozdanie z przeprowadzonych czyn-
nosci i spostrzezen oraz oparte na nich
wnioski,

(6) podpisy wszystkich bieglych, ktorzy
uczestniczyli w wydaniu opinii.

W § 3 jest mowa o tym, ze osoby wydaja-
ce opini¢ w razie potrzeby moga by¢ prze-
stuchane jako biegli, za$ te, ktore uczest-
niczyly tylko w badaniu — w charakterze
$wiadkow. Tak szczegblowe przedstawienie
w art. 200 k.p.k. koniecznej zawartoéci opi-
nii zapewne wynika z tego, iz biegli czesto
wielu z wymienionych informacji nie
uwzgledniaja.

Nieco zmieniona jest tez tre$¢ art. 201
k.p.k. bedacego odpowiednikiem art. 182
d.k.p.k.: ,jezeli opinia jest niepena lub nie-
jasna albo gdy zachodzi sprzecznoéé w sa-
mej opinii lub miedzy réznymi opiniami
w tej samej sprawie, mozna wezwaé ponow-
nie tych samych bieglych lub powotaé in-
nych”. Wskazano tu na mozliwos¢ ,,sprzecz-
noSci w samej opinii oraz usci§lono ,,miedzy
réznymi opiniami w tej samej sprawie”. Do-
tychczas byla mowa o ,,zachodzacej sprzecz-
nosci migdzy opiniami”, co powodowalo po-
wolywanie sig stron na rézne opinie w innych
sprawach w innym czasie, a wiadomo, ze
ocena poczytalnoéci dokonywana u tej samej
osoby w roznym czasie, do réznych czynéw,
w réznym stanie psychicznym tez moze sie
r6znié. Zrezygnowano tu tez ze stéw ,,mozna
zasiggna¢ opinii instytutu, zakladu lub in-
stytucji” — co jest konsekwencja nacisku na
indywidualna, osobista odpowiedzialnosé
bieglego za tres$¢ opinii.

Art. 202 k.p.k. omawia powolywanie bieg-
Iych psychiatrow znacznie szerzej niz czynit
to odpowiadajacy mu trefcia art. 183 d.k.p.k.
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art. 202 k.p.k.

§ 1. W celu wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego sad, a w po-
stepowaniu przygotowawczym proku-
rator, powoluje co najmniej dwoch bie-
ghych lekarzy psychiatrow.

§2. Na wniosek psychiatrow do udzialu
w wydaniu opinii powoluje si¢ ponadto
bieglego lub bieglych innych specjalnoéci.

§ 5. Biegli nie moga pozostawal ze soba
w zwigzku malzenskim ani w innym
stosunku, ktory mogiby wywolac uza-
sadniona watpliwo§¢ co do ich samo-
dzielnogci.

W przeciwiefistwie do art. 183 d.k.p.k.
sprecyzowano wyraznie, ze bieglych psy-
chiatréw powoluje jedynie sad tub prokura-
tor (w zaleznosci od zaawansowania poste-
powania), rozpraszajac pojawiajace si¢ nie-
kiedy watpliwosci, czy moze ich powolac
rowniez funkcjonariusz policji.

W kodeksie postepowania karnego
Z 1969 r. nie bylo takiego stwierdzenia, jakie
zawiera § 2. Wydaje sig, ze poza psychologa-
mi, z innych specjalistow dotyczy¢ to moze
seksuologa, neurologa, a takze innych, gdy
jest taka potrzeba.

Mysle, ze pod okresleniem ,,innego sto-
sunku” (§3) nalezy rozumie¢ konkubinat
bieglych. Wprawdzie Paprzycki omawiajac tg
problematyke [7] wyraza niepokdj, iz moze
tu chodz¢ o bieglych rozniacych si¢ od siebie
wiedza lub doswiadczeniem zawodowym,
o ich podleglo$c zawodowa, co utrudnialoby
szkolenie biegtych i dlatego krytycznie ocenia
to unormowanie. Jednak Sad Najwyzszy wy-
dal orzeczenie w sprawie V KRN 404/73
(OSNKW 1974, 6, poz. 107), ze zaleznodc¢
stuzbowa bieglych z tego samego zakladu nie
stanowi przeszkody w pemieniu przez nich
obowiazkow bieglego w jednym zespole. Nie
znam innych orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktére zmienialyby tre$¢ wyzej cytowanego.

Wreszcie, § 4 art. 202 wymienia jakie oce-
ny powinna zawiera¢ opinia psychiatryczna.

Danuta Hajdukiewicz

Sa to:

(1) ocena poczytalnosci oskarzonego
,»w chwili popelnienia czynu”,

(2) ocena aktualnego stanu jego zdrowia
psychicznego oraz

(3) zdolno$¢ do udzialn w postepowaniu i

(4) w razie potrzeby — ocena niezbednosci
stosowania $rodka zabezpieczajacego.

Potrzeba oceny aktualnego stanu zdrowia
sprawcy i jego zdolnosci do udzialu w po-
stepowaniu wynika z nagminno$ci przedsta-
wiania sadom przez oskarzonych lub obron-
cow zaSwiadczen lekarskich wystawionych
przez nieuprawnione do tego osoby. A wiec
kodeks stawia przed biegtymi psychiatrami
Scidle okre§lone cztery zadania zwiazane
z badaniem sprawcy czynu karalnego.

Art. 203 k.p.k. dotyczy trybu postgpowa-
nia w przypadku koniecznosci obserwacii sa-
dowo-psychiatrycznej. Jak w art. 184 d.k.p.k.
— biegli zglaszaja taka konieczno$¢ (§ 1), lecz
orzeka o tym sad, okreslajac miejsce obser-
wagcji, w postegpowaniu przygotowawczym na
wniosek prokuratora (§ 2). Czas trwania ob-
serwacji jest okreslony jak poprzednio, lecz
dodano (§3), ze o zakoficzeniu obserwacji
biegli niezwlocznie zawiadamiaja sad. Na po-
stanowienia o obserwacji i o jej przedtuzeniu
shuzg zazalenia (§ 4).

Ustawa o zmianie Kodeksu postgpowa-
nia karnego, Ustawy o ustroju sadéw woj-
skowych, Ustawy o oplatach w sprawach
karnych i Ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich z dnia 29 czerwca 1995r.
wprowadza do art. 184 d.k.p.k. §5, ktéry
zobowiazuje Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej, aby w porozumienin z Mini-
strem Sprawiedliwosci ustalit w drodze za-
rzadzenia wykaz zakladéw opieki zdrowot-
nej, w ktorych przeprowadzane sa bada-
nia psychiatryczne polaczone z obserwacja
oraz zakladow opieki zdrowotnej podleg-
tych Ministrowi Zdrowia i Opieki Spolecz-
nej, w ktérych przeprowadzane sa takie ba-
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dania 0séb pozbawionych wolnosci, a takze
warunki zabezpieczenia tych zakladow. Wy-
kazy takie, jak rowniez warunki zabezpie-
czenia w nich 0s6b pozbawionych wolnosci
zostaly opracowane przez Instytut Psy-
chiatrii i Neurologii i Ministerstwo Zdrowia
i Opieki Spolecznej, lecz zarzadzenie w tej
sprawie dotychczas nie ukazalo sig, gdyz
Kodeks postepowania karnego z 1997 r. nie
wprowadzit do art. 203 § 5, o ktérym mowa
w znowelizowanej ustawie.

Nowym jest rozdziat 24 k.p.k. dotyczacy
»Wywiadu Srodowiskowego i badania oso-
by oskarzonego”. Art. 214 k.p.k. § 1 mowi,
ze ,,w razie potrzeby sad, a w postgpowa-
niu przygotowawczym prokurator lub Po-
licja, zarzadza w stosunku do oskarzonego
przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowe-
go przez zawodowego kuratora sadowego”.
§2 precyzuje, ze jest to obowiazkowe:
(1) w stosunku do oskarzonego o zbrodnie,
ktory w chwili czynu nie ukonczyt 21 roku
zycia, (2) gdy istnieje uzasadniona watpli-
wos¢ co do poczytalnosci oskarzonego,
(3) w sprawie o umyslne przestgpstwo prze-
ciwko zyciu”. § 3 wymienia informacje, ja-
kie powinien zawiera¢ wywiad, a w tym
»Zwiezly opis dotychczasowego zycia oskar-
zonego oraz dokladne informacje o $ro-
dowisku oskarzonego, w szczegdlnosci ro-
dzinnym, szkolnym lub zawodowym” oraz
,»wlasne spostrzezenia i konkluzje kurato-
ra”. Wydaje sie, iz dane z tego wywiadu
moga by¢ dodatkowym zZrédlem informacii
dla bieglych psychiatréw przy sporzadzaniu
opinii sadowo-psychiatrycznej.

ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNEJ :

Odpowiednikiem art.9 w dkk. jest
art. 10 k.k., ktory w § 1 stwierdza: ,,na zasa-
dach okreslonych w tym Kodeksie odpo-
wiada ten, kto popelia czyn zabreniony po
ukoficzeniu 17 lat”.

Istotna zmiane wprowadza § 2 obnizajac
do lat 15 wiek nieletniego, ktéry moze od-
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powiadaé na zasadach kodeksu karnego.
Moéwi on: ,,nieletni, ktéry po ukonczeniu
15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego
okreSlonego w art. 134, art. 148 §1, 2 lub
3, art. 156 §1 lub 3, art.163 §1 lub 3,
art. 166, art.173 §1 lub 3, art. 197 §3,
art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280, moze odpo-
wiadaé na zasadach okre§lonych w tym Ko-
deksie, jezeli okolicznoSci sprawy oraz sto-
pien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste za tym przemawiaja,
a w szczegblnosci, jezeli poprzednio stoso-
wane Srodki wychowawcze lub poprawcze
okazaly sie bezskuteczne.

Przekladajac wymienione w §2 cyfry na
stowa, to artykuly dotycza nastgpujacych
czynéw karalnych:

art. 134 zamach na zycie Prezydenta
RP,
zabojstwo czlowieka,
zabdjstwo ze szczegblnym okru-
cienstwem, z wzigciem zaklad-
nika, zgwalceniem, rozbojem,
z motywacji zaslugujacej na po-
tepienie, z uzyciem broni palnej
Iub materialéw wybuchowych,
zabicie wiecej niz jednej osoby
jednym czynem,
spowodowanie ciezkiego usz-
czerbku na zdrowiu, jak utrate
wzroku, stuchu, mowy czy zdol-
noéci plodzenia,
jesli nastgpstwem jest Smierc,
spowodowanie zagrozenia Zzy-
cia lub zdrowia wielu os6b Iub
mienia wielkich rozmiaréw,
jesli nastepstwem jest Smieré
czlowieka lub ciezki uszczer-
bek na zdrowiu wielu osob,
przejecie kontroli na statkiem
wodnym lub powietrznym sto-
sujac podstep lub gwalt na oso-
bie lub grozbg gwaltu,
spowodowanie katastrofy w ru-

. chu ladowym, wodnym lub po-

art. 148 § 1
art. 148 § 2

art. 148 § 3

art. 156 § 1

art. 156 § 3
art. 163 § 1

art. 163 § 3

art. 166

art. 173 § 1
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wietrznym zagrazajacym zyciu
ub zdrowiu wielu 0s6b lub mie-
niu wielkich rozmiardw,

Z nastepstwem &mierci,
zgwalcenie ze szczegdlnym ok-
rucienstwem,

branie lub przetrzymywanie
zakladnika w celu zmuszenia
instytucji lub oséb do okreslo-
nego zachowania,

jezeli nastgpstwem jest Smierc
cziowieka lub ciezki uszczer-
bek na zdrowiu,

rozbdj

art.173 § 3
art.197 § 3

art.252 §1

art. 252 §2

art. 280

Wskazuje to na uwzglednienie przez no-
wy kodeks karny nowych zagrozen, jakie
pojawily sie w ostatnich latach. Tres¢ §3
jest zupelnie nowa i dotyczy wymiaru kary
Za wymienione czyny: ,,w wypadku okres-
lonym w §2, orzeczona kara nie moze
przekroczyé dwoch trzecich gornej grani-
¢y ustawowego zagrozenia przewidzianego
Za przypisane sprawcy przestepstwo; sad
moze zastosowal takze nadzwyczajne zla-
godzenie kary”.

§4 art.10 kk. odpowiada §3 art. 9
d.k.k., z tym, ze dodatkowo przewiduje sto-
sowanie zamiast kary roOwniez Srodkow lecz-
niczych, o ktérych dotychczas nie mowilo
sie: ,,w stosunku do do sprawcy, ktory
popemil wystepek po ukoniczenin lat 17,
lecz przed ukonczeniem lat 18, sad zamiast
kary stosuje $rodki wychowawcze, lecznicze
albo poprawcze przewidziane dla nieletnich,
jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien roz-
woju sprawcy, jego wiasciwoéci i warunki
osobiste za tym przemawiaja”.

Art. 7 kk. w §1 stwierdza, iz ,przestep-
stwo jest zbrodnia albo wystepkiem”, w §2
wyjasnia, e ,,zbrodnia jest czyn zabronio-
ny zagrozony kara pozbawienia wolnodci
na czas nie krétszy od lat 3 albo kara su-
rowsza’’, za$ § 3 mowi, ze ,,wystegpkiem jest
czyn zabromony zagrozony grzywna powy-
zej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia
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wolnosci albo kara pozbawienia wolnoéci
przekraczajaca miesiac”.

W art. 71 k.p.k. §1 podano: ,za podej-
rzanego uwaza sie osobe, co do ktorej wy-
dano postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow albo ktorej bez wydania takiego posta-
nowienia postawiono zarzut w zwiazku
z przystapieniem do przestuchania w chara-
kterze podejrzanego”.

§ 2 wyjasnia, ze ,,za oskarzonego uwaza
sie osobe, przeciwko ktorej wniesiono oska-
rzenie do sadu, a takze osobe, co do ktorej
prokurator zlozy! wniosek o warunkowe
umorzenie postgpowania”. § 3 stwierdza, ze
»jezeli kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu
ogblnym okreslenia ,,oskarzony”, odpowie-
dnie przepisy maja zastosowanie takze do
podejrzanego”.

Znaczenie kodeksowe powyzszych termi-
noéw przedstawilam celowo, poniewaz
art. 74 k.p.k. omawiajacy obowiazki oskar-
zonego, treScia § 3 komplikuje rozumienie
okreslenia ,,podejrzany” przez wprowadze-
nie terminu ,,0s0by podejrzanej”, ktorego
jednak nie wyjasnia. Odpowiadajacy temu
artykutowi w dotychczasowym kodeksie po-
stepowania karnego art. 65 nie zawieral ta-
kiej tresci.

Art. 74 k.p.k. w § 1 stwierdza, ze oskarzo-
ny nie ma obowiazku ani dowodzenia swej
niewinnosci ani obowiazku dostarczania do-
wodéw na swoja niekorzys¢, natomiast §2
stwierdza, Zze oskarzony jest jednak obowia-
zany poddac sie:

(1) ogledzinom zewnetrznym ciala oraz in-
nym badaniom nie polaczonym z narusze-
niem integralnosci ciala, w szczegolnosci
wolno od oskarzonego pobraé odciski,
fotografowaé go oraz okazaé go w celach
rozpoznawczych innym osobom,

(2) badaniom psychologicznym i psychiat-
rycznym oraz badaniom polaczonym
z dokonaniem zabiegébw na jego ciele,
z wyjatkiem chirurgicznych, pod warun-
kiem, ze dokonywane sa przez upraw-
nionego do tego pracownika shuzby
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zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy
lekarskiej i nie zagrazaja zdrowiu oskar-
Zonego, jezeli przeprowadzenie tych ba-
dafh jest nieodzowne, w szczegdlnosci
oskarzony jest obowiazany przy zacho-
waniu tych warunkéw poddaé si¢ po-
braniu krwi lub wydzielin organizmu.

§3: ,,w stosunku do osoby podejrzanej
mozna dokona¢ czynno$ci wymienionych
w §2 pkt.1, a takze za jej zgoda przy
zachowaniu wymagan okre§lonych w §2
pkt. 2, pobraé krew lub wydzieliny organiz-
mu”. W §4 stwierdza sie, ze rozporzadzenie
okreslajace warunki i sposob dokonywania
badan ,,oskarzonego oraz osoby podejrza-
nej” wyda Minister Sprawiedliwosci w po-
rozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki
Spolecznej. Uzyto tu (§4) ponownie termi-
nu osoby podejrzanej. Jezeli nie jest to ter-
min rébwnoznaczny z terminem ,,podejrza-
ny”, to nie wyjasniono, kto to jest. A jezeli
jest to synonim, to tres¢ §3 kloci sig
z treScia §3 w art. 71, stwierdzajacym, ze
okreflenie ,,oskarzony’’ uzyte w znaczeniu
ogélnym ma zastosowanie do podejrza-
nego. Z innych postanowien tego kodeksu
sadzi¢ jednak mozna, ze podejrzany ma
réwniez obowiazek poddania sie¢ badaniom
psychologicznym i psychiatrycznym (np.
art. 215 k.p.k. stwierdza, ze ,,w raze potrze-
by sad, a w postepowaniu przygotowaw-
czym prokurator, moze zarzadzi¢ badanie
oskarzonego przez bieglych psychologow
lub lekarzy z zachowaniem zasad okreslo-
nych w art. 74”).

ZADANIA
BIEGLYCH PSYCHIATROW

Poczytalnosé

Omawiajac mozliwosci wylaczenia odpo-
wiedzialnosci karnej Kodeks karny (w roz-
dziale IIT) wymienia rézne przyczyny, a mie-
dzy nimi zaburzenia psychiczne. Tre$¢ dotych-
czasowego art. 25 k.k. z nieznacznymi zmia-
nami obecnie zawarta jest w art. 31 k.k.
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art 31 kk.

§1. Nie popelia przestepstwa kto, z po-
wodu choroby psychicznej, uposle-
dzenia umystowego lub innego zakloce-
nia czynnosci psychicznych, nie mogt
w czasie czynu rozpoznaé jego zna-
czenia lub pokierowac swoim poste-
powaniem

§2. Jezeli w czasie popelnienia przestep-
stwa zdolno§¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem
byla w znacznym stopniu ograniczona,
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zla-
godzenie kary.

§ 3. Przepisow §1 i 2 nie stosuje sig, gdy
sprawca wprawil si¢ w stan nietrzez-
wosci lub odurzenia powodujacy wyla-
czenie lub ograniczenie poczytalno$-
ci, ktore przewidywal albo mogt prze-
widziec.

Uzasadnienie do projektu Kodeksu kar-
nego stwierdza, ze na wniosek psychiatréw
pojecie niedorozwoju umysltowego zastapio-
no pojeciem uposledzenia umystowego jak-
kolwiek trudno sie¢ zgodzi¢c z podanym
w tym uzasadnieniu powodem wniosku.
Inna zmiang jest zastapienie okreSlenia
»W chwili czynu” okredleniem ,,w czasie
czynu”, zawarta rowniez w § 2 art. 31 kk.,
ktéory poza tym zawiera dotychczasowa
tres¢ art. 25 §2 d.k.k., oraz ,,swym poste-
powaniem” na ,,swoim postepowaniem”.
Paprzycki stwierdza, Ze chociaz sg to zmia-
ny jedynie jezykowe — to obecne okre$lenia
sa lepsze [6]. Jakkolwiek nalezy podzieli¢
ten poglad Paprzyckiego, gdyz ,,czas popel-
nienia przestgpstwa’ zwykle trwa dluzej niz
»chwile”, to nalezy jednak stwierdz¢, iz
tworcy kodeksu nie byli konsekwentni i je-
dynie w tym artykule zamienili ,,chwile”” na
,,czas”’, natomiast w innych (ap. art. 202 §4
k.p.k., 7ze opinia powinna zawiera¢ oceng
poczytalnodci ,,w chwili popelnienia czynu”,
art. 414 § 3 k.p.k. o stosowaniu srodka za-
bezpieczajacego z powodu niepoczytalno$ci
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sprawcy ,,w chwili popelienia czynu”) po-
zostawiono okreslenie z Kodeksow karnych
z 1969 r. Do dotychczasowej tredci § 3 art. 25
dkk. w §3 art. 31 kk. dodano okreslenie
,,stan nietrzezwosci”’. Prawodawcy stwier-
dzaja w uzasadnieniu, Ze zasada ochronnosci
ma tu przewage nad zasada winy [6].
Kodeks jednocze$nie wyjasnia w §16
art. 115 k.k., ze: ,,stan nietrzezZwoSci w rozu-
mieniu tego kodeksu zachodzi wtedy, gdy:

(1) zawarto$§¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartosci lub

(2) zawartos¢ alkoholu w 1 dcm szeScien-
nym wydychanego powietrza przekra-
cza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego tg wartosC.

Srodki zabezpieczajace

Zagadnienie $rodkow zabezpieczajacych
zawarte jest w X rozdziale k.k. Juz na wste-
pie jest mowa o ograniczeniu wskazan do
stosowania tego $rodka, co z zadowoleniem
zostanie przyjete przez lekarzy szpitali, zobo-
wiazanych do wykonywania tych srodkéw
wobec wzrastajacej z roku na rok liczby oséb
internowanych, czesto z lekarskiego punktu
widzenia bez istotnego uzasadnienia.

art. 93 k.k.

Sad moze orzec przewidziany w tym roz-
dziale érodek zabezpieczajacy zwiazany
7 umieszczeniem w zakladzie zamknie-
tym tylko wtedy, gdy jest to niezbedne,
aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawcg czynu zabronionego,
zwiazanego z jego choroba psychiczna,
uposledzeniem umystowym lub uzalez-
nieniem od alkoholu lub innego érodka
odurzajacego; przed orzeczeniem tego
$rodka sad wyshuchuje lekarzy psychiat-
réw oraz psychologa.
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Wprawdzie w ostatnich latach do$¢ cze-
sto byliSmy wzywani na rozprawy sadowe
rozstrzygajace zasadno$¢ umieszczenia nie-
poczytalnego sprawcy - czynu karalnego

_w szpitalu psychiatrycznym, to jednak obec-

nie kodeks wprowadza obowiazek wyshu-
chania przez sad nie tylko psychiatréw, tak-
ze psychologa. Istota art. 93 k.k. jest nato-
miast stwierdzenie, ze orzeczenie przez sad
$rodka zabezpieczajgcego w postaci umiesz-
czenia w zakladzie zamknietym moze na-

" stapi¢ tylko wtedy, gdy jest to niezbedne

dla zapobiezenia powtérnemu ,,czynowi za-
bronionemu zwiazanemu z jego choroba
psychiczna”.

Odpowiednikiem art. 99 d.k.k. jest:

art. 94 k.k.

§1. Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalno-
§ci okreSlonej w art. 31 §1, popemit
‘czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwoéci i zachodzi wysokie pra-
wdopodobienstwo, ze popelni taki czyn
ponownie, sad orzeka umieszczenie
sprawcy w odpowiednim zakladzie psy-

. chiatrycznym.

§ 2. Czasu pobytu w zakladzie nie okrefla
si¢ z gory; sad orzeka zwolnienie spraw-
cy, jezeli jego dalsze pozostawanie
w zakladzie nie jest konieczne.

§ 3. Sad moze zarzadzi¢ ponowne umiesz-
czenie sprawcy okre$lonego w § 1 w od-
powiednim zakladzie psychiatryczoym,
jezeli przemawiaja za tym okolicznodci
wymienione w § 1 lub w art. 93; zarza-
dzenie nie moze by¢ wydane po uplywie
5 lat od zwolnienia z zakladu.

Nowoécia tego sformulowania, catkowi-
cie odmiennego od zawartego w art. 99
d.kk. jest okreflenie dwdch niezbednych
warunkdow: (1) Srodek zabezpieczajacy sto-
suje sie jedynie wobec sprawcy ,,czynu za-
bronionego o znacznej spolecznej szkodli-
wosci”, (2) konieczno$é stwierdzenia wyso-
kiego prawdopodobiefistwa, Ze popelni taki
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czyn ponownie. Prawodawcy uzasadniaja$ to
zasadg proporcjonalnosci pozbawienia wol-
nosci zwigzanego z tym $rodkiem do wagi
popemionego czynu oraz warunkiem konie-
cznym powaznej grozby popelnienia czynu
i stwierdzaja, ze ani ,,drobne’ ani ,,$rednie”
przestepstwo, ani prawdopodobiefistwo po-
pelnienia nawet powaznego czynu zabronio-
nego, jezeli ,,nie jest wysokie” nie uzasadnia-
ja umieszczenia sprawcy w zamknietym za-
kladzie. Zdaniem ustawodawcow, jezeli nie
ma tych warunkdw, okredlonych w art. 94 § 1
k.k., a istnieje potrzeba leczenia lub rehabili-
tacji sprawcy czynu zabronionego, to nalezy
postepowaé wg zasad Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego [5, 7).

Art. 115 §2 k.k. wyjasnia: ,,przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosci
popehienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkéw, jak rowniez postac
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj na-
ruszonych regut ostroznoSci i stopien ich
naruszenia”.

Podobnie jak dotychczas, zastosowanie
§rodka zabezpieczajacego wobec niepoczy-
talnego sprawcy jest dla sadu obligatoryjne,
jezeli zostaly stwierdzone oba wyzej wymie-
nione warunki. Paprzycki analizujac prze-
stanki §1 art. 94 k.k. stwierdza, ze jakkol-
wiek o zastosowaniu $rodka zabezpieczaja-
cego decyduje sad, to jednak opiera si¢ on
w czeSci na opinii biegtych [7]. Sformutowa-
nie prognozy co do prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia czynu zabronione-
go opiera sie o ustalenia dotyczace posta-
wionego sprawcy zarzutu, ale tez na usta-
leniach dotyczacych jego stanu zdrowia psy-
chicznego, a zatem ta cze$¢ prognozy wyni-
ka ze specjalistycznej wiedzy bieglych psy-
chiatréw, ktorzy obecnie nie beda mogli
uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytania sadu
w tej kwestii [7, 8]. Jak wiadomo, art. 99
d.k k. nie podkreslal wagi czynu zabronio-
nego dokonanego w stanie niepoczytainosci,
a jedynym, ogélnikowym zreszta kryterium
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byto stwierdzenie, Ze ,,jego pozostawanie na
wolnoéci grozi powaznym niebezpieczen-
stwem dla porzadku prawnego”. Autorzy
nowego Kodeksu karnego twierdza, ze spo-
leczne niebezpieczenstwo, jako warunek
przestepnofci, jest raczej deklaracja ideo-
logiczng niz sformulowaniem normatyw-
nym i zajeli stanowisko, Ze przestgpnosé
czynu zalezy od stopnia jego spolecznej
szkodliwosci [6].

Tre$¢ § 2 art. 94 k.k. zgodna jest z trescia
art. 101 d.k.k. Nowoscia natomiast jest
tre§é § 3 art. 94. Nie ma ustaled, w jaki spo-
s6b ma to si¢ odbywad. Nalezy sadzic, ze
przepis ten przyczyni si¢ do skuteczniejszego
dzialania lecznictwa ambulatoryjnego i wy-
pisanych pacjentow zmobilizuje do systema-
tycznego kontaktu i leczenia w PZP.

art 95 k.k.

§ 1. Skazujac sprawce na kare pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania za przestepstwo popel-
nione w stanie ograniczonej poczytal-
nosci okreflonej w art. 31 § 2, sad moze
orzec umieszczenie sprawcy w zakladzie
karnym, w ktorym stosuje sie szczegdl-
ne $rodki lecznicze Iub rehabilitacyjne.

§2. Jezeli wyniki leczenia lub rehabilitacji
za tym przemawiaja, sad moze sprawce
okre§lonego w § 1, skazanego na kare
nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnosci, warunkowo zwolni¢ na zasa-
dach okreSlonych w art. 77-82, bez
ograniczen wynikajacych z art. 78 §1
lub 2, dozér jest obowiazkowy.

Zmieniono postgpowanie ze sprawcami
przestepstw popelionych w stanie ograni-
czonej poczytalnosci, co psychiatrzy przyj-
muja z aprobata. Reguluje je art. 95 § 1. Jest
to wiec wyjécie naprzeciw postulatom bieg-
lych psychiatrow, wypowiadajacych sig prze-
ciwko umieszczaniu w szpitalach psychiat-
rycznych sprawcow dzialajacych w stanie
ograniczonej poczytalnoéci (a wiec bedacych
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przestegpcami), wymagajacych raczej oddzia-
lywan rehabilitacyjnych czy resocjalizacyj-
nych, niz leczenia [2].

Postgpowanie ze sprawcami uzaleznionymi
Reguluja je art. 96-98 k.k.

art. 96 k.k.

§ 1. Skazujac sprawce na kare pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania za przestepstwo po-
pelnione w zwiazku z uzaleznieniem od
alkoholu lub innego $rodka odurzajace-
go, sad moze orzec umieszczenie spraw-
cy w zamknietym zakladzie leczenia od-
wykowego, jezeli zachodzi wysokie pra-
wdopodobiefistwo ponownego popel-
nienia przestepstwa zwigzanego z tym
uzaleznieniem.

§2. Srodka okre§lonego w § 1 nie orzeka sie,
jezeli sprawog skazano na karg pozbawie-
nia wolno$ci przekraczajaca 2 lata.

§3. Czasu pobytu w zamknietym zakladzie
leczenia odwykowego nie okrefla sig
z goéry; nie moze on trwac krocej niz
3 miesiace i diuzej niz 2 lata. O zwol-
nieniu z zakladu rozstrzyga sad na pod-
stawie wynikow leczenia, po zapozna-
niu si¢ z opinia prowadzacego leczenie.

Sad zalicza okres pobytu w zakladzie na
poczet kary (§4).

art. 97 k.k.

§1. W zaleznoéci od postgpow leczenia
sprawcy okreSlonego w art. 96 § 1, Sad
moze go skierowac, na okres préby od
6 miesiecy do 2 lat, na leczenie ambu-
latoryjne lub rehabilitaci¢ w placowce
leczniczo-rehabilitacyjnej, oddajac go
réownoczes$nie pod dozor kuratora lub
osoby godnej zaufania, stowarzyszenia,
instytucji albo organizacji spolecznej,
do ktérej dzialalnoSci nalezy troska
o wychowanie, zapobieganie demorali-
zacji lub pomoc skazanym.
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§2. Sad moze zarzadzi¢ ponowne umiesz-
czenie skazanego w zamknigtym zakla-
dzie leczenia odwykowego albo zakla-
dzie karnym, jezeli skazany w okresie
préby uchyla sie od poddania leczeniu
lub rehabilitacjii albo popelnia prze-
stepstwo, lub razaco narusza porzadek
prawny, albo regulamin placowki lecz-
niczo-rehabilitacyjnej.

Art. 98 k.k. méwi o mozliwosci warunko-
wego zwolnienia z odbycia reszty kary (na
zasadach art. 77-82), jezeli wyniki leczenia za
tym przemawiaja. Dozor jest obowigzkowy.

Niezaleznie od wywmienionych. szcze-
gdtowych wytycznych postgpowania ze ska-
zanym za przestepstwa popelnione w zwigz-
ku z uzaleznieniem Minister Sprawiedli-
wosci przygotowuje rozporzadzenia doty-
czace warunkow i trybu postepowania lecz-
niczego, rehabilitacyjnego i readaptacyjne-
go w stosunku do oséb uzaleznionych: (1)
umieszczanych w zakltadach poprawczych
i (2) umieszczanych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych, jako akty wykonaw-
cze do ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Postepowanie w zwiazku ze stosowaniem
Srodkow zabezpieczajacych

Postepowanie to reguluje art. 324 k.p.k.:
,jezeli zostanie ustalone, Ze podejrzany dopus-
cit sie czynu w stanie niepoczytalnodci, a ist-
nieja podstawy do zastosowania Srodkow za-
bezpieczajacych prokurator po zamknieciu
§ledztwa lub dochodzenia kieruje sprawe do
sadu z wnioskiem o umorzenie postgpowania
i zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych...”.
Dotychczas prokurator umarzat postepowa-
nie i wystepowat do sadu z wnioskiem o za-
stosowanie §rodka zabezpieczajacego.

Z tresci art. 359 k.p.k. wynika, ze rozpra-
wa, ktora dotyczy wniosku prokuratora
o umorzenie postepowania z powodu niepo-
czytalnosci i zastosowaniu $rodka zabezpie-
czajacego jest niejawna. ,,sad stosuje Srodek
zabezpieczajacy wskazany w art. 99 §1 Ko-
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deksu karnego, jezeli wyniki przewodu sa-
dowego to uzasadniaja, a umorzenie naste-
puje z powodu niepoczytalnosci sprawcy
w chwili czynu” — § 3 art. 414 k.p.k.

Przepisy dotyczace wykonywania S$rod-
kéw zabezpieczajacych zawarte sa w art. od
200 do 205 Kodeksu karnego wykonawcze-
go i treéé ich odpowiada tresci art. 195-199
dk.k. za§ niewielkie zmiany zaleza od
zmian omo6wionych juz wczesniej. Na wste-
pie stwierdza si¢ (art. 200 k.k.w.), ze Srodki
zabezpieczajace przewidziane w przepisach
Kodeksu karnego wykonuje si¢ w zakladach
psychiatrycznych i zakladach leczenia od-
wykowego podleglych Ministrowi Zdrowia
1 Opieki Spolecznej.

Art. 201 kkw. (w §1 i 2) informuje, ze
sad przesyla odpis orzeczenia o zastosowa-
niu érodka zabezpieczajacego do wlasciwej
jednostki Policji lub do organu wojskowego
wraz z poleceniem doprowadzenia, za$ do
kierownika wlasciwego zakladu (ewentual-
nie. rowniez do kierownika zakladu karne-
go, jezeli sprawca w nim przebywa) wraz
Z poleceniem przyjecia (lub wydania). W § 3
mowa jest o tym, ze Minister Zdrowia
w porozumieniu z Ministrem Sprawiedli-
wosci ustala rozporzadzeniem wykaz zakla-
dow psychiatrycznych i zakladow leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykony-
wania §rodka zabezpieczajacego. Minister
Zdrowia i Opieki Spolecznej ma okresli¢

(czego w dotychczasowym kodeksie nie by-

lo) pojemnosé zaklad6w, zasady kierowania
i postgpowania z umieszczonymi w nich
sprawcami, a takze warunki zabezpieczenia
tych zakladéw. Art.202 kk.w. mowi, ze
sprawce, wobec ktorego zastosowano S$ro-
dek zabezpieczajacy, poddaje sie wlasciwe-
mu ,,leczeniu lub terapii”.

W myél art. 203 kk.w., , kierownik za-
kladu zamknigtego, w ktérym wykonuje
sie §rodek zabezpieczajacy” podobnie jak
dotychczas, ma obowiazek zawiadomié sad,
nie rzadziej niz co 6 miesiecy, o stanie zdro-
wia sprawcy, o postepach ,,w leczenin lub
terapii”, albo bezzwlocznie, ,jezeli uzna,
ze w zwiazku ze zmiana stanu zdrowia jego
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dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest ko-
nieczne”’. Nowodcia jest tre$¢ § 2: ,,sad moze
w kazdym czasie zada¢ opinii o stanie zdro-
wia i stosowanym leczeniu lub terapii oraz
ich wynikéw wobec sprawcy umieszczonego
w zakladzie, o ktérym mowa w art. 17,

Podobnie jak dawniej sad orzeka nie
rzadziej niz co 6 miesiecy lub bezzwlocznie,
gdy uzyska opinig, ze dalsze pozostawanie
sprawcy w zakladzie nie jest konieczne, co
do dalszego stosowania tego $rodka. I nowa
tresé: ,,w razie potrzeby sad zasiega opinii
biegtych, powiadamiajac o tym kierownika
tego zakladu” (art. 204 k.k.w.).

Art. 205 k.kw. jest odpowiednikiem
art. 199 d.kk.w. i stwierdza, 7ze w sprawie
wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych,
polegajacych ,,na zakazie zajmowania okre-
Slonych stanowisk, wykonywania okre$lo-
nego zawodu lub prowadzenia - okreslonej
dzialalnosci gospodarczej, przepadku przed-
miotéw albo zakazie prowadzenia pojaz-
dow, stosuje sie art. 180-195”.

W tym rozdziale nie ma odpowiednika
art. 198 d.k.k.w., co jest logicznym skut-
kiem tego, iz Kodeks karny nie przewiduje
stosowania §rodka zabezpieczajacego w po-
staci umieszczenia w sgpitalu psychiatrycz-
nym sprawcow dzialajacych w stanie ogra-
niczonej poczytalnosei (vide art. 95 § 1 k.k.).

Przepisy dotyczace badania Swiadka
i pokrzywdzonego

Zawarte sa w art. 192 k.pk. §1, 2, 3,
4 i nie odbiegaja one w sposéb istotny od
dotychczasowego art. 174 § 1, 2, 3 d.k.p.k.

PODSUMOWANIE

Powyiszy przeglad unormowan praw-
nych w Kodeksie karnym z 1997 r. pozwala
na odnotowanie nastgpujacych zmian w po-
rownaniu do dotychczas obowiazujacych:

1. Polozenie nacisku na indywidualna, osobi-
sta odpowiedzialno$é za opinie biegtego.

2. Zwrbécenie uwagi na forme opinii poprzez
sprecyzowanie niezbednych danych, ktére
powinna zawiera¢ opinia.
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. Sprecyzowanie niezbednych ocen, jakie po-

winny by¢ zawarte we wnioskach opinii.

. Obnizenie do 15 roku zycia wieku nielet-

niego, ktory moze odpowiada¢ na zasa-

dach art. 10 § 2 k.k.

. Ograniczenie wskazan do stosowania

$rodka zabezpieczajacego polegajacego

na umieszczeniu w szpitalu psychiatrycz-
nym sprawcy niepoczytalnego.

. Stworzenie mozliwosci ponownego umiesz-

czenia niepoczytalnego sprawcy, zwolnio-

nego z odbywania érodka zabezpieczajace-
go w szpitalu psychiatrycznym w ciggn

5 lat od zwolnienia.

. Odstapienie od stosowania tego Srodka
w stosunku do sprawcy z poczytalnoscia
ograniczona, ktory moze zostaé umiesz-

czony w zakladzie karnym, stosujacym
$rodki lecznicze lub rehabilitacyjne.

. Zwrdcenie duzej uwagi na leczenie spraw-

cow uzaleznionych.

. Wydaje sig, ze wprowadzenie w zycie wie-

Iu z unormowan wymaga okreslenia spo-

sobu ich wykonania (np. art. 94 § 3 o po-

nownym stosowaniu srodka zabezpiecza-~
jacego), wykazu zakladéw, w ktoérych
przeprowadzane sa obserwacje dla oséb
nie pozbawionych wolnosci i dla 0sob jej

Danuta Hajdukiewicz

pozbawionych, zaktadéw leczenia odwy-
kowego i innych, ktére przewiduja nowe
kodeksy karne.
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