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Esej historyczny
Historical essay

S¹dzê, ¿e wiêkszo�æ psychologów zastanawia³a siê
przynajmniej przez chwilê � i to z najró¿niejszych powo-
dów � nad powojennym epizodem w historii polskiej psy-
chologii, owianym �czarn¹� tajemnic¹ i chêtn¹ mg³¹ zapo-
mnienia,. Oczywi�cie, mo¿na ten smutny koloryt wzorem
politologów odnie�æ do ca³ego okresu istnienia PRL, wszak
wyra�nie naznaczonego interwencjonizmem pañstwowo-
partyjnym nie tylko w sferze nauki. By³aby to jednak nad-
mierna generalizacja. Moim zdaniem, w odniesieniu do
dziejów polskiej psychologii mo¿na w ramach tego okresu
wyró¿niæ szczególnie mroczny epizod, który odgraniczaj¹
dwa wa¿ne wydarzenia.

Pierwsze z nich wi¹¿e siê z konferencj¹ neurologów,
psychiatrów i psychologów, która odby³a siê na prze³omie
grudnia 1950 i stycznia 1951 w Krynicy. Wziêli w niej
udzia³ równie¿ psychologowie radzieccy, nadzwyczaj po-
mocni w wytyczeniu zasad �przebudowy� psychiatrii i psy-
chologii w my�l jedynie s³usznej ideologii marksistowsko-
leninowsko-stalinowskiej oraz jedynie trafnej i rzetelnej
paw³owowskiej nauki o wy¿szych czynno�ciach nerwo-
wych. To by³ w³a�ciwie koniec psychologii w Polsce. A ko-
niec ów oznacza³:
� okrojone studia psychologiczne, oparte wy³¹cznie na dok-

trynie �diamatu� (swoiste okre�lenie dialektyki materia-
listycznej) i wzorowane na ba³wochwalczo traktowanej
nauce radzieckiej;

� nowe zasady rekrutacji na studia [1], bezwzglêdnie pre-
feruj¹ce pochodzenie ch³opskie lub robotnicze, jedno-
znacznie rozumian¹ �czysto�æ� biografii (tak¿e rodzi-
ców) zw³aszcza w odniesieniu do okresu drugiej wojny
�wiatowej; oraz przynale¿no�æ do uznawanych organi-
zacji politycznych;

� totaln¹ krytykê dotychczasowych ustaleñ naukowych w za-
kresie psychologii, a tak¿e � prac i ich autorów (polskich
i zachodnich) pod no�nym i piêtnuj¹cym has³em �bur¿ua-
zyjno�ci�, odstêpstwa od socjalistycznych stosunków
ustrojowych i lansowania wyszydzanego modelu cz³o-
wieka z (nieistniej¹c¹, bo niematerialn¹, wiêc �cuchn¹c¹
idealizmem�) dusz¹, zreszt¹ � cz³owieka kompletnie
nieprzydatnego dla socjalistycznej gospodarki oraz jej
aktualnych i przysz³ych potrzeb;

� nowy wska�nik �naukowo�ci� prac psychologicznych,
zbudowany z odpowiedniego poziomu ich �spaw³owizo-
wania� i �zdiamatowania�;

� na rynku ksiêgarskim niemal wy³¹cznie t³umaczenia ksi¹-
¿ek prawomy�lnych i nieustannie sk³adaj¹cych samokry-
tykê autorów radzieckich [2, 3, 4];

� wycofanie dotacji dla czasopism psychologicznych [3];
� likwidacjê poradni psychologicznych [5];
� zamkniêcie Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Higieny Psy-

chicznej i odsuwanie tzw. osób niewygodnych na kom-
pletnie �boczne tory� � poprzez zakaz wyk³adania na
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wy¿szej uczelni lub poprzez wrêczanie skierowañ na
�zas³u¿on¹� emeryturê [6];

� konieczno�æ uczestnictwa psychologów w obowi¹zko-
wych �kursach dla aktywu� [7], szkoleniach ideolo-
gicznych, manifestacjach wiernopoddañstwa, podstêpnie
nazywanych kongresami nauki lub konferencjami nau-
kowymi [8].
Dla polskiej psychologii nasta³y czasy grozy i najciem-

niejszej nocy, nazwane otwarcie i bardzo trafnie �gwa³-
townym zamieraniem� i �dnem upadku� [5], a najprostsz¹
charakterystykê przyczyn tego stanu rzeczy oddaj¹ s³owa:
�dogmatyzm i wulgaryzacja za³o¿eñ ideologicznych� tzw.
naukowego socjalizmu [1]. �Za³o¿eñ� przymusowo wszech-
obecnych, interweniuj¹cych w obrêbie wiêkszo�ci nauk,
natrêtnie i bezdyskusyjnie wprowadzanych do o�rodków
naukowych, a przez w�cibsk¹ i skuteczn¹ propagandê prze-
nikaj¹cych pogl¹dy i prace poszczególnych uczonych [8, 9].

Drugie wydarzenie, odgraniczaj¹ce naprawdê trudne cza-
sy dla polskiej psychologii, wi¹¿e siê z walnym zebraniem
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, które odby³o siê
we Wroc³awiu, w koñcu kwietnia 1956 roku. To zdarzenie
zosta³o dok³adnie zreferowane i nazwane ju¿ wówczas, �na
gor¹co�, zjazdem ró¿ni¹cym siê zasadniczo od poprzednich
[10]. Najwiêcej o pogl¹dach uczestników spotkania mówi³y
ich reakcje ujawniane wobec kolejnych referentów: �Ze-
brani w sposób jak najmniej konwencjonalny wyra¿ali swój
stosunek do mówców � ¿ywo, ciep³o oklaskuj¹c jednych,
niemal nie oklaskuj¹c i ch³odno odnosz¹c siê do drugich�
[10, s. 420]. Autor sprawozdania wskaza³ na dwa �ród³a
takich zachowañ i nastrojów panuj¹cych na sali, które jed-
nocze�nie wp³ynê³y radykalnie na zmianê programu spot-
kania. Dziêki nim, jak przypuszczam, wiêkszo�æ nie chcia³a
ju¿ wys³uchiwaæ zaplanowanych, zwyczajowych, ideolo-
gicznych pokrzykiwañ i regulaminowych ho³dów lojalno�ci
wobec wybitnych osi¹gniêæ radzieckich towarzyszy-psy-
chologów i ponadczasowej m¹dro�ci Marksa, Engelsa,
Lenina i Stalina. Równie¿ dziêki nim skoncentrowano siê
odwa¿nie na diagnozie aktualnej sytuacji polskiej psycho-
logii i na jej nowych zadaniach.

Pierwszym ze wskazanych przez Reykowskiego �róde³
zak³ócaj¹cych zaprojektowany przebieg wroc³awskiego
zjazdu, by³a grupa studentów psychologii (ze starszych lat
studiów) z Poznania, która �(...) przyjecha³a z gotowym
prawie programem naprawy polskiej psychologii, broni³a
go te¿ z du¿ym zapa³em, któremu towarzyszy³ brak tole-
rancji czy choæby refleksji wobec pogl¹dów odmiennych.
Wyst¹pienia studentów poznañskich spotka³y siê z przy-
chylnym przyjêciem zebranych� [10, s. 421]. Mo¿na ironicz-
nie dodaæ, i¿ zyskali oni akceptacjê uczestników spotkania,
mimo wystawionej przez sprawozdawcê kontrowersyjnej
oceny co do ich nietolerancji i braku refleksyjno�ci.

Drugim �ród³em, które spowodowa³o zwrot w obradach
psychologów, by³ referat sygnowany przez �rodowisko
wroc³awskie, po�wiêcony ocenie sytuacji psychologów
w Polsce i okre�laj¹cy dzia³ania, jakie nale¿a³oby podj¹æ
w celu jej poprawy. Ten referat wyg³osi³a Maria Porêbska,
wzniecaj¹c powszechny �duch sporu i polemiki�.

Poniewa¿ w dalszej czê�ci swego sprawozdania Reykow-
ski: (1) najwyra�niej obci¹¿a odpowiedzialno�ci¹ za wyar-
tyku³owany przez salê stan rzeczy tych, którzy rozprawia-
j¹c aktualnie o odpowiedzialno�ci, nie potrafili w czasach

budowy �nowego ³adu� u�wiadomiæ sobie konieczno�ci
zmian i przy³¹czyæ siê do wprowadzania ich w ¿ycie: �Nic
wiêc dziwnego, ¿e teraz mog¹ wystêpowaæ z frazesami
o �czystych rêkach� � nie³atwo jest pobrudziæ rêce, gdy
trzyma siê je z dala od trudnej pracy torowania nowych
dróg� [10, s. 426]; (2) sam prezentuje postawê �miêdzy
m³otem a kowad³em�, tr¹c¹c¹ momentami akcentami samo-
krytycznymi (na przyk³ad s. 425: �Lekcewa¿enie dorobku
ubieg³ego mia³o ró¿n¹ postaæ, m.in. odbi³o siê to na cha-
rakterze publikacji omawiaj¹cych prace psychologiczne
opieraj¹ce siê na innej ni¿ marskistowska metodologia.
Przejawem tego mo¿e byæ np. niedojrza³a pod wielu wzglê-
dami rozprawa o polskiej psychologii miêdzywojennej,
której wspó³autorem by³ ni¿ej podpisany�); pozostañmy
wiêc przy zasygnalizowaniu, ¿e wroc³awskie spotkanie
z koñca kwietnia 1956 roku by³o przys³owiowym �kijem
w mrowisko�, zamykaj¹cym dramatyczny epizod w dzie-
jach polskiej psychologii.

Przypisuj¹c opisanym zdarzeniom nale¿ne im znacze-
nie, uznajê tym samym lata 1950�1956 za najbardziej inte-
resuj¹ce w odniesieniu do analizy strategii zachowañ ujaw-
nianych przez ówczesnych psychologów. Dla uprawianej
przez nich nauki nasta³ bowiem wyj¹tkowo trudny okres.
Wokó³ � regulaminowy, nakazowy i powszechny, zbu-
dowany na lêku i przymusie entuzjazm dla (wszak) byle
czego i byle kogo, rozkazy, zrywy, pochody, manifestacje,
samokrytyka, pokazowe procesy, czyhaj¹cy wróg, radziec-
ka narzucona przyja�ñ, centralistyczne planowanie, rewan-
¿y�ci, kar³y reakcji, czyny spo³eczne, restrykcje, front na-
rodowy, wymuszenia deklaracji o lojalno�ci i poparciu dla
oficjalnej ideologii i jej propagatorów, nagonki, ogranicze-
nia wolno�ci s³owa, czyhaj¹ce zewsz¹d niebezpieczeñstwo
donosu i karygodnej interpretacji ¿yciorysu. Generalnie
� sytuacja bardzo trudna, zagra¿aj¹ca, wrêcz nie do znie-
sienia. Jej dramatyzmowi sprzyja³a atmosfera zastraszenia,
spotêgowania lêku i niepewno�ci, niepe³ny dostêp do infor-
macji i skuteczne manipulacje, na które wszak dali siê na-
braæ nawet tak wielcy i niezale¿ni, jak Orwell, Sartre czy
Show. Manipulacje te przekonywa³y �wybranych� o mo¿li-
wo�ci urealnienia wyidealizowanego obrazu socjalistycznej
(a docelowo � komunistycznej) krainy wiecznej szczê�li-
wo�ci, w któr¹ tym ³atwiej by³o uwierzyæ i której tym usil-
niej mo¿na by³o pragn¹æ, im wiêkszy �tu i teraz� szerzy³y
siê terror, jak równie¿ � dalekie od rajskich wyobra¿eñ
ubóstwo. Wystarczy³o wiêc spe³niæ okre�lone warunki, by
staæ siê �wybranym�. Po to, aby siê oddaliæ od niechcianej
rzeczywisto�ci i przybli¿yæ do �wiata obietnic g³oszonych
z takim przekonaniem przez twórców dialektyki marksi-
stowskiej i przez propagatorów ich ideologii. Jednak ten
wybór oznacza³ wkroczenie do �wiata fanatyzmu...

Pogl¹dy fanatyczne maj¹ rangê twierdzeñ podstawo-
wych, niepodwa¿alnych dogmatów, pewników nie podle-
gaj¹cych najmniejszej dyskusji, zw³aszcza ze strony zwy-
czajnych, niewtajemniczonych �miertelników (profanów).
System tych twierdzeñ kreuje �bia³o-czarn¹� wizjê �wiata,
prost¹ i wszystko wyja�niaj¹c¹, pozbawion¹ jakichkolwiek
skaz czy niedomówieñ oraz przedstawian¹ bez wahañ i w¹t-
pliwo�ci. Zwykle z tak wysokim poziomem asercji wspó³-
wystêpuj¹ silne emocje pozytywne, wszak to, co prawdziwe
musi byæ dobre i piêkne. Nic wiêc dziwnego, ¿e fanatyczny
propagator doznaje ustawicznej przyjemno�ci i satysfakcji
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z powodu posiadania wiedzy przeznaczonej wy³¹cznie dla
�wybranych�, pora¿aj¹cej oczywisto�ci¹, prostot¹ i jasno�-
ci¹ przekonañ, która to (wiedza) odpowiednio porz¹d-
kuje jego obraz �wiata czyni¹c go absolutnie zrozumia³ym
i która wyznacza regu³y postêpowania, szlachetnie nazna-
czaj¹ce jego drogê ¿yciow¹. W dodatku, ten przyjemny stan
psychiczny zazwyczaj jest silnie wzmacniany przez jawny
aplauz i poparcie poznawczo-ideowe oraz wsparcie emo-
cjonalne, otrzymywane ze strony innych fanatycznych wy-
znawców takich pogl¹dów [11].

Oczywi�cie, mog³o byæ i tak, ¿e ujawnianie posiadania
fanatycznej wiedzy by³o tylko i wy³¹cznie zachowaniem
pozornym � fasad¹, za któr¹ nale¿a³o siê ukryæ, aby prze-
trwaæ te okrutne czasy. Kluczem do odró¿nienia deklaro-
wanej, regulaminowo fanatycznej wiedzy od wiedzy praw-
dziwie fanatycznej, jest pe³na �wiadomo�æ deklaratywno�ci
i fasadowo�ci g³oszonych pogl¹dów, zatem � �wiadomo�æ
dystansu miêdzy posiadan¹ wiedz¹ rzeczywist¹ i wiedz¹
jedynie dopuszczaln¹, g³oszon¹ pod przymusem, ocenian¹
jako rzekoma, sztuczna, nieadekwatna do problemów na-
ukowych. Dzi� nie jest ³atwo orzekaæ, w czyich rêkach
znajdowa³ siê ów klucz. O jego braku mo¿na siê domy�laæ
na przyk³ad na podstawie si³y ujawnianych emocji po-
zytywnych (wyra�nie nadmierny entuzjazm �dla sprawy�
i zaanga¿owanie ideologiczne), czy te¿ � specyficznego
jêzyka fanatycznych wypowiedzi (stereotypowe, bezosobo-
we, ubogie, sztuczne, powtarzalne, trywialne s³ownictwo
o charakterze emocjonalnie nasyconych, wznios³ych sloga-
nów i frazesów) [11, 9].

Tak wiêc zasadnicza trudno�æ kategoryzowania postaw
psychologów aktywnych w okresie powojennym i stoso-
wanych przez nich sposobów u¿ytkowania obowi¹zuj¹cej
wówczas wiedzy, wi¹¿e siê z ogromn¹ odpowiedzialno�ci¹
za trafno�æ interpretacji tych wska�ników. Dlatego kilka
lat temu rozpoczê³am poszukiwania, których celem jest
ustalenie typów postaw wobec dramatu rodzimej psycho-
logii powojennej oraz wy³onienie motywów kieruj¹cych
decyzjami ówczesnych psychologów. Przy tym nie powo-
duje mn¹ dzisiejsza �teczkowa�, rozhisteryzowana atmo-
sfera, lecz chêæ zrozumienia pod³o¿a decyzji o wspó³pracy
z ówczesnym systemem i jego niezno�n¹, teatraln¹ ideo-
logi¹. Decyzji, które wówczas podjê³o wcale poka�ne
grono psychologów. Poszukiwania te oceniam jako nad
wyraz trudne, bowiem zw³aszcza nad opisywanym okresem
� czemu wcale siê nie dziwiê � zaci¹gniêta zosta³a wyj¹t-
kowo gêsta zas³ona milczenia. Nawet w autobiografiach
profesorów psychologii, napisanych ju¿ po 1989 roku,
okres ten jest zazwyczaj przemilczany lub potraktowany
wyj¹tkowo pobie¿nie.

Poszukiwania te doprowadzi³y mnie do zastanawiaj¹ce-
go spostrze¿enia. Otó¿ mimo wyra�nej nagonki politycznej
i wymienionych powy¿ej dzia³añ w³adz partyjno-pañstwo-
wych, maj¹cych na celu zniszczenie �rodowiska psycholo-
gicznego w dotychczasowym kszta³cie oraz likwidacjê roz-
maitych form aktywno�ci psychologicznej, od 1950 roku
zaczê³o siê ukazywaæ czasopismo � w ówczesnym rozumie-
niu � naukowe, a na pewno realizuj¹ce wtenczas no�ne ha-
s³o: Przez naukê do socjalizmu. Chodzi o dwumiesiêcznik
�Nowa Szko³a�. Postanowi³am wiêc uwa¿nie prze�ledziæ
jego zawarto�æ w opisanym okresie (1950�1956), poszuku-
j¹c w kolejnych numerach czasopisma wy³¹cznie prac psy-

chologicznych. Za³o¿y³am bowiem, i¿ ten periodyk � z naz-
wy, z redakcyjnych deklaracji i signum czasów � pedago-
giczny, wspomaga³ �rodowisko psychologiczne, wówczas
celowo zubo¿one o w³asne formy wyrazu.

�NOWA SZKO£A�

Z prezentacji zawartej w pierwszym numerze, sygno-
wanym jako 1/2 (styczeñ-kwiecieñ 1950) wynika, i¿ �Nowa
Szko³a� � to �organ Pañstwowego O�rodka O�wiatowych
Prac Programowych i Badañ Pedagogicznych i Wydzia³u
Spo³eczno-Pedagogicznego Zwi¹zku Nauczycielstwa Pol-
skiego�, wydawany przez �Nasz¹ Ksiêgarniê�, potem (od
1953 roku) � przez Pañstwowy Zak³ad Wydawnictw Szkol-
nych. Sk³ad redakcji by³ skromny, z drobnymi zmianami
personalnymi. Redaktorem naczelnym czasopisma zosta³
Tadeusz Tomaszewski, ówcze�nie zatrudniony w Uniwersy-
tecie Warszawskim [12]. W tym¿e numerze �Nowej Szko³y�
zamie�ci³ on tekst pt. �O brakach naszych czasopism pedago-
gicznych� [s. 74�85], niejako argumentuj¹cy i usprawiedli-
wiaj¹cy pojawienie siê nowego periodyku. Innym czasopis-
mom pedagogicznym oraz � jak mo¿na przypuszczaæ � rów-
nie¿ czasopismom psychologicznym zarzuci³ Tomaszewski
pope³nianie czterech zasadniczych b³êdów: (1) pseudo-
marksizm; (2) fa³szywy obiektywizm; (3) sankcjonowanie
pozosta³o�ci teorii fa³szywych i wstecznych (np. paralelizmu
psychofizycznego); (4) oderwanie teorii od praktyki.

Na marginesie dodam, co jednocze�nie pozwoli lepiej
wej�æ w intelektualny klimat tamtych czasów, i¿ tak suro-
wa krytyka wynika³a z przeprowadzonej wcze�niej przez
Tomaszewskiego (na ³amach XIII tomu �Kwartalnika Psy-
chologicznego�, który ukaza³ siê w 1947 roku), niemal
50-stronicowej prezentacji pt. �O psychologii w ZSRR�,
dotycz¹cej analizy przyczyn kryzysu psychologii zachod-
niej (w tym � polskiej psychologii okresu miêdzywojenne-
go). Wynik tej analizy jest zgodny z zarzutami sformu³o-
wanymi wobec tre�ci czasopism ukazuj¹cych siê w Polsce
po drugiej wojnie �wiatowej. Dlatego tê krytykê oceni³am
jako surow¹. Ratunek dla polskiego czasopi�miennictwa
naukowego � uprawiaj¹cego pseudomarksizm, uznaj¹cego
fa³szywy obiektywizm, sankcjonuj¹cego fa³szywe i wstecz-
ne teorie oraz odrywaj¹cego teoriê od praktyki � widzi
autor w wiernym na�ladownictwie postêpowych dzia³añ
psychologów radzieckich, którzy doprowadzili do �odro-
dzenia� w³asnej psychologii (jako elementu summa scien-
tiarum) dziêki temu, i¿ oparli jej przebudowê bezpardono-
wo i konsekwentnie na uniwersalnych zasadach �diamatu�.
Chodzi g³ównie o:
1. zasadê jedno�ci przeciwieñstw, która w odniesieniu do

psychologii stanowi �klucz do rozwi¹zania tajemnicy
problemu psychofizycznego�, poniewa¿ odkrywa, i¿
�zjawiska psychiczne i fizyczne stanowi¹ jedno�æ, ale nie
s¹ to¿same� [2, s. 290], przy czym chodzi tu o �monizm
substancji, ale dualizm, a mo¿e i pluralizm funkcji�
[2, s. 291] oraz o to, i¿ �fizjologiczn¹ podstawê dla zro-
zumienia zwi¹zku psychiki z mózgiem stworzy³ (...)
Paw³ow� [2, s. 292];

2. leninowsk¹ teoriê odzwierciedlenia, która w odniesieniu
do psychologii sprawia, ¿e �nasz obraz �wiata staje siê
coraz bli¿szy rzeczywisto�ci obiektywnej�, poniewa¿



196 Teresa Rzepa

ustala, ¿e ka¿dy �(...) sk³adnik poznawczy stanowi od-
zwierciedlenie rzeczywistych cech otaczaj¹cego nas
�wiata. Tre�æ poznawcza jest jako� podobna do tego,
co jest naprawdê. Na tym polega jej poznawczo�æ� [2,
s. 294�295];

3. zasadê rozwoju (ruchu, przechodzenia ilo�ci w jako�æ),
która w przypadku psychologii stanowi, i¿ �dzia³anie
pozostaje do struktur cia³a w podobnym stosunku jak
zjawiska psychiczne i jest jego funkcj¹� [2, s. 297],
poniewa¿ ka¿de zjawisko psychiczne prowadzi do jakie-
go� dzia³ania, posiadaj¹cego �obiektywny sens�. Dzia-
³ania za� �staj¹ siê si³¹, dziêki której cz³owiek przebu-
dowaæ mo¿e �wiat� [2, s. 302). Warto dodaæ, i¿ dopiero
w tym sensie psychologia staje siê nauk¹ przydatn¹, po-
niewa¿ zyskuje wymiar praktyczny jako �psychologia
cz³owieka ¿yj¹cego w warunkach socjalistycznych�,
których wspania³o�æ (gwarantowany ideologicznie byt)
wyznacza odzwierciedlon¹ (zatem równie wspania³¹),
socjalistyczn¹ �wiadomo�æ.
Dobrze wiem, i¿ wówczas nie by³o innej drogi prowa-

dz¹cej do badañ naukowych. Pozostawa³a jedynie �auto-
strada� dialektyki marksistowskiej. Ale � czy naprawdê
koniecznie trzeba by³o ni¹ kroczyæ? I wypisywaæ s³owa,
które dzi� wprawiaj¹ w zdumienie i zak³opotanie: �Mate-
rialista dialektyczny wierzy w prawdê bezwzglêdn¹ i w to,
¿e nauki prowadz¹ do jej poznania. Ale nauki, które nie
maj¹ sprawdzianu w praktyce, wisz¹ niejako w powietrzu
(...) ich naukowo�æ jest w¹tpliwa, ich twierdzenia s¹ naj-
prawdopodobniej fa³szywe lub niedorzeczne. Nauki takie
skazane s¹ na szybkie wyja³owienie i zwyrodnienie. Dlate-
go ka¿da nauka musi siê staraæ mieæ jaki� zwi¹zek z prak-
tyk¹� [2, s. 269]. Nic wiêc dziwnego, ¿e � zdaniem autora
� na miano prawdziwie naukowej spo�ród �wiatowej psy-
chologii zas³uguje tylko i wy³¹cznie radziecka psychotech-
nika i psychologia wychowania [2, s. 270].

Mo¿na powiedzieæ, ¿e taki klimat (pe³en prymitywnego
patosu, nasyconej emocjami pseudonaukowo�ci, �bia³o-
czarnych� frazesów, fanatycznej wiary, wiernopoddañczych
deklaracji, do znudzenia powtarzanych sloganów, pogl¹-
dowego konformizmu i uleg³o�ci etc.) jest typowy dla nie-
mal wszystkich tekstów psychologicznych, które w latach
1950�1956 zosta³y zamieszczone w �Nowej Szkole�. Zu-
pe³nie nie warto analizowaæ ich zawarto�ci tre�ciowej,
poniewa¿ rzadko mo¿na tu znale�æ konkretne informacje
nt. wyników badañ czy odkryæ psychologicznych. Tre�æ
analizowanych tekstów pozostaje nadzwyczaj jednostron-
na i nudna oraz � co powtarzam � da siê sprowadziæ do
przedstawionych zasad �diamatu�, z ewentualnym ich roz-
szerzeniem o prawid³a makarenkowskiego wychowania,
czy o radykaln¹ krytykê �bur¿uazyjnej� metodologii badañ
psychologicznych, pozwalaj¹cej na rozprawianie o �czy-
stych aktach �wiadomo�ci�, absolutnie bezzasadnych bo nie
maj¹cych nic wspólnego z praktyk¹. Nie muszê chyba do-
dawaæ, i¿ na wierzcho³ku �listy cytowañ� i odwo³añ znaj-
duje siê Iwan Pietrowicz Paw³ow oraz (wówczas czterej)
klasycy marksizmu.

Uzna³am zatem, ¿e o wiele bardziej interesuj¹ce jest
prze�ledzenie psychologicznej zawarto�ci siedmiu roczni-
ków �Nowej Szko³y�, ukierunkowane na uchwycenie za-
sadniczego sensu (przes³ania) ka¿dego tekstu. Pozwoli to
na okre�lenie zakresu wiedzy demonstrowanej przez po-

szczególnych autorów, niezale¿nie od ich rangi naukowej
i od tematyki wywodów. Oczywi�cie, nale¿y przyj¹æ, ¿e
w przypadku pewnych autorów wiedza ta ma charakter
jedynie fasadowy, deklaratywny, ujawniany z konieczno�ci
i pod przymusem, przez wzgl¹d na rygory ówczesnej poli-
tyki i pozostaj¹cej na jej us³ugach � przeideologizowanej
nauki. Chocia¿ to za³o¿enie nie wyklucza, i¿ w przypadku
innych autorów ujawniany poziom wiedzy (rzekomo) psy-
chologicznej wspó³gra³ ze stopniem ich asercji, czyli prze-
konania o (jednak) jej prawdziwo�ci.

Obecnie najpierw scharakteryzujê ramy ówcze�nie obo-
wi¹zuj¹cej wiedzy psychologicznej, a nastêpnie zestawiê
chronologicznie krótkie prezentacje psychologicznych tek-
stów, zamieszczonych w wybranych rocznikach �Nowej
Szko³y� (1950�1956), pozostawiaj¹c czytelnikom ocenê
poziomu fanatyczno�ci wiedzy ich autorów.

ZAKRES OBOWI¥ZUJ¥CEJ
WIEDZY PSYCHOLOGICZNEJ

Zakres wiedzy psychologicznej by³ przede wszystkim
wyznaczony przez opisane twierdzenia diamatu, które zre-
wolucjonizowa³y i odrodzi³y psychologiê radzieck¹ oraz
� przez �socjalistyczne potrzeby produkcji i stosunków spo-
³ecznych�. Te �ród³a postawi³y psychologiê przed prob-
lemami zupe³nie nowymi w porównaniu do problemów
badanych i rozwi¹zywanych przez psychologów z okresu
miêdzywojennego i z prze³omu XIX i XX wieku. Nowo�æ
(albo ró¿nica) polega na tym, ¿e: �Problematyka naukowa
okresu miêdzywojennego by³a problematyk¹ koñcowej fazy
kapitalizmu, natomiast nasza problematyka dzisiejsza jest
problematyk¹ okresu budowania socjalizmu, dok³adnie za�,
tej jego fazy, któr¹ okre�lamy jako okres Planu 6-letniego�
[13, s. 247]. Zatem funkcja psychologii w rzeczywisto�ci
planu sze�cioletniego polega na podjêciu walki ideologicz-
nej �o zbudowanie nowego i lepszego porz¹dku rzeczy�
[13, s. 248], o �ukszta³towanie m³odzie¿y odpornej na pro-
pagandê wroga�, a doros³ych � jako �realizatorów progra-
mu Frontu Narodowego� [14, s. 18].

Ze wzglêdu na te nowe cele: �Psychologowie coraz le-
piej rozumiej¹, ¿e nie jest mo¿liwe, aby przestawienie siê
ca³ego ¿ycia polskiego na tory gospodarki socjalistycznej
nie poci¹gnê³o za sob¹ powa¿nych konsekwencji równie¿
dla ich nauki. �wiadomo�æ ta gruntuje siê dziêki coraz
wiêkszemu opanowaniu teorii marksizmu, nauki o bazie
i nadbudowie, o pochodnym charakterze procesów ideolo-
gicznych, ale czê�ciowo równie¿ dziêki gorzkiemu nieraz
osobistemu do�wiadczeniu, które wykazuje coraz bardziej
oczywi�cie, ¿e ludzie, stoj¹cy nieruchomo na dawnych po-
zycjach, staj¹ siê coraz bardziej osamotnieni i nikomu nie-
potrzebni� [13, s. 245].

Niezale¿nie od tego, i¿ trudno jest nam dzisiaj zrozu-
mieæ powody wypisywania g³adkich i naukowo nieznacz¹-
cych frazesów przez tak znakomitego psychologa, raz jesz-
cze zwa¿my na specyfikê ówczesnej sytuacji politycznej,
na podkre�lany tu klimat tamtych czasów, pe³en zagro¿eñ
dla zdrowia i ¿ycia w³asnego oraz najbli¿szych. Zwa¿my
równie¿ na mo¿liw¹ postawê opart¹ na mechanizmie dyso-
cjacji my�li i dzia³añ, na uruchamianiu zdolno�ci dystanso-
wania siê wobec regulaminowej nowomowy i koniecznych
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zachowañ chocia¿by po to, aby nie zamilkn¹æ, aby daæ wy-
raz swemu istnieniu, a tym samym � obecno�ci niszczonej
psychologii, jak równie¿ � z nara¿eniem siê na niebez-
pieczeñstwo � przemyciæ choæby szcz¹tkowe, lecz zgo³a
inne (ani¿eli nakazane) tre�ci, �wiadcz¹ce o nadziei na
przej�ciowy charakter trudnego okresu historycznego, który
trzeba po prostu przetrwaæ, bior¹c odpowiedzialno�æ za
siebie i swe czyny. W przywo³anym powy¿ej fragmencie
mo¿na np. zauwa¿yæ, ¿e Tadeusz Tomaszewski w koñco-
wych s³owach ostrzega tych wszystkich, którzy decyduj¹
siê na konstatacjê lub emigracjê wewnêtrzn¹ (wycofanie),
przed gro¿¹cym im (co najmniej) ostracyzmem i osamot-
nieniem. Ale � z drugiej strony � s³owa te mo¿na równie¿
interpretowaæ jako agitacjê na rzecz �sprawy� i jako szan-
ta¿, zbudowane na gro�nej perspektywie odrzucenia przez
w³asne �rodowisko.

Jednak¿e nic dziwnego, ¿e do rozwi¹zywania tak wy-
znaczanego g³ównego problemu psychologii (walka ideolo-
giczna o budowê nowego ³adu i o kszta³towanie nowego
cz³owieka) wystarcza³o wzorowanie siê na wiedzy zwanej
psychologiczn¹, propagowanej przez towarzyszy radziec-
kich i bezpardonowo narzucanej polskim psychologom.
Powtórzmy, ¿e chodzi³o o: opanowanie teorii marksizmu,
nauk Paw³owa oraz marksistowsko-leninowskiej metodo-
logii, w przypadku psychologii opartej na opisie czynno�-
ci wykonywanych �przez podmiot dzia³aj¹cy� i stanowi¹-
cych zewnêtrzny przejaw �subiektywnie odzwierciedlonej
rzeczywisto�ci�.

PREZENTACJE

Oto u³o¿one chronologicznie przyk³ady �wiadcz¹ce o tym,
i¿ wówczas wystarcza³ nad wyraz w¹ski i ograniczony za-
kres wiedzy oraz znajomo�æ doprawdy niewielu trywial-
nych prawide³ (aczkolwiek uznanych za pewne i uniwer-
salne), jak równie¿ � �p³awienie siê w blasku� osi¹gniêæ
radzieckich uczonych, aby móc wyja�niaæ �nowe� problemy
psychologiczne.
1. S. Baley chwali ksi¹¿kê I. Pieczernikowej za to, ¿e

dobrze oddaje wp³ywy nauki Makarenki na radzieck¹
psychologiê oraz za to, i¿ jej stanowisko na temat za-
niedbañ wychowawczych jest zbie¿ne �z obecnym po-
gl¹dem kompetentnych psychologów radzieckich�, pod-
kre�laj¹cych �nale¿yte zmontowanie i udoskonalenie
ucznia� [15, s. 451].

2. W cytowanym ju¿ artykule, T. Tomaszewski dokonuj¹c
krytyki polskiej psychologii miêdzywojennej konstatuje,
i¿ nale¿y �po marksistowsku� przywróciæ prymat pro-
blemu nad metod¹ oraz znale�æ nowe metody w trakcie
podejmowania prób rozwi¹zania nowych problemów,
jako ¿e np. introspekcja (metoda podstawowa w psycho-
logii burzua¿yjnej) zupe³nie przegrywa �w zestawieniu
z problemami Planu 6-letniego� [13, s. 255].

3. W. Szewczuk, uznaj¹c marksistowsko-leninowsk¹ teoriê
odzwierciedlenia za �najwybitniejsz¹�, stwierdza i¿:
�Dopiero oparcie badañ nad pamiêci¹ na dialektyczno-
materialistycznym ujêciu psychiki otworzy³o nowe per-
spektywy� [16, s. 302].

4. Wyja�niaj¹c pod³o¿e nowej metodologii, T. Tomaszewski
entuzjastycznie rozstrzyga: �Gdy mowa o �ujarzmianiu�

si³ przyrody lub si³ ekonomicznych � uczy tow. Stalin
� o panowaniu nad nimi itd., nie ma siê na my�li, ¿e
ludzie mog¹ �znie�æ� prawa nauki (...) jedynie to, ¿e lu-
dzie mog¹ odkryæ prawa (...)� [14, s. 20].

5. Ustalaj¹c podstawy funkcjonowania i zadania uroczy�-
cie otwieranego 7 stycznia 1953 roku Instytutu Peda-
gogiki, jego dyrektor � T. Tomaszewski � deklaruje,
¿e ta placówka bêdzie szczególnie korzystaæ z osi¹gniêæ
radzieckiej my�li pedagogicznej, a jej pracownicy bêd¹
pog³êbiaæ znajomo�æ zasad marksizmu-leninizmu po to,
by przenosiæ je do teorii i praktyki pedagogicznej. Bêd¹
oni równie¿ studiowaæ dzie³a Stalina i �wspania³e od-
krycia radzieckiej biologii miczurinowskiej�, walczyæ
z prze¿ytkami teorii idealistycznych, �hamuj¹cych roz-
wój naszej nauki� i �sprowadzaj¹cych na bezdro¿a prak-
tykê� [14, s. 21].

6. Szemiñska podaje liczne przyk³ady na to, jak powi-
nien rozmawiaæ z m³odzie¿¹ nauczyciel, wyznaczaj¹cy
�(...) sobie jako cel przygotowanie dorastaj¹cych pokoleñ
do aktywnego udzia³u w budownictwie nowego ustroju�
[17, s. 165]. Mianowicie, powinien on k³a�æ du¿y nacisk
na wychowanie umys³owe � tak, ¿e (na przyk³ad) je�li
uczeñ kojarzy pierwszy dzieñ maja ze z³apan¹ wówczas
jaszczurk¹, nauczyciel powinien natychmiast zmieniæ to
skojarzenie z �jaszczurki� na ��wiêto pracy�. Podobnie,
warto jest wytworzyæ u uczniów nastêpuj¹ce skojarze-
nia z kapitalizmem: �pañstwa kapitalistyczne nie dbaj¹
o dzieci, bo my�l¹ tylko o wojnie� [17, s. 176]; �tam
ma³e dzieci pracuj¹, a w Polsce siê bawi¹� [17, s. 177].
A gdy mowa o Warszawie, to konieczne do wypracowa-
nia w umy�le ucznia skojarzenia powinny byæ nastêpu-
j¹ce: �Dom Partii�, �Prezydent�, �odbudowa�, �budow-
nictwo mieszkaniowe�, albo bardziej zaawansowane
metafory, jak np.: �Jasio karmi go³êbia pokoju� [17,
s. 180]. Na koniec autorka postuluje konieczno�æ prze-
prowadzenia badañ �(...) aby w �wietle nauki Paw³owa
o II systemie sygna³owym i o prawach, którym podle-
gaj¹ procesy kszta³towania siê zwi¹zków czasowych,
bardzo szczegó³owo okre�liæ warunki sprzyjaj¹ce kszta³-
ceniu prawid³owego my�lenia uczniów� [17, s. 181].

7. Przeciwstawiaj¹c my�l Paw³owa �idealistycznej reakcji�
z pocz¹tków XX wieku i dok³adnie relacjonuj¹c jego
pogl¹dy nt. rodzajów i faz my�lenia, T. Tomaszewski
orzeka, i¿ ten uczony odkry³ tajemnicê my�lenia, która
polega �(...) jedynie na wielkim stopniu komplikacji pro-
cesów prostych� i dlatego: �Przed psychologi¹ my�lenia
otworzy³a siê po raz pierwszy perspektywa �ci�le nauko-
wego badania� [18, s. 392].

8. Po spokojnym zrelacjonowaniu przebiegu zjazdu psy-
chologów radzieckich w lipcu 1953 roku, Z. Pietrasiñski
nastêpuj¹co zdiagnozowa³ ich ówczesny status nauko-
wy: �Zjazd przyniós³ bardzo bogaty materia³ konkret-
nych badañ i faktów. Pokaza³ on, ¿e psychologia ra-
dziecka z fazy przyswajania sobie i komentowania nauki
Paw³owa wst¹pi³a w okres samodzielnych badañ (...).
Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e w nied³ugim czasie psycho-
logowie radzieccy znacznie posun¹ naprzód teorie swo-
jej nauki i przyjd¹ z powa¿n¹ pomoc¹ praktyce peda-
gogicznej� [19, s. 686].

9. W entuzjastycznym sprawozdaniu z jednej z konfe-
rencji nazywanych wówczas naukowymi, T. Dowjat
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i R. Radwi³owicz [20] wyliczyli jej (oraz referentów)
nastêpuj¹ce osi¹gniêcia:
� ustalono, i¿ �nowy cz³owiek� epoki socjalizmu � to

�aktywny dzia³acz rozwoju spo³ecznego� [20, s. 563];
� kol. Ekel podkre�la³ �specjalnie wagê metodologii

paw³owowskiej dla badañ psychologicznych� [20,
s. 564];

� kol. Gliszczyñska uzna³a za �donios³e znaczenie
marksistowskiej psychologii pracy w ca³okszta³cie
problematyki psychologicznej� [20, s. 564];

� kol. Tyborowska zreferowa³a �syntetyczny zarys za-
dañ wynikaj¹cych dla psychologii z ostatnich prac
Stalina� [20, s. 564];

� koledzy: Ekel, Kurczówna, Radwi³owicz i Reykow-
ski podjêli zdecydowan¹ walkê z pogl¹dami psycho-
logii bur¿uazyjnej, uznaj¹c, ¿e �(...) zasadnicza funk-
cja spo³eczno-polityczna polskiej przedwojennej
psychologii osobowo�ci by³a os³oniêta mask¹ bur¿u-
azyjnego naukowego obiektywizmu (...) utrwalaj¹c¹
kapitalistyczny porz¹dek spo³eczny� [20, s. 565];

� ostatecznie orzeczono, i¿ �jedynie rzetelne opanowa-
nie marksistowsko-leninowskiej metodologii� mo¿e
uchroniæ psychologów od �deklaratywno�ci i wer-
balizmu� [20, s. 566].

10. Ba³wochwalczo zapatrzony w ustalenia XIX Zjazdu
KPZR, omawiaj¹cego m.in. programy pracy peda-
gogicznej niedo�cignionych towarzyszy radzieckich,
R. Radwi³owicz wrêcz siê entuzjazmuje: �Wykonanie
tego gigantycznego zadania (polegaj¹cego na zapewnie-
niu ju¿ w niedalekiej przysz³o�ci ca³emu m³odemu po-
koleniu ZSRR pe³nego socjalistycznego wykszta³cenia
�redniego!) zbli¿y bezpo�rednio spo³eczeñstwo radziec-
kie do wielkiego celu wytkniêtego ludzko�ci przez kla-
syków marksizmu-leninizmu, jakim jest wszechstronny
rozwój si³ fizycznych i umys³owych ka¿dego cz³owie-
ka� [21, s. 559]. Blasku tej wypowiedzi dodaje ocena
wszechmocnej warto�ci Komunistycznej Partii Zwi¹zku
Radzieckiego, która jest �(...) nie tylko natchnieniem,
ale i motorem wszystkich osi¹gniêæ narodu radzieckie-
go� [21, s. 562].

11. Wielbi¹c pedagogów radzieckich, W. Okoñ daje przy-
k³ady formowania pojêæ wy¿szego rzêdu (zaliczaj¹c do
nich np. pojêcie przodownika przeciwstawiane pojêciu
bumelanta) u uczniów z drugich klas podstawówki.
Szczególnie spodoba³a mi siê definicja rz¹du ludowe-
go, o dok³adne przyswojenie której przez dziecko po-
winien zadbaæ �wiadomy swej �dziejowej� roli nauczy-
ciel: �Rz¹d ludowy to znaczy zebrani s¹ tacy pro�ci
ludzie, robotnicy z fabryk, i rz¹dz¹ Polsk¹� [22, s. 162].

12. R. Radwi³owicz ostro krytykuje M. Grzywak-Kaczyñ-
sk¹, J. Kuchtê, M. Librachow¹ i T. Klimowicza za
�haniebne� wnioski nt. procesów my�lenia u dzieci
wiejskich, które to my�lenie (ich zdaniem) jest �ciê¿sze
i powolniejsze�. W konkluzji uznaje on, i¿ wymienie-
ni psychologowie zajêli �fatalistyczn¹ postawê� i nie
zdo³ali zdemaskowaæ i oskar¿yæ �sprawczyni tego
stanu rzeczy�, tj. bur¿uazji, a tym samym � zaniedbali
analizê �klasowych przyczyn� piêtna wiejskiego dziec-
ka [23, s. 295].

13. Chwal¹c (za wierno�æ, systematyczno�æ i przejrzysto�æ)
wywody profesora Tomaszewskiego po�wiêcone nauce

Paw³owa, S. Szuman formu³uje kilka pytañ problemo-
wych, podkre�la rolê II uk³adu sygna³owego i ostatecz-
nie stwierdza: �(...) po³o¿y³ Paw³ow fundamenty pod
teoriê my�lenia, pojmuj¹c¹ my�lenie jako czynno�æ,
w której rozumienie rzeczywisto�ci zostaje osi¹gniête
w procesie dzia³alno�ci, jako poznawanie zmian i prze-
obra¿eñ dokonuj¹cych siê w �wiecie pod jej wp³ywem
oraz pod wp³ywem innych dynamicznych czynników�
[24, s. 303].

14. Przeciwstawiaj¹c naukê Paw³owa za³o¿eniom behawio-
rystycznym, wskazuje T. Tomaszewski na ró¿nice miê-
dzy nimi, upowa¿niaj¹ce do zdecydowanego przedk³ada-
nia nauki Paw³owa nad behawioryzm. Przede wszystkim
chodzi o:
� uwypuklony przez Stalina humanizm nauk Paw³owa,

który Tomaszewski przeciwstawia behawioryzmowi
jako �ideologii pogardy dla cz³owieka, jego degra-
dacji i ujarzmienia� [25, s. 350];

� zajmowanie przez Paw³owa �g³êboko ludzkiej� po-
stawy, wynikaj¹cej z jego pracy w socjalistycznym
kraju i ze �wiadomo�ci s³u¿enia ojczy�nie, gdy tym-
czasem behawioryzm wynika z �trudno�ci kapitaliz-
mu� i z �potêgi trustów i banków� [25, s. 351];

� prezentowanie przez Paw³owa pe³nego obrazu cz³o-
wieka i spo³eczeñstwa socjalistycznego, w opozycji
do uproszczonego wizerunku cz³owieka w behawio-
ryzmie i do traktowania przez behawiorystów spo³e-
czeñstwa jak �bezrozumnego� zwierza [25, s. 355];

� uznanie �wiadomo�ci (przez Paw³owa) za �fascynu-
j¹cy problem naukowy� � wobec jej likwidacji przez
behawioryzm [25, s. 359];

� pos³ugiwanie siê przez Paw³owa metod¹ badawcz¹
opart¹ na �konkretnych faktach�, gdy metoda beha-
wiorystyczna opiera siê jedynie na �wielokrotnych
powtórzeniach� [25, s. 363].

Wniosek koñcowy brzmi: �Tak wiêc rzekomo radykal-
nie materialistyczna, a w gruncie rzeczy raczej pozyty-
wistyczna koncepcja Watsona zaczê³a siê z zadziwiaj¹-
c¹ ³atwo�ci¹ przekszta³caæ w ró¿norodne warianty coraz
jawniej idealistyczne. W ten sposób ods³oni³y siê tylko
wyra�niej zasadnicze i nie do pogodzenia ró¿nice, jakie
od samego pocz¹tku dzieli³y behawioryzm od nauk
Paw³owa� [25, s. 363].

15. Pos³uguj¹c siê retoryk¹ marksistowsko-leninowsk¹,
R. Radwi³owicz rozprawi³ siê raz jeszcze z psychologi¹
okresu miêdzywojennego, stanowi¹c¹ przyk³ad tego,
jak �bur¿uazyjna nadbudowa� potrafi³a wykorzystaæ
tê dyscyplinê naukow¹ do w³asnych celów. Aby udo-
wodniæ ow¹ hipotezê, Radwi³owicz wzi¹³ �na warsz-
tat� psychologiê W³adys³awa Witwickiego, oskar¿aj¹c
j¹ o idealizm etyczny, odrzucanie uwarunkowañ spo-
³eczno-historycznych i biologicznych, o �przystosowa-
nie siê do bur¿uazyjnego ³adu�, o �arystokratyczn¹ pe-
dagogikê� maj¹c¹ w pogardzie �g³upie choæ pracowite�
masy pracuj¹ce oraz preferuj¹c¹ dba³o�æ o rozwój wy-
³¹cznie elity intelektualnej � dba³o�æ, opart¹ na �beztro-
skiej i bezznojnej� atmosferze spotkañ, wieczorków,
koncertów, obrzêdów... Celem tej � �typowo bur¿uazyj-
nej, kupiecko zak³amanej� � pedagogiki i psychologii
Witwickiego, pozostawa³o uformowanie �sytego miesz-
czañskiego intelektualisty w kapitalistycznej Polsce�.
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We wniosku koñcowym Radwi³owicz poczyni³ nastêpu-
j¹ce odkrycie: �(...) rzeczywist¹ funkcj¹ tej psychologii
by³o demobilizowanie klasy robotniczej, a umacnianie
za wszelk¹ cenê chyl¹cej siê ku upadkowi bur¿uazji�
[26, s. 486].

16. Najlepsza z tego rocznika �Nowej Szko³y� jest i�cie
gombrowiczowska teza, sformu³owana przez autora
sygnuj¹cego swój tekst inicja³ami J.R. [27, s. 650].
Brzmi ona: �wielka jest nauka Paw³owa�. Po czym
autor zg³osi³ postulat �przebudowy psychologii na grun-
cie nauki Paw³owa�, co �wymaga wielkiej, gruntownej,
twórczej dyskusji naukowej (...). W walce pogl¹dów,
w ogniu krytyki i samokrytyki kszta³tuje siê linia pra-
wid³owego rozwoju psychologii na gruncie nauki Paw-
³owa� [27, s. 652].

17. W do�æ obszernym tek�cie, W. Missiuro wskaza³ na nau-
kowe podstawy socjalistycznej kultury fizycznej, zali-
czaj¹c doñ: uchwa³y II Zjazdu PZPR i wytyczne III Ple-
num KC PZPR, okre�laj¹ce �zagadnienie cz³owieka
w ogólnym planie socjalistycznej industrializacji kraju�
[28, s. 134]; wypowiedzi Boles³awa Bieruta ujmuj¹ce
naukê prawdziwie po marksistowsku, tj. jako orê¿
�w walce o socjalistyczn¹ formê bytu� [28, s. 135]; a tak-
¿e � wzory historyczne �wspania³ego rozwoju kultury
fizycznej w ZSRR� oraz �kult I. P. Paw³owa� [28, s. 135].

18. L. Wo³oszynowa [29], wychodz¹c z krytyki miêdzywo-
jennego podej�cia do badañ testowych (nieudolnego,
powierzchownego, fa³szywego i krzywdz¹cego), odkry-
³a dwie kwestie. Po pierwsze, ¿e: �Naukowe zastoso-
wanie metody obserwacji pedagogicznej i psycholo-
giczno-pedagogicznych charakterystyk (jak w ogóle
wszelkich metod badawczych) staje siê mo¿liwe na
gruncie ogólnych metod i ogólnych za³o¿eñ nauki
marksistowskiej� [29, s. 151]. Po drugie, ¿e w �bur¿ua-
zyjnej przesz³o�ci� dopasowywano metodê obserwacji
do teorii osobowo�ci, których by³o nazbyt wiele i to
�sprzecznych�, �sk³óconych�, �niewydolnych�, nato-
miast: �Marksistowska psychologia tworzy naukow¹ teo-
riê osobowo�ci w oparciu o nauki I. Paw³owa (...) i pis-
ma klasyków marksizmu-leninizmu� [29, s. 153]. Dziêki
temu zarówno wspó³czesna teoria osobowo�ci, jak i me-
toda s¹ proste, jasne i niesprzeczne, o czym przekonuje
przyk³adowa charakterystyka uczniów z Leningradu.

19. Tekst Haliny Spionkówny [30] stanowi dowód na to, ¿e
jednak mo¿na by³o ustrzec siê zamkniêcia w ciasnej
klatce fanatyzmu marksistowsko-radziecko-psycholo-
gicznego. Autorka podaje przyk³ady zachowañ dzieci
tzw. trudnych, wykolejonych i przestêpczych, wcale nie
odnosz¹c siê ani do tez diamatu, ani do nauk Paw³owa,
ani te¿ nie korzystaj¹c z wiekopomnych odkryæ radziec-
kich towarzyszy-psychologów.

20. Dytyramb na cze�æ Makarenki i jego pedagogiki przed-
stawi³ Z. Zaborowski (na przyk³adzie do�wiadczeñ
z pracy w domu dziecka w Izdebnie), konstatuj¹c jê-
zykiem swego pedagogicznego idola, i¿: �Tylko ¿ycie
w kolektywie umo¿liwia jednostce wszechstronny roz-
wój� [31, s. 383].

21. Z wielkim uznaniem wyra¿aj¹c siê o pracach �wybit-
nych� psychologów radzieckich, jak Korni³ow i Bykow,
S. Gerstmann wskazuje na niepodwa¿aln¹ warto�æ nauki
I. P. Paw³owa, który zdaj¹c �(...) sobie doskonale spra-

wê z niejasno�ci i nieokre�lono�ci znaczeñ terminów
psychologicznych, walczy³ namiêtnie z ich wieloznacz-
no�ci¹ i z subiektywnym charakterem ich tre�ci, nie
opartej na analizie konkretnych, przyrodniczych fak-
tów� [32, s. 360]. Chocia¿ dalej autor odwa¿nie przy-
znaje, ¿e prace Paw³owa i jego kontunuatorów nie daj¹
�ostatecznego i pe³nego obrazu mechanizmów fizjolo-
gicznych emocji i uczuæ�, to jednak �(...) s¹ ca³kowicie
wystarczaj¹ce, aby oprzeæ na nich konsekwentnie przy-
rodnicze i materialistyczne rozumienie prze¿yæ afek-
tywnych cz³owieka� [32, s. 373].

22. Gurycka podaje nauczycielom wskazówki co do lektur
pomocnych w wyja�nianiu uczniom-licealistom odru-
chowego charakteru zjawisk psychicznych, polegaj¹-
cych na pracy systemu nerwowego, a przede wszystkim
mózgu. Proponuje im przyswojenie sobie tej oto praw-
dy: �G³ówna teza psychologii marksistowskiej, poparta
nauk¹ Paw³owa o wy¿szych czynno�ciach nerwowych,
dotyczy pochodzenia (powstawania) zjawisk psychicz-
nych. Brzmi ona nastêpuj¹co: psychika jest funkcj¹
mózgu; funkcja ta polega na odzwierciedlaniu rzeczy-
wisto�ci. To sformu³owanie jest wynikiem naukowego
ujêcia psychiki, w przeciwieñstwie do metafizycznego
wi¹zania psychiki z nierzeczywistym bytem, jakim jest
dusza lub ja�ñ� [33, s. 636]. A wszystko w tym celu,
�(...) by uczeñ zrozumia³, ¿e np. marzenia czy przeczu-
cia s¹ te¿ zale¿ne od �wiata materialnego, ¿e nie maj¹
charakteru nadprzyrodzonego, trzeba mu wyja�niæ, ¿e
powstanie ich zale¿y od bod�ców materialnych i ¿e
przebieg ich ma tak¿e charakter odruchowy� [33, s. 640].

23. Krytykê pedagogiki socjalistycznej (g³ównie za brak
samokrytycyzmu i umiejêtno�ci ustalania w³a�ciwych
proporcji miêdzy czynnikami g³ównymi i pobocznymi
wp³ywaj¹cymi na wychowanie oraz za od¿egnywanie
siê od ponoszenia osobistej odpowiedzialno�ci), jak
równie¿ � pedagogiki bur¿uazyjnej (za �predylekcjê do
wypadków trudnych�, np. niedorozwoju i wykolejenia,
czyli � za patologizacjê uprawianej nauki), przeprowa-
dzi³ T. Tomaszewski, by w koñcowym wniosku uznaæ,
¿e tylko i wy³¹cznie nauka Paw³owa oraz praktyka
powinny stanowiæ podstawê ka¿dej teorii pedagogicz-
nej i psychologicznej [34, s. 54]. W przeciwnym razie:
�Wróg wciska siê rzeczywi�cie w niekontrolowane
szpary� [34, s. 50].

24. M. Czarniewicz [35], podsumowuj¹c przebieg kursu
pedagogów i psychologów, który odby³ siê w Wi�le
w dniach od 5 do 30 lipca 1956 roku i którego kie-
rownikiem by³ B. Suchodolski, zgani³a pedagogów za
s³ab¹ znajomo�æ paw³owizmu i jednocze�nie pochwali-
³a psychologów za zrealizowanie programu, tj. przedys-
kutowanie prac kandydackich oraz ksi¹¿ki S. Szumana
pt. �Rola dzia³ania w rozwoju umys³owym ma³ego
dziecka�.

25. S. Szuman [36] przedstawia w prawomy�lnym duchu
swe dwa wyk³ady z cyklu sze�ciu, które wyg³osi³ na
zamówienie Katedry Pedagogiki Instytutu Nauk Spo-
³ecznych przy KC PZPR w grudniu 1955 roku, w War-
szawie.

26. M. Maruszewski [37], recenzuj¹c ksi¹¿kê S. Szumana,
dyskutowan¹ np. podczas kursu w Wi�le, chwali auto-
ra za to, i¿: (1) czyni �zado�æ postulatowi Lenina�
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o koniecznej wspó³pracy miêdzy filozofi¹ i psycholo-
gi¹; (2) zajmuje siê takimi problemami, którymi nad-
zwyczaj s¹ zainteresowani psychologowie radzieccy.

27. S. Gerstmann [38] ponownie gloryfikuje naukê radziec-
k¹, wywodz¹c fizjologiczne podstawy temperamentu
z wiecznie ¿ywej nauki I.P.Paw³owa oraz z ustaleñ uczo-
nych tej miary, co Bogaczenko, Fadiejew i Spirkin.

28. Grozi palcem terenowym dzia³aczom o�wiatowym Z. Skor-
ny, wytykaj¹c im wiele b³êdów, wynikaj¹cych � jego
zdaniem � z niezrozumienia �w nale¿yty sposób� sensu
�polityki Partii� i z wypaczenia �w praktyce za³o¿eñ
ogólnych� [39, s. 293]. Te powa¿ne uchybienia przeja-
wia³y siê np. w niew³a�ciwym upolitycznianiu ka¿dej
lekcji, przez co dochodzi³o do niewybaczalnych paradok-
sów i �miesznych sytuacji. Jednocze�nie autor zak³ada,
¿e: �W naszych szko³ach nie ma dzi� chyba rzeczywi-
stych reakcjonistów, ludzi, którzy pragnêliby powrotu
dawnych czasów, którzy nie dostrzegaliby wielko�ci
idei socjalizmu� [39, s. 294]. St¹d te¿ formu³uje on na-
stêpuj¹cy, wa¿ki postulat: �Du¿o mówi siê o zwalczaniu
prze¿ytków moralno�ci bur¿uazyjnej, ma³o siê jednak
robi, ¿eby kszta³towaæ szacunek do pracy, który jest za-
sadnicz¹ warto�ci¹ naszego ustroju� [39, s. 295].
W podsumowaniu swych rozwa¿añ daje Skorny do zro-
zumienia, ¿e ka¿dy �wiat³y obywatel powinien doceniæ
wagê III Plenum KC PZPR, na którym podniesiono
�postulat rozwoju samodzielno�ci mas� [39, s. 296].
Zastanawiaj¹c siê nad wdro¿eniem tego postulatu do
praktyki, autor formu³uje najwa¿niejszy cel pedago-
giki naukowej. Chodzi o to, aby z nauczycieli uczy-
niæ �rzeczywistych realizatorów rewolucji kulturalnej�
[39, s. 301].

29. Nie tylko grozi palcem, lecz huczy na pedagogów i psy-
chologów Z. Zaborowski za to, i¿ uprawiane przez nich
dyscypliny sta³y siê skostnia³e, dogmatyczne, schema-
tyczne, wyja³owione (przy czym najbardziej siê dosta³o
Halinie Spionek). A wszystko przez to, ¿e pedagodzy
i psychologowie nie wykorzystuj¹ �osi¹gniêæ radziec-
kich, a szczególnie Makarenki� [40, s. 529].

ZAKOÑCZENIE

Strukturê poznawcz¹ odpowiadaj¹c¹ systemowi fana-
tycznej wiedzy mo¿na opisywaæ jako totalnie zamkniê-
t¹, prost¹, konkretn¹ i aktywn¹ [41, 11]. Tymi cechami
charakteryzuje siê wiêkszo�æ przedstawionych powy¿ej
pogl¹dów z lat 1950�1956, zawartych w przedstawionych
tekstach.

Ich zamkniêcie polega na odwo³ywaniu siê do niezmien-
nego zbioru twierdzeñ, mieszcz¹cych siê w ramach dialek-
tyki marksistowsko-leninowsko-stalinowskiej oraz w za-
kresie paw³owizmu, wzmacnianych przyk³adami osi¹gniêæ
psychologii radzieckiej. Prostota ówczesnej wiedzy psycho-
logicznej jest oczywista. Przytaczane twierdzenia niczym
siê nie ró¿ni¹ od nale¿¹cych do programu kursu marksiz-
mu-leninizmu i zbudowanych na zasadzie prostych zwi¹z-
ków przyczynowo-skutkowych. Tak jak po nocy nastêpuje
dzieñ, a po zimie � wiosna, po socjalizmie � komunizm, tak
te¿ zjawiska psychiczne wynikaj¹ z pracy mózgu, a praca
mózgu z dzia³ania nañ bod�ców fizycznych. Cecha konkret-

no�ci fanatycznej wiedzy psychologicznej �wiadczy o jej
silnych zwi¹zkach z �praktyk¹�, czyli � z rzeczywisto�ci¹
�Planu Sze�cioletniego�, postanowieñ którego� plenum,
idea³u cz³owieka socjalistycznego itp. O aktywno�ci fana-
tycznej struktury poznawczej �wiadcz¹ wszystkie (za wy-
j¹tkiem tekstu Haliny Spionkówny) przywo³ane wypowie-
dzi psychologów, bowiem chodzi tu o ³atwo�æ uruchamiania
zakodowanych, obligatoryjnych przekonañ, pojawiaj¹cych
siê niejako automatycznie i stale pozostaj¹cych �pod rêk¹�.

To przykre, ¿e tylu psychologów � poprzez swe teksty
� jednak da³o wyraz wkroczeniu do �wiata fanatyzmu. Lecz
to czy inne uczucie nie zmienia faktu, ¿e i wtedy tworzyli
oni historiê polskiej psychologii. Je�li chcemy j¹ poznaæ, to
nie mo¿emy ani ich usprawiedliwiaæ, ani tworzyæ pozorów
poprawno�ci, ani te¿ elegancko milczeæ.
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