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Problematyka tekstow psychologicznych z okresu trudnego
nie tylko dla polskiej psychologii

Issues dealt with in psychological publications in the times difficult not only to Polish psychology
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STRESZCZENIE

Cel. Artykut przedstawia i analizuje charakterystyczne wydarzenia i postawy przedstawicieli polskiej psychologii w okresie stalinowskim.
Poglqdy. Przedstawiono: (1) dwa wydarzenia kluczowe dla powojennej historii polskiej psychologii (zjazdy w Krynicy i we Wrocla-
wiu), (2) refleksje na temat przyczyn przyjmowania przez polskich psychologow postaw typowych dla okresu stalinizmu, (3) ilustracje
tych postaw w formie krotkiej analizy tekstow psychologicznych zamieszczonych w czasopismie ,, Nowa Szkota”, w latach 1950—1956.
Whioski. Historyczna refleksja prowadzi do rozwazan nad uwarunkowaniem i skutkami postaw fanatycznych w nauce.

SUMMARY

Objective. The author presents and analyses characteristic events and attitudes of representatives of Polish psychology in the period

of Stalinism.

Review. The article presents: (1) two key events in the post-war history of Polish psychology (the conventions held in Krynica and Wroctaw);
(2) reflections on the reasons why Polish psychologists assumed attitudes typical of the period of Stalinism; (3) exemplification of these attitudes
in the form of a brief analysis of psychological articles published in the paper “Nowa Szkota” (“Modern School”) in the years 1950—1956.

Conclusions. The historical reflection leads to considerations concerning the determinants and consequences of fanatical attitudes

in science.
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Sadze, ze wigkszo$¢ psychologdw zastanawiata sig
przynajmniej przez chwilg — i to z najrézniejszych powo-
dow — nad powojennym epizodem w historii polskiej psy-
chologii, owianym ,,czarna” tajemnicg i ch¢tna mgla zapo-
mnienia,. OczywiScie, mozna ten smutny koloryt wzorem
politologéw odnies¢ do catego okresu istnienia PRL, wszak
wyraznie naznaczonego interwencjonizmem panstwowo-
partyjnym nie tylko w sferze nauki. Bylaby to jednak nad-
mierna generalizacja. Moim zdaniem, w odniesieniu do
dziejow polskiej psychologii mozna w ramach tego okresu
wyrozni¢ szczegolnie mroczny epizod, ktory odgraniczaja
dwa wazne wydarzenia.

Pierwsze z nich wiaze si¢ z konferencja neurologow,
psychiatrow i psychologéw, ktora odbyta sig na przelomie
grudnia 1950 i stycznia 1951 w Krynicy. Wzigli w niej
udziat réwniez psychologowie radzieccy, nadzwyczaj po-
mocni w wytyczeniu zasad ,,przebudowy” psychiatrii i psy-
chologii w mysl jedynie stusznej ideologii marksistowsko-
leninowsko-stalinowskiej oraz jedynie trafnej i rzetelne;j
pawlowowskiej nauki o wyzszych czynno$ciach nerwo-
wych. To byt wiasciwie koniec psychologii w Polsce. A ko-
niec 6w oznaczat:

— okrojone studia psychologiczne, oparte wylacznie na dok-
trynie ,,diamatu” (swoiste okreslenie dialektyki materia-
listycznej) i wzorowane na batlwochwalczo traktowanej
nauce radzieckiej;

— nowe zasady rekrutacji na studia [1], bezwzglednie pre-
ferujace pochodzenie chtopskie lub robotnicze, jedno-
znacznie rozumiang ,,czystos¢” biografii (takze rodzi-
cow) zwlaszcza w odniesieniu do okresu drugiej wojny
$wiatowej; oraz przynalezno$¢ do uznawanych organi-
zacji politycznych;

— totalng krytyke dotychczasowych ustalen naukowych w za-
kresie psychologii, a takze — prac i ich autoréw (polskich
i zachodnich) pod no$nym i pigtnujacym hastem ,,burzua-
zyjno$ci”, odstgpstwa od socjalistycznych stosunkow
ustrojowych i lansowania wyszydzanego modelu czto-
wieka z (nieistniejaca, bo niematerialna, wigc ,,cuchnaca
idealizmem”) dusza, zreszta — cztowieka kompletnie
nieprzydatnego dla socjalistycznej gospodarki oraz jej
aktualnych i przysztych potrzeb;

— nowy wskaznik ,,naukowosci” prac psychologicznych,
zbudowany z odpowiedniego poziomu ich ,,spawtowizo-
wania” 1 ,,zdiamatowania”;

— narynku ksiggarskim niemal wylacznie thumaczenia ksia-
zek prawomyslnych i nieustannie sktadajacych samokry-
tyke autoréw radzieckich [2, 3, 4];

— wycofanie dotacji dla czasopism psychologicznych [3];

— likwidacjg poradni psychologicznych [5];

— zamknigcie Panstwowej Wyzszej Szkoty Higieny Psy-
chicznej i odsuwanie tzw. 0s6b niewygodnych na kom-
pletnie ,,boczne tory” — poprzez zakaz wyktadania na
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wyzszej uczelni lub poprzez wreczanie skierowan na

»Zastuzong” emeryture [6];

— konieczno$¢ uczestnictwa psychologéw w obowiazko-
wych ,kursach dla aktywu” [7], szkoleniach ideolo-
gicznych, manifestacjach wiernopoddanstwa, podstgpnie
nazywanych kongresami nauki lub konferencjami nau-
kowymi [8].

Dla polskiej psychologii nastaly czasy grozy i najciem-
niejszej nocy, nazwane otwarcie i bardzo trafnie ,,gwat-
townym zamieraniem” i ,,dnem upadku” [5], a najprostsza
charakterystyke przyczyn tego stanu rzeczy oddaja stowa:
»dogmatyzm i wulgaryzacja zalozen ideologicznych” tzw.
naukowego socjalizmu [1]. ,,Zalozen” przymusowo wszech-
obecnych, interweniujacych w obrgbie wigkszosci nauk,
natr¢tnie 1 bezdyskusyjnie wprowadzanych do o$rodkow
naukowych, a przez wscibska i skuteczna propagandg prze-
nikajacych poglady i prace poszczego6lnych uczonych [8, 9].

Drugie wydarzenie, odgraniczajace naprawdg trudne cza-
sy dla polskiej psychologii, wiaze si¢ z walnym zebraniem
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, ktore odbylo sig
we Wroctawiu, w koncu kwietnia 1956 roku. To zdarzenie
zostato doktadnie zreferowane i nazwane juz wowczas, ,,na
goraco”, zjazdem roézniacym si¢ zasadniczo od poprzednich
[10]. Najwigcej o pogladach uczestnikow spotkania mowity
ich reakcje ujawniane wobec kolejnych referentow: ,,Ze-
brani w sposéb jak najmniej konwencjonalny wyrazali swoj
stosunek do moéwcow — zywo, ciepto oklaskujac jednych,
niemal nie oklaskujac i chtodno odnoszac si¢ do drugich”
[10, s. 420]. Autor sprawozdania wskazal na dwa zrdédla
takich zachowan i nastrojow panujacych na sali, ktore jed-
nocze$nie wptynety radykalnie na zmiang programu spot-
kania. Dzigki nim, jak przypuszczam, wigkszos$¢ nie chciata
juz wystuchiwa¢ zaplanowanych, zwyczajowych, ideolo-
gicznych pokrzykiwan i regulaminowych holdow lojalnosci
wobec wybitnych osiagnig¢ radzieckich towarzyszy-psy-
chologdw 1 ponadczasowej madro$ci Marksa, Engelsa,
Lenina i Stalina. Rowniez dzigki nim skoncentrowano si¢
odwaznie na diagnozie aktualnej sytuacji polskiej psycho-
logii i na jej nowych zadaniach.

Pierwszym ze wskazanych przez Reykowskiego zrodet
zaklocajacych zaprojektowany przebieg wroclawskiego
zjazdu, byta grupa studentéw psychologii (ze starszych lat
studiéw) z Poznania, ktoéra ,(...) przyjechata z gotowym
prawie programem naprawy polskiej psychologii, bronita
go tez z duzym zapatem, ktoremu towarzyszyt brak tole-
rancji czy choc¢by refleksji wobec pogladow odmiennych.
Wystapienia studentéw poznanskich spotkaty si¢ z przy-
chylnym przyjgciem zebranych” [10, s. 421]. Mozna ironicz-
nie doda¢, iz zyskali oni akceptacjg uczestnikéw spotkania,
mimo wystawionej przez sprawozdawce kontrowersyjnej
oceny co do ich nietolerancji i braku refleksyjnosci.

Drugim zrédtem, ktore spowodowato zwrot w obradach
psychologow, byt referat sygnowany przez Srodowisko
wroctawskie, pos§wigcony ocenie sytuacji psychologdéw
w Polsce i okre$lajacy dziatania, jakie nalezatoby podjac
w celu jej poprawy. Ten referat wyglosita Maria Porgbska,
wzniecajac powszechny ,,duch sporu i polemiki”.

Poniewaz w dalszej czg$ci swego sprawozdania Reykow-
ski: (1) najwyrazniej obciaza odpowiedzialnoscia za wyar-
tykutowany przez salg stan rzeczy tych, ktorzy rozprawia-
jac aktualnie o odpowiedzialnosci, nie potrafili w czasach
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budowy ,,nowego tadu” uswiadomi¢ sobie koniecznosci
zmian i1 przytaczy¢ si¢ do wprowadzania ich w zycie: ,,Nic
wige dziwnego, ze teraz moga wystgpowac z frazesami
o ,,czystych rekach” — nielatwo jest pobrudzi¢ rgce, gdy
trzyma si¢ je z dala od trudnej pracy torowania nowych
drog” [10, s. 426]; (2) sam prezentuje postawe ,,mi¢dzy
mlotem a kowadlem”, tracaca momentami akcentami samo-
krytycznymi (na przyktad s. 425: ,,Lekcewazenie dorobku
ubiegtego miato r6zna posta¢, m.in. odbito si¢ to na cha-
rakterze publikacji omawiajacych prace psychologiczne
opierajace si¢ na innej niz marskistowska metodologia.
Przejawem tego moze by¢ np. niedojrzata pod wielu wzgle-
dami rozprawa o polskiej psychologii migdzywojenne;j,
ktorej wspotautorem byt nizej podpisany”); pozostanmy
wigc przy zasygnalizowaniu, ze wroclawskie spotkanie
z konca kwietnia 1956 roku byto przystowiowym ,kijem
w mrowisko”, zamykajacym dramatyczny epizod w dzie-
jach polskiej psychologii.

Przypisujac opisanym zdarzeniom nalezne im znacze-
nie, uznaj¢ tym samym lata 1950—-1956 za najbardzie;j inte-
resujace w odniesieniu do analizy strategii zachowan ujaw-
nianych przez éwczesnych psychologéw. Dla uprawianej
przez nich nauki nastal bowiem wyjatkowo trudny okres.
Wokoét — regulaminowy, nakazowy i powszechny, zbu-
dowany na lgku i przymusie entuzjazm dla (wszak) byle
czego i byle kogo, rozkazy, zrywy, pochody, manifestacje,
samokrytyka, pokazowe procesy, czyhajacy wrog, radziec-
ka narzucona przyjazn, centralistyczne planowanie, rewan-
zysci, karty reakcji, czyny spoteczne, restrykcje, front na-
rodowy, wymuszenia deklaracji o lojalnosci i poparciu dla
oficjalnej ideologii i jej propagatordéw, nagonki, ogranicze-
nia wolnosci stowa, czyhajace zewszad niebezpieczenstwo
donosu i karygodnej interpretacji zyciorysu. Generalnie
— sytuacja bardzo trudna, zagrazajaca, wrgcz nie do znie-
sienia. Jej dramatyzmowi sprzyjala atmosfera zastraszenia,
spotggowania lgku i niepewnosci, niepetny dostep do infor-
macji i skuteczne manipulacje, na ktore wszak dali sig¢ na-
bra¢ nawet tak wielcy i niezalezni, jak Orwell, Sartre czy
Show. Manipulacje te przekonywaly ,,wybranych” o mozli-
wosci urealnienia wyidealizowanego obrazu socjalistycznej
(a docelowo — komunistycznej) krainy wiecznej szczgsli-
wosci, w ktora tym tatwiej byto uwierzy¢ i ktorej tym usil-
niej mozna bylo pragnaé, im wigkszy ,.tu i teraz” szerzyly
si¢ terror, jak rowniez — dalekie od rajskich wyobrazen
ubdstwo. Wystarczyto wigc spetnic¢ okreslone warunki, by
sta¢ sig ,,wybranym”. Po to, aby sig oddali¢ od niechcianej
rzeczywistosci i przyblizy¢ do $wiata obietnic gtoszonych
z takim przekonaniem przez tworcoOw dialektyki marksi-
stowskiej 1 przez propagatorow ich ideologii. Jednak ten
wybor oznaczal wkroczenie do $wiata fanatyzmu...

Poglady fanatyczne maja range twierdzen podstawo-
wych, niepodwazalnych dogmatow, pewnikow nie podle-
gajacych najmniejszej dyskusji, zwlaszcza ze strony zwy-
czajnych, niewtajemniczonych $§miertelnikow (profanow).
System tych twierdzen kreuje ,,biato-czarna” wizj¢ Swiata,
prosta i wszystko wyjasniajaca, pozbawiona jakichkolwiek
skaz czy niedomowien oraz przedstawiana bez wahan i wat-
pliwosci. Zwykle z tak wysokim poziomem asercji wspot-
wystepuja silne emocje pozytywne, wszak to, co prawdziwe
musi by¢ dobre i pigkne. Nic wigc dziwnego, ze fanatyczny
propagator doznaje ustawicznej przyjemnosci i satysfakcji
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z powodu posiadania wiedzy przeznaczonej wytacznie dla
»Wybranych”, porazajacej oczywisto$cia, prostota i jasnos-
cia przekonan, ktora to (wiedza) odpowiednio porzad-
kuje jego obraz $wiata czyniac go absolutnie zrozumiatym
i ktoéra wyznacza reguty postgpowania, szlachetnie nazna-
czajace jego droge zyciowa. W dodatku, ten przyjemny stan
psychiczny zazwyczaj jest silnie wzmacniany przez jawny
aplauz i poparcie poznawczo-ideowe oraz wsparcie emo-
cjonalne, otrzymywane ze strony innych fanatycznych wy-
znawcow takich pogladow [11].

Oczywiscie, mogto by¢ i tak, ze ujawnianie posiadania
fanatycznej wiedzy bylo tylko i wytacznie zachowaniem
pozornym — fasada, za ktora nalezato si¢ ukry¢, aby prze-
trwac te okrutne czasy. Kluczem do odréznienia deklaro-
wanej, regulaminowo fanatycznej wiedzy od wiedzy praw-
dziwie fanatycznej, jest pelna Swiadomos$¢ deklaratywnos$ci
i fasadowosci gltoszonych pogladow, zatem — §wiadomos¢
dystansu migdzy posiadana wiedza rzeczywista i wiedza
jedynie dopuszczalna, gloszona pod przymusem, oceniang
jako rzekoma, sztuczna, nieadekwatna do problemow na-
ukowych. Dzi$§ nie jest tatwo orzeka¢, w czyich rgkach
znajdowal si¢ 6w klucz. O jego braku mozna si¢ domyslaé
na przyklad na podstawie sily ujawnianych emocji po-
zytywnych (wyraznie nadmierny entuzjazm ,,dla sprawy”
i zaangazowanie ideologiczne), czy tez — specyficznego
jezyka fanatycznych wypowiedzi (stereotypowe, bezosobo-
we, ubogie, sztuczne, powtarzalne, trywialne stownictwo
o charakterze emocjonalnie nasyconych, wzniostych sloga-
now i frazesow) [11, 9].

Tak wigc zasadnicza trudno$é kategoryzowania postaw
psychologéw aktywnych w okresie powojennym i stoso-
wanych przez nich sposobdw uzytkowania obowiazujacej
wowczas wiedzy, wiaze si¢ z ogromna odpowiedzialno$cia
za trafno$¢ interpretacji tych wskaznikow. Dlatego kilka
lat temu rozpoczglam poszukiwania, ktorych celem jest
ustalenie typow postaw wobec dramatu rodzimej psycho-
logii powojennej oraz wytonienie motywow kierujacych
decyzjami dwczesnych psychologéw. Przy tym nie powo-
duje mna dzisiejsza ,,teczkowa”, rozhisteryzowana atmo-
sfera, lecz ch¢¢ zrozumienia podtoza decyzji o wspolpracy
z 6wczesnym systemem 1 jego niezno$na, teatralna ideo-
logia. Decyzji, ktore wowczas podjelo wcale pokazne
grono psychologéw. Poszukiwania te oceniam jako nad
wyraz trudne, bowiem zwlaszcza nad opisywanym okresem
— czemu wecale si¢ nie dziwig¢ — zaciagnigta zostata wyjat-
kowo ggsta zastona milczenia. Nawet w autobiografiach
profesorow psychologii, napisanych juz po 1989 roku,
okres ten jest zazwyczaj przemilczany lub potraktowany
wyjatkowo pobieznie.

Poszukiwania te doprowadzity mnie do zastanawiajace-
go spostrzezenia. Ot6z mimo wyraznej nagonki polityczne;j
i wymienionych powyzej dziatan wtadz partyjno-panstwo-
wych, majacych na celu zniszczenie srodowiska psycholo-
gicznego w dotychczasowym ksztalcie oraz likwidacjg roz-
maitych form aktywnosci psychologicznej, od 1950 roku
zaczelo sig ukazywaé czasopismo — w dwczesnym rozumie-
niu — naukowe, a na pewno realizujace wtenczas nosne ha-
sto: Przez nauke do socjalizmu. Chodzi o dwumiesigcznik
»INowa Szkota”. Postanowitam wigc uwaznie przesledzic¢
jego zawarto$¢ w opisanym okresie (1950-1956), poszuku-
jac w kolejnych numerach czasopisma wytacznie prac psy-
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chologicznych. Zatozytam bowiem, iz ten periodyk — z naz-
wy, z redakcyjnych deklaracji i signum czaséw — pedago-
giczny, wspomagal srodowisko psychologiczne, wowczas
celowo zubozone o wtasne formy wyrazu.

,NOWA SZKOLA”

Z prezentacji zawartej w pierwszym numerze, sygno-
wanym jako 1/2 (styczen-kwiecien 1950) wynika, iz ,,Nowa
Szkota” — to ,,organ Panstwowego Osrodka O$wiatowych
Prac Programowych i Badan Pedagogicznych i Wydziatu
Spoteczno-Pedagogicznego Zwiazku Nauczycielstwa Pol-
skiego”, wydawany przez ,,Nasza Ksiggarnig¢”, potem (od
1953 roku) — przez Panstwowy Zaktad Wydawnictw Szkol-
nych. Sklad redakcji byt skromny, z drobnymi zmianami
personalnymi. Redaktorem naczelnym czasopisma zostat
Tadeusz Tomaszewski, 6wczesnie zatrudniony w Uniwersy-
tecie Warszawskim [12]. W tymze numerze ,,Nowej Szkoty”
zamiescit on tekst pt. ,,O brakach naszych czasopism pedago-
gicznych” [s. 74—85], niejako argumentujacy i usprawiedli-
wiajacy pojawienie si¢ nowego periodyku. Innym czasopis-
mom pedagogicznym oraz — jak mozna przypuszczac — row-
niez czasopismom psychologicznym zarzucit Tomaszewski
popetnianie czterech zasadniczych bigdow: (1) pseudo-
marksizm; (2) fatlszywy obiektywizm; (3) sankcjonowanie
pozostatosci teorii fatszywych i wstecznych (np. paralelizmu
psychofizycznego); (4) oderwanie teorii od praktyki.

Na marginesie dodam, co jednoczesnie pozwoli lepiej
wejs¢ w intelektualny klimat tamtych czasow, iz tak suro-
wa krytyka wynikala z przeprowadzonej wcze$niej przez
Tomaszewskiego (na tamach XIII tomu ,,Kwartalnika Psy-
chologicznego”, ktory ukazat si¢ w 1947 roku), niemal
50-stronicowej prezentacji pt. ,,O psychologii w ZSRR”,
dotyczacej analizy przyczyn kryzysu psychologii zachod-
niej (w tym — polskiej psychologii okresu migdzywojenne-
go). Wynik tej analizy jest zgodny z zarzutami sformuto-
wanymi wobec tre$ci czasopism ukazujacych si¢ w Polsce
po drugiej wojnie $wiatowej. Dlatego te krytyke ocenitam
jako surowa. Ratunek dla polskiego czasopismiennictwa
naukowego — uprawiajacego pseudomarksizm, uznajacego
fatszywy obiektywizm, sankcjonujacego fatszywe i wstecz-
ne teorie oraz odrywajacego teori¢ od praktyki — widzi
autor w wiernym nasladownictwie postgpowych dziatan
psychologéw radzieckich, ktorzy doprowadzili do ,,odro-
dzenia” wlasnej psychologii (jako elementu summa scien-
tiarum) dzigki temu, iz oparli jej przebudoweg bezpardono-
wo i konsekwentnie na uniwersalnych zasadach ,,diamatu”.
Chodzi gtownie o:

1. zasadg jednosci przeciwienstw, ktéra w odniesieniu do
psychologii stanowi ,.klucz do rozwiazania tajemnicy
problemu psychofizycznego”, poniewaz odkrywa, iz
»Zzjawiska psychiczne i fizyczne stanowia jednos¢, ale nie
sa tozsame” [2, s. 290], przy czym chodzi tu o ,,monizm
substancji, ale dualizm, a moze i pluralizm funkcji”
[2,s.291] oraz o to, iz ,,fizjologiczna podstawe dla zro-
zumienia zwiazku psychiki z mézgiem stworzyt (...)
Pawlow” [2, s. 292];

2. leninowska teori¢ odzwierciedlenia, ktéra w odniesieniu
do psychologii sprawia, ze ,,nasz obraz $wiata staje si¢
coraz blizszy rzeczywistos$ci obiektywnej”, poniewaz
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ustala, ze kazdy ,,(...) sktadnik poznawczy stanowi od-

zwierciedlenie rzeczywistych cech otaczajacego nas

$wiata. Tre$¢ poznawcza jest jako$ podobna do tego,

co jest naprawdg. Na tym polega jej poznawczo$e” [2,

s. 294-295];

3. zasadg rozwoju (ruchu, przechodzenia ilosci w jako$¢),
ktéra w przypadku psychologii stanowi, iz ,,dzialanie
pozostaje do struktur ciala w podobnym stosunku jak
zjawiska psychiczne i jest jego funkcja” [2, s. 297],
poniewaz kazde zjawisko psychiczne prowadzi do jakie-
go$ dzialania, posiadajacego ,,obiektywny sens”. Dzia-
tania za$ ,,staja si¢ sita, dzigki ktorej cztowiek przebu-
dowaé moze swiat” [2, s. 302). Warto dodac, iz dopiero
w tym sensie psychologia staje si¢ nauka przydatna, po-
niewaz zyskuje wymiar praktyczny jako ,,psychologia
cztowieka zyjacego w warunkach socjalistycznych”,
ktérych wspaniato$¢ (gwarantowany ideologicznie byt)
wyznacza odzwierciedlona (zatem réwnie wspaniala),
socjalistyczna $wiadomos¢.

Dobrze wiem, iz wowczas nie byto innej drogi prowa-
dzacej do badan naukowych. Pozostawata jedynie ,,auto-
strada” dialektyki marksistowskiej. Ale — czy naprawdg
koniecznie trzeba bylo nia kroczy¢? I wypisywac stowa,
ktore dzi§ wprawiaja w zdumienie i zaklopotanie: ,,Mate-
rialista dialektyczny wierzy w prawdg bezwzgledna i w to,
ze nauki prowadza do jej poznania. Ale nauki, ktore nie
maja sprawdzianu w praktyce, wisza niejako w powietrzu
(...) ich naukowos¢ jest watpliwa, ich twierdzenia sa naj-
prawdopodobniej falszywe lub niedorzeczne. Nauki takie
skazane sa na szybkie wyjalowienie i zwyrodnienie. Dlate-
go kazda nauka musi si¢ stara¢ mie¢ jakis zwiazek z prak-
tyka” [2, s. 269]. Nic wigc dziwnego, ze — zdaniem autora
— na miano prawdziwie naukowej sposrod $wiatowej psy-
chologii zastuguje tylko i wylacznie radziecka psychotech-
nika i psychologia wychowania [2, s. 270].

Mozna powiedzie¢, ze taki klimat (peten prymitywnego
patosu, nasyconej emocjami pseudonaukowosci, ,,biato-
czarnych” frazesow, fanatycznej wiary, wiernopoddanczych
deklaracji, do znudzenia powtarzanych sloganow, pogla-
dowego konformizmu i uleglosci etc.) jest typowy dla nie-
mal wszystkich tekstow psychologicznych, ktére w latach
1950-1956 zostatly zamieszczone w ,,Nowej Szkole”. Zu-
petnie nie warto analizowa¢ ich zawartosci tresciowej,
poniewaz rzadko mozna tu znalez¢ konkretne informacje
nt. wynikéw badan czy odkry¢ psychologicznych. Tresé
analizowanych tekstow pozostaje nadzwyczaj jednostron-
na i nudna oraz — co powtarzam — da si¢ sprowadzi¢ do
przedstawionych zasad ,,diamatu”, z ewentualnym ich roz-
szerzeniem o prawidta makarenkowskiego wychowania,
czy o radykalna krytyke ,,burzuazyjnej” metodologii badan
psychologicznych, pozwalajacej na rozprawianie o ,,czy-
stych aktach $wiadomosci”, absolutnie bezzasadnych bo nie
majacych nic wspolnego z praktyka. Nie muszg chyba do-
dawacd, iz na wierzcholtku ,listy cytowan” i odwotan znaj-
duje si¢ Iwan Pietrowicz Pawlow oraz (wowczas czterej)
klasycy marksizmu.

Uznatam zatem, ze o wiele bardziej interesujace jest
przesledzenie psychologicznej zawarto$ci siedmiu roczni-
kow ,,Nowej Szkoly”, ukierunkowane na uchwycenie za-
sadniczego sensu (przestania) kazdego tekstu. Pozwoli to
na okres$lenie zakresu wiedzy demonstrowanej przez po-
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szczegblnych autorow, niezaleznie od ich rangi naukowej
i od tematyki wywodow. Oczywiscie, nalezy przyjac, ze
w przypadku pewnych autorow wiedza ta ma charakter
jedynie fasadowy, deklaratywny, ujawniany z koniecznosci
i pod przymusem, przez wzglad na rygory 6wczesnej poli-
tyki i pozostajacej na jej ushugach — przeideologizowanej
nauki. Chociaz to zatozenie nie wyklucza, iz w przypadku
innych autoroéw ujawniany poziom wiedzy (rzekomo) psy-
chologicznej wspotgral ze stopniem ich asercji, czyli prze-
konania o (jednak) jej prawdziwosci.

Obecnie najpierw scharakteryzuj¢ ramy 6wczesnie obo-
wiazujacej wiedzy psychologicznej, a nastgpnie zestawig
chronologicznie krétkie prezentacje psychologicznych tek-
stow, zamieszczonych w wybranych rocznikach ,,Nowej
Szkoty” (1950-1956), pozostawiajac czytelnikom oceng
poziomu fanatycznosci wiedzy ich autorow.

ZAKRES OBOWIAZUJACEJ
WIEDZY PSYCHOLOGICZNEJ

Zakres wiedzy psychologicznej byt przede wszystkim
wyznaczony przez opisane twierdzenia diamatu, ktore zre-
wolucjonizowaty i odrodzity psychologi¢ radziecka oraz
—przez ,,socjalistyczne potrzeby produkcji i stosunkoéw spo-
lecznych”. Te zrodla postawity psychologi¢ przed prob-
lemami zupetnie nowymi w poréwnaniu do problemow
badanych i rozwiazywanych przez psychologdéw z okresu
migdzywojennego i z przelomu XIX i XX wieku. Nowos¢
(albo réznica) polega na tym, ze: ,,Problematyka naukowa
okresu migdzywojennego byta problematyka koncowej fazy
kapitalizmu, natomiast nasza problematyka dzisiejsza jest
problematyka okresu budowania socjalizmu, doktadnie zas,
tej jego fazy, ktora okre§lamy jako okres Planu 6-letniego”
[13, s. 247]. Zatem funkcja psychologii w rzeczywistosci
planu szescioletniego polega na podjeciu walki ideologicz-
nej ,,0 zbudowanie nowego i lepszego porzadku rzeczy”
[13, s. 248], o ,,uksztaltowanie mlodziezy odpornej na pro-
pagande wroga”, a dorostych — jako ,,realizatorow progra-
mu Frontu Narodowego” [14, s. 18].

Ze wzgledu na te nowe cele: ,,Psychologowie coraz le-
piej rozumieja, ze nie jest mozliwe, aby przestawienie si¢
catego zycia polskiego na tory gospodarki socjalistyczne;j
nie pociagneto za soba powaznych konsekwencji rowniez
dla ich nauki. Swiadomo$¢ ta gruntuje si¢ dzigki coraz
wigkszemu opanowaniu teorii marksizmu, nauki o bazie
i nadbudowie, o pochodnym charakterze proceséow ideolo-
gicznych, ale czgsciowo rowniez dzigki gorzkiemu nieraz
osobistemu do$wiadczeniu, ktére wykazuje coraz bardziej
oczywiscie, ze ludzie, stojacy nieruchomo na dawnych po-
zycjach, staja si¢ coraz bardziej osamotnieni i nikomu nie-
potrzebni” [13, s. 245].

Niezaleznie od tego, iz trudno jest nam dzisiaj zrozu-
mie¢ powody wypisywania gtadkich i naukowo nieznacza-
cych frazeséw przez tak znakomitego psychologa, raz jesz-
cze zwazmy na specyfike owczesnej sytuacji politycznej,
na podkreslany tu klimat tamtych czaséw, peten zagrozen
dla zdrowia i zycia wlasnego oraz najblizszych. Zwazmy
réwniez na mozliwg postawe oparta na mechanizmie dyso-
cjacji mysli i dziatan, na uruchamianiu zdolnos$ci dystanso-
wania si¢ wobec regulaminowej nowomowy i koniecznych



Problematyka tekstow psychologicznych z okresu trudnego nie tylko dla polskiej psychologii 197

zachowan chociazby po to, aby nie zamilkna¢, aby da¢ wy-
raz swemu istnieniu, a tym samym — obecnosci niszczonej
psychologii, jak roOwniez — z narazeniem si¢ na niebez-
pieczenstwo — przemyci¢ choéby szczatkowe, lecz zgota
inne (anizeli nakazane) tresci, $wiadczace o nadziei na
przej$ciowy charakter trudnego okresu historycznego, ktory
trzeba po prostu przetrwaé, biorac odpowiedzialnos¢ za
siebie i swe czyny. W przywolanym powyzej fragmencie
mozna np. zauwazy¢, ze Tadeusz Tomaszewski w konco-
wych stowach ostrzega tych wszystkich, ktorzy decyduja
si¢ na konstatacj¢ lub emigracje wewngtrzng (wycofanie),
przed grozacym im (co najmniej) ostracyzmem i osamot-
nieniem. Ale — z drugiej strony — stowa te mozna réwniez
interpretowac jako agitacje na rzecz ,,sprawy” i jako szan-
taz, zbudowane na groznej perspektywie odrzucenia przez
wlasne §rodowisko.

Jednakze nic dziwnego, ze do rozwiazywania tak wy-
znaczanego gldwnego problemu psychologii (walka ideolo-
giczna o budowg nowego ladu i o ksztaltowanie nowego
czlowieka) wystarczalo wzorowanie si¢ na wiedzy zwanej
psychologiczna, propagowanej przez towarzyszy radziec-
kich i bezpardonowo narzucanej polskim psychologom.
Powtérzmy, ze chodzito o: opanowanie teorii marksizmu,
nauk Pawlowa oraz marksistowsko-leninowskiej metodo-
logii, w przypadku psychologii opartej na opisie czynnos-
ci wykonywanych ,,przez podmiot dzialajacy” i stanowia-
cych zewngtrzny przejaw ,,subiektywnie odzwierciedlone;j
rzeczywistosci”.

PREZENTACJE

Oto utozone chronologicznie przyktady swiadczace o tym,
iz wowczas wystarczal nad wyraz waski i ograniczony za-
kres wiedzy oraz znajomos$¢ doprawdy niewielu trywial-
nych prawidet (aczkolwiek uznanych za pewne i uniwer-
salne), jak rowniez — ,,ptawienie si¢ w blasku” osiagnig¢
radzieckich uczonych, aby moc wyjasniac ,,nowe” problemy
psychologiczne.

1. S. Baley chwali ksiazke¢ I. Pieczernikowej za to, ze
dobrze oddaje wptywy nauki Makarenki na radziecka
psychologi¢ oraz za to, iz jej stanowisko na temat za-
niedban wychowawczych jest zbiezne ,,z obecnym po-
gladem kompetentnych psychologéw radzieckich”, pod-
kreslajacych ,,nalezyte zmontowanie i udoskonalenie
ucznia” [15, s. 451].

2. W cytowanym juz artykule, T. Tomaszewski dokonujac
krytyki polskiej psychologii migdzywojennej konstatuje,
iz nalezy ,,po marksistowsku” przywréci¢ prymat pro-
blemu nad metoda oraz znalez¢ nowe metody w trakcie
podejmowania prob rozwigzania nowych problemow,
jako ze np. introspekcja (metoda podstawowa w psycho-
logii burzuazyjnej) zupetnie przegrywa ,,w zestawieniu
z problemami Planu 6-letniego” [13, s. 255].

3. W. Szewczuk, uznajac marksistowsko-leninowska teori¢
odzwierciedlenia za ,,najwybitniejsza”, stwierdza iz:
,Dopiero oparcie badan nad pamigcia na dialektyczno-
materialistycznym ujgciu psychiki otworzyto nowe per-
spektywy” [16, s. 302].

4. Wyjasniajac podtoze nowej metodologii, T. Tomaszewski
entuzjastycznie rozstrzyga: ,,Gdy mowa o ,,ujarzmianiu”

sit przyrody lub sit ekonomicznych — uczy tow. Stalin
— 0 panowaniu nad nimi itd., nie ma si¢ na mysli, ze
ludzie moga ,,znies¢” prawa nauki (...) jedynie to, ze lu-
dzie moga odkry¢ prawa (...)” [14, s. 20].

. Ustalajac podstawy funkcjonowania i zadania uroczys-

cie otwieranego 7 stycznia 1953 roku Instytutu Peda-
gogiki, jego dyrektor — T. Tomaszewski — deklaruje,
ze ta placowka bedzie szczegdlnie korzystac z osiagnigc
radzieckiej mysli pedagogicznej, a jej pracownicy beda
pogtebia¢ znajomos¢ zasad marksizmu-leninizmu po to,
by przenosic¢ je do teorii i praktyki pedagogicznej. Beda
oni réwniez studiowac dzieta Stalina i ,,wspaniate od-
krycia radzieckiej biologii miczurinowskiej”, walczy¢
z przezytkami teorii idealistycznych, ,,hamujacych roz-
woj naszej nauki” i ,,sprowadzajacych na bezdroza prak-
tyke” [14, s. 21].

. Szeminska podaje liczne przyklady na to, jak powi-

nien rozmawia¢ z mtodzieza nauczyciel, wyznaczajacy
»(...) sobie jako cel przygotowanie dorastajacych pokolen
do aktywnego udzialu w budownictwie nowego ustroju”
[17,s. 165]. Mianowicie, powinien on ktas¢ duzy nacisk
na wychowanie umystowe — tak, ze (na przyktad) jesli
uczen kojarzy pierwszy dzien maja ze ztapang wowczas
jaszczurka, nauczyciel powinien natychmiast zmieni¢ to
skojarzenie z ,,jaszczurki” na ,,$wigto pracy”. Podobnie,
warto jest wytworzy¢ u ucznidow nastgpujace skojarze-
nia z kapitalizmem: ,,panstwa kapitalistyczne nie dbaja
o dzieci, bo mysla tylko o wojnie” [17, s. 176]; ,tam
mate dzieci pracuja, a w Polsce si¢ bawia” [17, s. 177].
A gdy mowa o Warszawie, to konieczne do wypracowa-
nia w umysle ucznia skojarzenia powinny by¢ nastgpu-
jace: ,,Dom Partii”, ,,Prezydent”, ,,odbudowa”, ,,budow-
nictwo mieszkaniowe”, albo bardziej zaawansowane
metafory, jak np.: ,,Jasio karmi gotgbia pokoju” [17,
s. 180]. Na koniec autorka postuluje konieczno$¢ prze-
prowadzenia badan ,,(...) aby w $wietle nauki Pawtowa
o II systemie sygnalowym i o prawach, ktérym podle-
gaja procesy ksztaltowania si¢ zwigzkéw czasowych,
bardzo szczegdtowo okresli¢c warunki sprzyjajace ksztat-
ceniu prawidtowego myslenia uczniow” [17, s. 181].

. Przeciwstawiajac mysl Pawtowa ,,idealistycznej reakcji”

z poczatkéw XX wieku i1 doktadnie relacjonujac jego
poglady nt. rodzajow i faz myslenia, T. Tomaszewski
orzeka, iz ten uczony odkryt tajemnic¢ myslenia, ktora
polega ,,(...) jedynie na wielkim stopniu komplikacji pro-
cesow prostych” i dlatego: ,,Przed psychologia myslenia
otworzyla si¢ po raz pierwszy perspektywa $cisle nauko-
wego badania” [18, s. 392].

. Po spokojnym zrelacjonowaniu przebiegu zjazdu psy-

chologdéw radzieckich w lipcu 1953 roku, Z. Pietrasinski
nastepujaco zdiagnozowat ich dwczesny status nauko-
wy: ,,Zjazd przyniost bardzo bogaty materiatl konkret-
nych badan i faktow. Pokazat on, Zze psychologia ra-
dziecka z fazy przyswajania sobie i komentowania nauki
Pawlowa wstapita w okres samodzielnych badan (...).
Mozna sig spodziewaé, ze w niedtugim czasie psycho-
logowie radzieccy znacznie posung naprzod teorie swo-
jej nauki i przyjda z powazna pomoca praktyce peda-
gogicznej” [19, s. 686].

. W entuzjastycznym sprawozdaniu z jednej z konfe-

rencji nazywanych wowczas naukowymi, T. Dowjat
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12.

13.

i R. Radwilowicz [20] wyliczyli jej (oraz referentow)

nastgpujace osiagnigcia:

— ustalono, iz ,,nowy cztowiek” epoki socjalizmu — to
>aktywny dziatacz rozwoju spotecznego” [20, s. 563];

— kol. Ekel podkreslal ,,specjalnie wagg metodologii
pawlowowskiej dla badan psychologicznych” [20,
s. 564];

— kol. Gliszezynska uznata za ,,doniosle znaczenie
marksistowskiej psychologii pracy w catoksztalcie
problematyki psychologicznej” [20, s. 564];

— kol. Tyborowska zreferowata , syntetyczny zarys za-
dan wynikajacych dla psychologii z ostatnich prac
Stalina” [20, s. 564];

— koledzy: Ekel, Kurczowna, Radwitowicz i Reykow-
ski podjeli zdecydowana walke z pogladami psycho-
logii burzuazyjnej, uznajac, ze ,,(...) zasadnicza funk-
cja spoteczno-polityczna polskiej przedwojennej
psychologii osobowosci byta ostonigta maska burzu-
azyjnego naukowego obiektywizmu (...) utrwalajaca
kapitalistyczny porzadek spoteczny” [20, s. 565];

— ostatecznie orzeczono, iz ,,jedynie rzetelne opanowa-
nie marksistowsko-leninowskiej metodologii” moze
uchroni¢ psychologéow od ,,deklaratywnosci i wer-
balizmu” [20, s. 566].

Balwochwalczo zapatrzony w ustalenia XIX Zjazdu

KPZR, omawiajacego m.in. programy pracy peda-

gogicznej niedoscignionych towarzyszy radzieckich,

R. Radwitowicz wrgez sig entuzjazmuje: ,,Wykonanie

tego gigantycznego zadania (polegajacego na zapewnie-

niu juz w niedalekiej przysztosci catemu mtodemu po-
koleniu ZSRR pelnego socjalistycznego wyksztalcenia
$redniego!) zblizy bezposrednio spoteczenstwo radziec-
kie do wielkiego celu wytknigtego ludzkosci przez kla-
sykow marksizmu-leninizmu, jakim jest wszechstronny
rozwoj sit fizycznych i umystowych kazdego cztowie-
ka” [21, s. 559]. Blasku tej wypowiedzi dodaje ocena
wszechmocnej wartos$ci Komunistycznej Partii Zwiazku

Radzieckiego, ktora jest ,,(...) nie tylko natchnieniem,

ale i motorem wszystkich osiagnig¢ narodu radzieckie-

go0” [21, s. 562].

Wielbiac pedagogow radzieckich, W. Okon daje przy-

ktady formowania poje¢ wyzszego rzedu (zaliczajac do

nich np. pojgcie przodownika przeciwstawiane pojgciu
bumelanta) u uczniow z drugich klas podstawowki.

Szczegolnie spodobata mi sig¢ definicja rzadu ludowe-

go, o doktadne przyswojenie ktorej przez dziecko po-

winien zadba¢ $wiadomy swej ,,dziejowe;j” roli nauczy-
ciel: ,,Rzad ludowy to znaczy zebrani sa tacy prosci

ludzie, robotnicy z fabryk, i rzadza Polska” [22, s. 162].

R. Radwilowicz ostro krytykuje M. Grzywak-Kaczyn-

ska, J. Kuchte, M. Librachowa i T. Klimowicza za

»haniebne” wnioski nt. procesOw myslenia u dzieci

wiejskich, ktore to myslenie (ich zdaniem) jest ,,cig¢zsze

i powolniejsze”. W konkluzji uznaje on, iz wymienie-

ni psychologowie zajgli ,,fatalistyczna postawg” i nie

zdotali zdemaskowaé i oskarzy¢ ,,sprawczyni tego
stanu rzeczy”, tj. burzuazji, a tym samym — zaniedbali
analizg ,.klasowych przyczyn” pigtna wiejskiego dziec-

ka [23, s. 295].

Chwalac (za wierno$¢, systematyczno$¢ i przejrzystosc)

wywody profesora Tomaszewskiego poswigcone nauce

14.

15.

Teresa Rzepa

Pawlowa, S. Szuman formuluje kilka pytan problemo-

wych, podkresla role 1T uktadu sygnatowego i ostatecz-

nie stwierdza: ,,(...) potozyt Pawlow fundamenty pod
teori¢ myslenia, pojmujaca myslenie jako czynnosc¢,

w ktdrej rozumienie rzeczywistosci zostaje osiagnigte

w procesie dziatalnosci, jako poznawanie zmian i prze-

obrazen dokonujacych si¢ w §wiecie pod jej wptywem

oraz pod wplywem innych dynamicznych czynnikow”

[24, s. 303].

Przeciwstawiajac nauk¢ Pawlowa zatozeniom behawio-

rystycznym, wskazuje T. Tomaszewski na réznice mig-

dzy nimi, upowazniajace do zdecydowanego przedktada-
nia nauki Pawtowa nad behawioryzm. Przede wszystkim

chodzi o:

— uwypuklony przez Stalina humanizm nauk Pawlowa,
ktory Tomaszewski przeciwstawia behawioryzmowi
jako ,,ideologii pogardy dla cztowieka, jego degra-
dacji 1 ujarzmienia” [25, s. 350];

— zajmowanie przez Pawlowa ,,glgboko ludzkiej” po-
stawy, wynikajacej z jego pracy w socjalistycznym
kraju i ze $wiadomosci stuzenia ojczyznie, gdy tym-
czasem behawioryzm wynika z ,,trudnosci kapitaliz-
mu” iz ,potegi trustow i bankow™ [25, s. 351];

— prezentowanie przez Pawlowa petnego obrazu czto-
wieka i spoteczenstwa socjalistycznego, w opozycji
do uproszczonego wizerunku cztowieka w behawio-
ryzmie i do traktowania przez behawiorystow spote-
czenstwa jak ,,bezrozumnego” zwierza [25, s. 355];

— uznanie $wiadomosci (przez Pawtowa) za ,,fascynu-
jacy problem naukowy” — wobec jej likwidacji przez
behawioryzm [25, s. 359];

— poshlugiwanie si¢ przez Pawlowa metoda badawcza
oparta na ,,konkretnych faktach”, gdy metoda beha-
wiorystyczna opiera si¢ jedynie na ,,wielokrotnych
powtodrzeniach” [25, s. 363].

Whiosek koncowy brzmi: ,, Tak wigc rzekomo radykal-

nie materialistyczna, a w gruncie rzeczy raczej pozyty-

wistyczna koncepcja Watsona zaczgta si¢ z zadziwiaja-
cq tatwoscia przeksztatca¢ w roznorodne warianty coraz
jawniej idealistyczne. W ten sposob odstonily sig tylko
wyrazniej zasadnicze i nie do pogodzenia roznice, jakie
od samego poczatku dzielily behawioryzm od nauk

Pawlowa” [25, s. 363].

Postugujac si¢ retoryka marksistowsko-leninowska,

R. Radwitowicz rozprawit sig raz jeszcze z psychologia

okresu migdzywojennego, stanowiaca przyktad tego,

jak ,,burzuazyjna nadbudowa” potrafita wykorzysta¢
t¢ dyscypling naukowa do wiasnych celow. Aby udo-
wodni¢ owa hipoteze, Radwilowicz wzial ,,na warsz-
tat” psychologi¢ Wiladystawa Witwickiego, oskarzajac
ja o idealizm etyczny, odrzucanie uwarunkowan spo-
eczno-historycznych i biologicznych, o ,,przystosowa-
nie si¢ do burzuazyjnego tadu”, o ,,arystokratyczna pe-
dagogike” majaca w pogardzie ,,gtupie cho¢ pracowite”
masy pracujace oraz preferujaca dbato$¢ o rozwoj wy-

Iacznie elity intelektualnej — dbalosé, oparta na ,,beztro-

skiej i bezznojnej” atmosferze spotkan, wieczorkow,

koncertow, obrzgdéw... Celem tej — ,,typowo burzuazyj-
nej, kupiecko zaktamanej” — pedagogiki i psychologii

Witwickiego, pozostawato uformowanie ,,sytego miesz-

czanskiego intelektualisty w kapitalistycznej Polsce”.
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We wniosku koncowym Radwitowicz poczynit nastgpu-
jace odkrycie: ,,(...) rzeczywista funkcja tej psychologii
bylo demobilizowanie klasy robotniczej, a umacnianie
za wszelka ceng chylacej si¢ ku upadkowi burzuazji”
[26, s. 486].

Najlepsza z tego rocznika ,,Nowej Szkoty” jest iscie
gombrowiczowska teza, sformulowana przez autora
sygnujacego swoj tekst inicjatami J.R. [27, s. 650].
Brzmi ona: ,wielka jest nauka Pawlowa”. Po czym
autor zglosit postulat ,,przebudowy psychologii na grun-
cie nauki Pawlowa”, co ,,wymaga wielkiej, gruntowne;j,
tworczej dyskusji naukowej (...). W walce pogladow,
w ogniu krytyki i samokrytyki ksztattuje si¢ linia pra-
widlowego rozwoju psychologii na gruncie nauki Paw-
towa” [27, s. 652].

W dos$¢ obszernym tekscie, W. Missiuro wskazat na nau-
kowe podstawy socjalistycznej kultury fizycznej, zali-
czajac don: uchwaty Il Zjazdu PZPR i wytyczne III Ple-
num KC PZPR, okre$lajace ,,zagadnienie czlowieka
w ogdlnym planie socjalistycznej industrializacji kraju”
[28, s. 134]; wypowiedzi Bolestawa Bieruta ujmujace
nauk¢ prawdziwie po marksistowsku, tj. jako orgz
,.W walce o socjalistyczna forme bytu” [28, s. 135]; a tak-
ze — wzory historyczne ,,wspaniatego rozwoju kultury
fizycznej w ZSRR” oraz ,.kult I. P. Pawtowa” [28, s. 135].
L. Woloszynowa [29], wychodzac z krytyki migdzywo-
jennego podejscia do badan testowych (nieudolnego,
powierzchownego, falszywego i krzywdzacego), odkry-
ta dwie kwestie. Po pierwsze, ze: ,,Naukowe zastoso-
wanie metody obserwacji pedagogicznej 1 psycholo-
giczno-pedagogicznych charakterystyk (jak w ogole
wszelkich metod badawczych) staje si¢ mozliwe na
gruncie ogdlnych metod i ogdlnych zatozen nauki
marksistowskiej” [29, s. 151]. Po drugie, ze w ,,burzua-
zyjnej przesztosci” dopasowywano metodg obserwacji
do teorii osobowosci, ktorych bylo nazbyt wiele i to
,»sprzecznych”, , sktoconych”, ,niewydolnych”, nato-
miast: ,,Marksistowska psychologia tworzy naukowa teo-
ri¢ osobowosci w oparciu o nauki I. Pawlowa (...) i pis-
ma klasykéw marksizmu-leninizmu” [29, s. 153]. Dzigki
temu zarowno wspotczesna teoria osobowosci, jak i me-
toda sa proste, jasne i niesprzeczne, o czym przekonuje
przyktadowa charakterystyka uczniow z Leningradu.
Tekst Haliny Spionkéwny [30] stanowi dowdd na to, ze
jednak mozna bylto ustrzec si¢ zamknigcia w ciasnej
klatce fanatyzmu marksistowsko-radziecko-psycholo-
gicznego. Autorka podaje przyktady zachowan dzieci
tzw. trudnych, wykolejonych i przestgpczych, wcale nie
odnoszac si¢ ani do tez diamatu, ani do nauk Pawlowa,
ani tez nie korzystajac z wiekopomnych odkry¢ radziec-
kich towarzyszy-psychologow.

Dytyramb na cze$¢ Makarenki i jego pedagogiki przed-
stawit Z. Zaborowski (na przyktadzie doswiadczen
z pracy w domu dziecka w Izdebnie), konstatujac je-
zykiem swego pedagogicznego idola, iz: ,,Tylko zycie
w kolektywie umozliwia jednostce wszechstronny roz-
woj” [31, s. 383].

Z wielkim uznaniem wyrazajac si¢ o pracach ,,wybit-
nych” psychologéw radzieckich, jak Kornitow i Bykow,
S. Gerstmann wskazuje na niepodwazalna warto$¢ nauki
I. P. Pawtowa, ktory zdajac ,,(...) sobie doskonale spra-
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we¢ z niejasnosci i nieokre$lonosci znaczen termindow
psychologicznych, walczyt namigtnie z ich wieloznacz-
nos$cig i1 z subiektywnym charakterem ich tresci, nie
opartej na analizie konkretnych, przyrodniczych fak-
tow” [32, s. 360]. Chociaz dalej autor odwaznie przy-
znaje, ze prace Pawtowa i jego kontunuatoréw nie daja
»ostatecznego i pelnego obrazu mechanizméw fizjolo-
gicznych emocji i uczuc”, to jednak ,,(...) sa catkowicie
wystarczajace, aby oprze¢ na nich konsekwentnie przy-
rodnicze i materialistyczne rozumienie przezy¢ afek-
tywnych czlowieka” [32, s. 373].

Gurycka podaje nauczycielom wskazéwki co do lektur
pomocnych w wyjasnianiu uczniom-licealistom odru-
chowego charakteru zjawisk psychicznych, polegaja-
cych na pracy systemu nerwowego, a przede wszystkim
mozgu. Proponuje im przyswojenie sobie tej oto praw-
dy: ,,Gtoéwna teza psychologii marksistowskiej, poparta
nauka Pawlowa o wyzszych czynno$ciach nerwowych,
dotyczy pochodzenia (powstawania) zjawisk psychicz-
nych. Brzmi ona nastgpujaco: psychika jest funkcja
moézgu; funkcja ta polega na odzwierciedlaniu rzeczy-
wistosci. To sformutowanie jest wynikiem naukowego
ujgcia psychiki, w przeciwienstwie do metafizycznego
wiazania psychiki z nierzeczywistym bytem, jakim jest
dusza lub jazn” [33, s. 636]. A wszystko w tym celu,
»(...) by uczen zrozumiat, ze np. marzenia czy przeczu-
cia sa tez zalezne od $wiata materialnego, ze nie majq
charakteru nadprzyrodzonego, trzeba mu wyjasni¢, ze
powstanie ich zalezy od bodzcow materialnych i ze
przebieg ich ma takze charakter odruchowy” [33, s. 640].
Krytyke pedagogiki socjalistycznej (gtownie za brak
samokrytycyzmu i umiej¢tnosci ustalania wtasciwych
proporcji migdzy czynnikami gldwnymi i pobocznymi
wplywajacymi na wychowanie oraz za odzegnywanie
si¢ od ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci), jak
rowniez — pedagogiki burzuazyjnej (za ,,predylekcje do
wypadkow trudnych”, np. niedorozwoju i wykolejenia,
czyli — za patologizacjg¢ uprawianej nauki), przeprowa-
dzit T. Tomaszewski, by w koncowym wniosku uznaé,
ze tylko i wylacznie nauka Pawlowa oraz praktyka
powinny stanowi¢ podstaweg kazdej teorii pedagogicz-
nej i psychologicznej [34, s. 54]. W przeciwnym razie:
»Wrog weciska si¢ rzeczywiscie w niekontrolowane
szpary” [34, s. 50].

M. Czarniewicz [35], podsumowujac przebieg kursu
pedagogdéw i psychologow, ktory odbyt sie w Wisle
w dniach od 5 do 30 lipca 1956 roku i ktorego kie-
rownikiem byt B. Suchodolski, zganita pedagogow za
staba znajomo$¢ pawlowizmu i jednoczesnie pochwali-
fa psychologow za zrealizowanie programu, tj. przedys-
kutowanie prac kandydackich oraz ksiazki S. Szumana
pt. ,,Rola dzialania w rozwoju umystowym matego
dziecka”.

S. Szuman [36] przedstawia w prawomySlnym duchu
swe dwa wyktady z cyklu szeéciu, ktore wygtosit na
zamowienie Katedry Pedagogiki Instytutu Nauk Spo-
tecznych przy KC PZPR w grudniu 1955 roku, w War-
szawie.

M. Maruszewski [37], recenzujac ksigzke S. Szumana,
dyskutowana np. podczas kursu w Wisle, chwali auto-
ra za to, iz: (1) czyni ,,zado$¢ postulatowi Lenina”
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o koniecznej wspotpracy migdzy filozofig i psycholo-
gia; (2) zajmuje si¢ takimi problemami, ktorymi nad-
Zwyczaj sa zainteresowani psychologowie radzieccy.

27. S. Gerstmann [38] ponownie gloryfikuje nauke radziec-
ka, wywodzac fizjologiczne podstawy temperamentu
z wiecznie zywej nauki I.P.Pawlowa oraz z ustalen uczo-
nych tej miary, co Bogaczenko, Fadiejew i Spirkin.

28. Grozi palcem terenowym dziataczom o$wiatowym Z. Skor-

ny, wytykajac im wiele btedow, wynikajacych — jego
zdaniem — z niezrozumienia ,,w nalezyty sposob” sensu
»polityki Partii” i z wypaczenia ,,w praktyce zatozen
og6lnych” [39, s. 293]. Te powazne uchybienia przeja-
wiaty si¢ np. w niewlasciwym upolitycznianiu kazde;j
lekcji, przez co dochodzito do niewybaczalnych paradok-
sow 1 $miesznych sytuacji. Jednoczesnie autor zaktada,
ze: ,,W naszych szkotach nie ma dzi$ chyba rzeczywi-
stych reakcjonistow, ludzi, ktorzy pragngliby powrotu
dawnych czasow, ktorzy nie dostrzegaliby wielkosci
idei socjalizmu” [39, s. 294]. Stad tez formutuje on na-
stepujacy, wazki postulat: ,,Duzo mowi si¢ o zwalczaniu
przezytkow moralno$ci burzuazyjnej, mato si¢ jednak
robi, zeby ksztattowac szacunek do pracy, ktory jest za-
sadnicza wartos$cia naszego ustroju” [39, s. 295].
W podsumowaniu swych rozwazan daje Skorny do zro-
zumienia, ze kazdy §wiatly obywatel powinien docenic¢
wage III Plenum KC PZPR, na ktérym podniesiono
»postulat rozwoju samodzielno$ci mas” [39, s. 296].
Zastanawiajac si¢ nad wdrozeniem tego postulatu do
praktyki, autor formutuje najwazniejszy cel pedago-
giki naukowej. Chodzi o to, aby z nauczycieli uczy-
nic¢ ,,rzeczywistych realizatorow rewolucji kulturalnej”
[39,s.301].

29. Nie tylko grozi palcem, lecz huczy na pedagogow i psy-
chologow Z. Zaborowski za to, iz uprawiane przez nich
dyscypliny staly si¢ skostniale, dogmatyczne, schema-
tyczne, wyjalowione (przy czym najbardziej si¢ dostato
Halinie Spionek). A wszystko przez to, ze pedagodzy
i psychologowie nie wykorzystuja ,,0siagni¢¢ radziec-
kich, a szczegdlnie Makarenki” [40, s. 529].

ZAKONCZENIE

Struktur¢ poznawcza odpowiadajaca systemowi fana-
tycznej wiedzy mozna opisywac jako totalnie zamknig-
ta, prosta, konkretna i aktywna [41, 11]. Tymi cechami
charakteryzuje si¢ wigkszo$¢ przedstawionych powyzej
pogladow z lat 1950-1956, zawartych w przedstawionych
tekstach.

Ich zamknigcie polega na odwotywaniu si¢ do niezmien-
nego zbioru twierdzen, mieszczacych si¢ w ramach dialek-
tyki marksistowsko-leninowsko-stalinowskiej oraz w za-
kresie pawlowizmu, wzmacnianych przyktadami osiagnigé
psychologii radzieckiej. Prostota 6wczesnej wiedzy psycho-
logicznej jest oczywista. Przytaczane twierdzenia niczym
si¢ nie ro6znia od nalezacych do programu kursu marksiz-
mu-leninizmu i zbudowanych na zasadzie prostych zwiaz-
koéw przyczynowo-skutkowych. Tak jak po nocy nastgpuje
dzief, a po zimie — wiosna, po socjalizmie — komunizm, tak
tez zjawiska psychiczne wynikaja z pracy mozgu, a praca
mozgu z dziatania nan bodzcow fizycznych. Cecha konkret-
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nosci fanatycznej wiedzy psychologicznej §wiadczy o jej
silnych zwiazkach z ,,praktyka”, czyli — z rzeczywistoscia
,»Planu Szescioletniego”, postanowien ktorego$ plenum,
ideatu cztowieka socjalistycznego itp. O aktywnosci fana-
tycznej struktury poznawczej §wiadcza wszystkie (za wy-
jatkiem tekstu Haliny Spionkdéwny) przywotane wypowie-
dzi psychologéw, bowiem chodzi tu o tatwos$¢ uruchamiania
zakodowanych, obligatoryjnych przekonan, pojawiajacych
si¢ niejako automatycznie i stale pozostajacych ,,pod reka”.

To przykre, ze tylu psychologéw — poprzez swe teksty
—jednak dato wyraz wkroczeniu do $wiata fanatyzmu. Lecz
to czy inne uczucie nie zmienia faktu, ze i wtedy tworzyli
oni historig polskiej psychologii. Jesli chcemy ja poznaé, to
nie mozemy ani ich usprawiedliwia¢, ani tworzy¢ pozorow
poprawnosci, ani tez elegancko milczec.
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