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Refleksja
Reflection

Powszechnie uwa¿a siê, ¿e choroba psychiczna wi¹¿e
siê z niezdolno�ci¹ do poprawnego my�lenia, czyli bra-
kiem logiki. Jest to fa³szywy pogl¹d. Nic bardziej myl-
nego. Mózg w psychozie pracuje niezwykle logicznie.
Mo¿na powiedzieæ tak � je�li nasze narz¹dy wewnêtrzne
pracuj¹ we w³a�ciwy dla siebie sposób bez udzia³u �wia-
domo�ci, to mózg, pozostawiony jakby sam sobie, dzia³a
w sposób wrodzony � bardzo logicznie. Tak logicznie,
¿e a¿ na�laduje rzeczywisto�æ. Chory s³yszy g³osy lub
widzi obrazy, których w �wiecie zewnêtrznym nie ma. S¹
one jednak w jego �wiecie wewnêtrznym i w jaki� prze-
dziwny sposób wychodz¹ na zewn¹trz. Sprawiaj¹ wra-
¿enie, jakby nie wiadomo sk¹d siê wziê³y. Oto przyk³ad.

By³ rok 1980. Pa�dziernik. Ogl¹da³y�my z siostr¹
w pokoju telewizjê. Na ekranie ukaza³a siê para aktorów
francuskich. Ucieszy³am siê, bo lubi³am ogl¹daæ serial
historyczny, w którym grali. Tym razem sceneria by³a
zupe³nie inna. Dooko³a, jak okiem siêgn¹æ, rozci¹ga³a
siê pustynia. Szli, podtrzymuj¹c siê nawzajem, walcz¹c
z silnym pustynnym wiatrem. Na sobie mieli ³achmany,
strzêpy odzie¿y. Byli g³odni i wycieñczeni. Wygl¹dali,
jakby prze¿yli jak¹� straszliw¹ katastrofê, z której cudem
uda³o im siê wydostaæ. Szli z trudem, potykaj¹c siê
i przewracaj¹c. Widaæ by³o, ¿e koniec bliski. Zw³aszcza
ona nie mia³a ju¿ si³. Poprosi³a go o co�, a on spe³ni³ jej

ostatnie ¿yczenie. Potem umar³a. Zasypa³ jej cia³o pia-
skiem, którego nie brakowa³o. Uklêkn¹³ obok, nie chc¹c
siê z ni¹ rozstaæ. I wtedy na jej grobie wyrós³ przepiêkny
kwiat jak dar. Wyrós³ z jej cia³a. Tak siê film skoñczy³.

Nastêpnego dnia by³am z siostr¹ w kuchni i gra³o
radio. W pewnym momencie zacz¹³ przemawiaæ jeden
z polityków. By³ przecie¿ rok 1980. Tyle siê w kraju
dzia³o. Zaczê³am uwa¿nie s³uchaæ. I wtedy siostra co�
do mnie powiedzia³a. Przerwa³am jej, bo chcia³am
teraz s³uchaæ radia, a ona na to: �Przecie¿ to samo by³o
wczoraj w telewizji, a ty by³a� tak poch³oniêta s³ucha-
niem, ¿e nawet nie reagowa³a�, jak do ciebie mówi³am�.
Wtedy zrozumia³am, ¿e to tylko ja widzia³am ten film.
Widzia³am inaczej.

Kiedy pierwszy raz by³am w szpitalu, pani doktor
zapyta³a mnie, czy s³ysza³am jakie� g³osy. Popatrzy³am
na ni¹ zdziwiona i obrazi³am siê o to, ¿e chce ze mnie
na si³ê zrobiæ wariata. Nie wiedzia³am wówczas, ¿e
s³yszenie g³osów jest charakterystyczne dla tej choroby.
I nie wiedzia³am, ¿e ja nie s³yszê inaczej, ale inaczej
widzê i ¿e to zale¿y od tego, która pó³kula jest domi-
nuj¹ca. Lewopó³kulowcy na ogó³ s³ysz¹ inaczej, prawo-
pó³kulowcy przewa¿nie widz¹ inaczej. Prawopó³ku-
lowo�æ wystêpuje rzadziej. Podam nastêpny przyk³ad
innego widzenia.

Jednostronna �wiadomo�æ?

One-sided consciousness?
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STRESZCZENIE
Cel. Próba odpowiedzi na pytanie, czy maj¹ ze sob¹ co� wspólnego: choroba psychiczna, odurzenie narkotykowe, stan alkoholowy,

sen, a tak¿e hipnoza.
Pogl¹d. Byæ mo¿e s¹ to podobne stany tej samej �wiadomo�ci.
Wnioski. W stanach tych mamy do czynienia z bardziej ogólnym przypadkiem dzia³ania mózgu, do opisania którego brakuje

nam narzêdzi. Mo¿na ich poszukiwaæ na gruncie matematyki i fizyki.

SUMMARY
Background. An attempt was made in the paper to answer the question whether mental illness, drug- or alcohol-induced intoxica-

tion, sleep, and hypnosis have anything in common. It was hypothesized that these may be similar states of the same consciousness.
Conclusions. In these states we deal with a more general case of brain activity that cannot be described, because appropriate tools

are lacking. The latter can be sought for on the grounds of physics and mathematics.
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By³ rok 1985. Pracowa³am wtedy w szkole. Zaczê³y
siê wakacje, a ja by³am bardzo zmêczona minionym ro-
kiem szkolnym. Przez ca³y rok uda³o mi siê nie zacho-
rowaæ, ale by³am okropnie zmêczona. Kole¿anka za³a-
twi³a mi prywatn¹ kwaterê w �winouj�ciu. Wyjecha³am
nad morze, aby odpocz¹æ. Ale mija³y dni, a zmêczenie
nie ustêpowa³o. K³ad³am siê spaæ zmêczona i wstawa-
³am rano tak samo zmêczona. Nie wiedzia³am wtedy,
¿e to oznaka kryzysu. Nad morzem wiele siê podczas
wakacji dzieje. Wtedy w �winouj�ciu tak¿e. Niedaleko
by³ ko�ció³. Zobaczy³am plakaty zapowiadaj¹ce projek-
cjê filmu Zefirellego Jezus z Nazaretu. Wtedy takie fil-
my mo¿na by³o ogl¹daæ tylko w ko�ciele. Ucieszy³am
siê, bo s³ysza³am wiele o tym filmie i chcia³am go zoba-
czyæ. Film by³ w dwóch czê�ciach i pamiêtam, ¿e cho-
dzi³am ogl¹daæ go ostatkiem si³. Siada³am w pierwszych
³awkach. W ko�ciele by³o du¿o ludzi. Siedzia³am i ogl¹-
da³am film, ale jednocze�nie dzia³o siê ze mn¹ co� nie-
zwyk³ego. Pamiêtam dobrze trzy sceny, w których czu-
³am siê tak, jakbym ¿y³a w tamtych czasach, w tamtym
�wiecie, jakbym wspólnie z aktorami uczestniczy³a
w akcji filmu. Sceny wi¹za³y siê ze sob¹ logicznie.
Wszystkie dotyczy³y przezwyciê¿enia �mierci. Pierwsza
to by³o wskrzeszenie córki Jaira, druga � wskrzeszenie
£azarza i trzecia � �mieræ Pana Jezusa na krzy¿u, za-
koñczona przecie¿ zmartwychwstaniem. Wiedzia³am
wtedy, ¿e siedzê w ko�cielnej ³awce, ale jednocze�nie
uczestniczê w akcji filmu. Jakbym przebywa³a w dwóch
miejscach naraz. Niezwyk³e uczucie przypominaj¹ce
superpozycjê dwóch stanów w fizyce kwantowej. Kilka
miesiêcy pó�niej ogl¹da³am ten sam film na wideo. Nie
by³o w nim tych scen, które mnie tak poruszy³y. A wiêc
znów widzia³am inaczej.

Dlaczego umys³ chorego dzia³a w tak odmienny spo-
sób? A mo¿e typowy? Prze³om w mojej chorobie na-
st¹pi³, kiedy zrozumia³am, ¿e nie odró¿niam �wiata
wewnêtrznego od zewnêtrznego. To jest istota tej choro-
by. Bo je�li chory widzi lub s³yszy inaczej, to nastêpuje
zlepienie tych dwóch �wiatów. Bardzo logiczne zlepie-
nie. Film widzia³am nie gdzie� na suficie czy �cianie,
ale w telewizorze. Projekcja ze �wiata wewnêtrznego
zosta³a skierowana tylko w stronê telewizora. Pozosta³e
elementy �wiata zewnêtrznego pozosta³y na swoim miejs-
cu. I jest tak nie tylko, kiedy siê widzi lub s³yszy inaczej.
Logika ³¹czy niezwykle mocno oba �wiaty. Dzia³a jak
pu³apka, wci¹gaj¹c stopniowo chorego w mieszaninê
zdarzeñ wewnêtrznych i zewnêtrznych, które nabieraj¹
jemu tylko wiadomego znaczenia. Dlatego traci siê po-
czucie rzeczywisto�ci.

Jak to siê dzieje? Popatrzmy, co siê dzieje z umys³em
pod wp³ywem alkoholu b¹d� narkotyków. Mózg znów
pracuje niezwykle logicznie, a tak¿e twórczo.

Stanis³aw Przybyszewski, znany m³odopolski twórca,
nie stroni³ ani od alkoholu, ani od narkotyków. Pisa³:
My arty�ci nie znamy ¿adnych praw, ani moralnych ani
spo³ecznych, nie znamy ¿adnych wzglêdów, ka¿dy prze-
jaw duszy jest dla nas czystym, �wiêtym, g³êbi¹ i tajem-
nic¹, skoro jest potê¿ny. [...] Morfina jest prawdziwym

dobrodziejstwem, ale dobrodziejstwem nies³ychanej lich-
wy. [...] Dobre i to, gdy trzeba niezw³ocznie kupiæ sobie
kilkugodzinne szczê�cie w ma³ych ampu³kach. Ale mor-
fina, która dawniej wywo³ywa³a stany radosnego pod-
niecenia, dodawa³a pozornych si³, teraz przyprawia
mnie raczej o sensacje fizjologiczne. Dotkliwy ból trzeba
gasiæ now¹ dawk¹, nowa dawka wywo³uje ból [1].

A jednak wielu ludzi siêga po narkotyki. Kupuj¹ to
chwilowe szczê�cie, z którego pó�niej trudno im siê
wyzwoliæ. Halucynogeny powoduj¹, ¿e cz³owiek pod ich
wp³ywem zaczyna widzieæ co�, co istnieje tylko w jego
wyobra�ni. A wiêc z mózgiem dzieje siê co� podobnego
jak w chorobie psychicznej. Podobnie z alkoholem. Pe-
wien pijak w stanach delirium widzia³ swoj¹ niedawno
zmar³¹ matkê. Delirium to nie jest ¿aden stan twórczy,
ale pewna projekcja jakich� strachów, lêków. Byæ mo¿e
jest to zwi¹zane z wra¿liwo�ci¹, która w stanach alko-
holowych wyra�nie siê uwidacznia. Mózg znów sam
prowadzi cz³owieka tylko sobie znanymi �cie¿kami
³¹cz¹c �wiat wewnêtrzny i zewnêtrzny w nieodró¿nialn¹
przestrzeñ zdarzeñ.

A jak to jest ze snem? Tam tak¿e mózg ³¹czy realne
fakty ze �wiatem czystej fantazji. Sny bywaj¹ piêkne,
spotykamy w nich ludzi, których kochamy, widzimy
piêkne krajobrazy, odbywamy dalekie podró¿e. Ale by-
waj¹ sny straszne, budzimy siê z krzykiem, z potem na
czole. We �nie prze¿ywamy stany, które chcieliby�my
prze¿yæ, ale tak¿e takie, których siê boimy � a wiêc
jakie� lêki, podobnie jak w delirium. Sen niekiedy jest
tak bardzo sugestywny i realistyczny, ¿e kiedy siê budzi-
my, jest moment, w którym nie wiemy gdzie jeste�my
� nastêpuje autentyczne wymieszanie obydwu rzeczywi-
sto�ci. Jak to jest mo¿liwe, jaki jest wtedy stan mózgu?

A bywaj¹ i przecie¿ sny prorocze � przenosz¹ cz³o-
wieka w czasie. �ni siê co� , co ma odniesienie do przy-
sz³o�ci. Wiele jest takich przyk³adów w Biblii, a i nieje-
den cz³owiek wspó³cze�nie móg³by w swoim ¿yciu taki
sen odnale�æ. Trudno go czasem zinterpretowaæ, ale
przychodzi moment, kiedy sen siê spe³nia.

Czy maj¹ ze sob¹ co� wspólnego: choroba psychicz-
na, odurzenie narkotykowe, stan alkoholowy, sen, byæ
mo¿e tak¿e hipnoza?

We wszystkich tych stanach mózg ³¹czy �wiat we-
wnêtrzny z zewnêtrznym w charakterystyczny sposób:
czê�æ rzeczywisto�ci zewnêtrznej znika, a w to miejsce
powstaje obraz ze �wiata wewnêtrznego. Jak to wyt³u-
maczyæ? Czy nauka zna takie stany?

Istnieje w matematyce taki dziwny twór jak po-
wierzchnia jednostronna. Jej przyk³adem jest wstêga
Möbiusa, któr¹ mo¿na utworzyæ bior¹c d³ugi prostok¹t-
ny pasek papieru i sklejaj¹c oba jego koñce po obróce-
niu jednego z nich o sto osiemdziesi¹t stopni. Zwyk³a
powierzchnia dwustronna, utworzona przez sklejenie
obu koñców paska bez skrêcania, ma dwie ró¿ne krzy-
we ograniczaj¹ce. Wstêga Möbiusa ma tylko jeden
brzeg, gdy¿ jest ograniczona jedn¹ krzyw¹ zamkniêt¹
homeomorficzn¹ z okrêgiem. (tzn. jest krzyw¹ zamknie-
t¹, z której mo¿na u³o¿yæ okr¹g nie przerywaj¹c jej).
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Je¿eli we�miemy powierzchniê dwustronn¹, jak¹ na
przyk³ad jest sfera i wytniemy w niej dziurê, i w to miejs-
ce wkleimy wstêgê Möbiusa, to powstanie tak¿e po-
wierzchnia jednostronna (rys. 1).

Czy mo¿na sobie wyobraziæ �wiadomo�æ jako sferê
z wyciêtym otworem, w który wklejona jest wstêga
Möbiusa? Sfera to �wiat realny, a wstêga Möbiusa ³¹czy
�wiat zewnêtrzny z wewnêtrznym czyni¹c z niego po-
wierzchniê jednostronn¹. W ten sposób cz³owiek chory
przestaje odró¿niaæ strony. Oba �wiaty pojawiaj¹ siê
równocze�nie i patrz¹cy ma wra¿enie, ¿e to jest rzeczy-
wisto�æ. Kto ma mu powiedzieæ, ¿e nie? Jedynie przy-
padek sprawi³, ¿e zrozumia³am, ¿e tylko ja widzia³am
film w telewizorze. To siê sta³o dopiero post factum.
W chorobie powstaje jaka� dziwna pêtla, która �wiat
wewnêtrzny wyrzuca na zewn¹trz i to w sposób twór-
czy. Zrozumia³am, ¿e prze¿y³am proces twórczy, tyle
¿e nie zapisywa³am go, ale widzia³am jak we �nie, tylko
w sposób o wiele bardziej realny.

W swojej ksi¹¿ce Nowy umys³ cesarza Roger Penrose
zastanawia siê nad dzia³aniem umys³u. Jest przeciwni-
kiem silnej sztucznej inteligencji, czyli hipotezy, ¿e jest
mo¿liwe zbudowanie maszyny, która dzia³a³aby tak jak
ludzki mózg. Twierdzi, ¿e w my�leniu odgrywa wa¿n¹
rolê czynnik niealgorytmiczny. W jego przekonaniu nie-
�wiadome dzia³ania mózgu s¹ wykonywane wed³ug
jakiego� algorytmu, natomiast �wiadomo�æ dzia³a w zu-
pe³nie odmienny sposób, którego nie mo¿na opisaæ za
pomoc¹ jakiegokolwiek algorytmu.

Gdzie szukaæ charakterystycznego dla ludzkiego
umys³u dzia³ania? Roger Penrose poszukuje go w pra-
wach fizyki. Przypuszcza, ¿e nie zrozumiemy dzia³ania
umys³u, je�li nie odkryjemy nowego prawa, które po-

zwala³oby nam zrozumieæ, w jaki sposób �wiat kwan-
towy ³¹czy siê z klasycznym. To nowe prawo, wed³ug
niego, kryje siê w poprawnej kwantowej teorii grawi-
tacji [2]. Je�li tak, to czy nie mo¿e byæ odwrotnie? Czy
nie odkryjemy tego prawa, je�li poznamy dzia³anie
umys³u? Zadanie nader trudne, gdy¿ mózg jest o wiele
bardziej tajemniczy ni¿ fizyka kwantowa. A jednak, czy
ekstremalne warunki chorobowe nie mówi¹ nam czego�
o jego dzia³aniu?

Fizyka klasyczna i fizyka kwantowa to s¹ dwa �wia-
ty, które usi³uje siê pogodziæ. Fizycy twierdz¹, ¿e aby
da³o siê pogodziæ te dwa �wiaty trzeba wymy�liæ co� co
je scali, czyli oka¿e siê, ¿e to s¹ tylko szczególne przy-
padki tego samego. �wiat wewnêtrzny i zewnêtrzny daj¹
siê opisaæ jako szczególne przypadki. W twórczo�ci
�wiat wewnêtrzny materializuje siê w postaci realnych
dzie³. Tak samo umiemy opisaæ w jakim� sensie rzeczy-
wisto�æ namacaln¹. Przej�cie ze �wiata wewnêtrznego
do zewnêtrznego odbywa siê w umy�le w sposób g³adki
i bez specjalnych oporów. Natomiast, je�li tak jak
w chorobie, te �wiaty równocze�nie siê pojawiaj¹ to
znaczy, ¿e to nie jest przypadek szczególny. Mo¿e
choroba psychiczna, odurzenie narkotyczne, stan alko-
holowy, sen, hipnoza � to nie s¹ ró¿ne stany. Mo¿e dla
mózgu to jest ci¹gle to samo. To s¹ podobne stany tej
samej �wiadomo�ci. W momencie, w którym jaka� rze-
czywisto�æ zewnêtrzna i jaka� wewnêtrzna staj¹ siê jedn¹
rzeczywisto�ci¹, mamy do czynienia z bardziej ogólnym
przypadkiem dzia³ania mózgu. Je�li tak, to nie mamy
warunków do jego opisania. Brakuje nam narzêdzi.

W psychozie �wiadomo�æ nie odró¿nia stron � dzia-
³a tak, jakby mia³a do czynienia z powierzchni¹ jedno-
stronn¹ � i jednocze�nie chory ma uczucie przebywa-
nia w dwóch miejscach naraz. Je�li procesy my�lowe
przebiegaj¹ na poziomie subatomowym, to czy mo¿-
na pytaæ o to, czy cz¹stki elementarne istniej¹ w jaki�
sposób w przestrzeni jednostronnej? Czy dlatego ma
miejsce superpozycja stanów � w³asno�æ nielokalno�ci?
Czy mo¿na o to pytaæ?
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