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Opinia bieglego — jej formy, cechy i rodzaje
Forensic expert opinion-forms, features and types
DANUTA HAJDUKIEWICZ

Z Kliniki Psychiatrii Sadowej
Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Pruszkowie

STRESZCZENIE. Cel. Przedstawiono podstawowe formy, cechy i rodzaje opinii sqdowo-psychiatrycz-
nych. Poglady. Sqd zasiega opinii bieglego lub bieglych, lub tez instytutu naukowego badi naukowo-
badawczego, gdy potrzebne sq wiadomosci specjaine. Opinia bieglego, powolanego przez organ proceso-
wy, jest dowodem w sprawie, ktérym nie jest opinia prywatna (powolana przez strong), nazywana opiniq
pozasqdowq lub pozaprocesowq. Sad decyduje o formie opinii, czy ma by¢ ustna czy pisemna, jak tez
powatujqc kilku bieglych decyduje o tym, czy majq oni wspéinie przeprowadzi¢ badanie i wydaé jednq
wspélng opinig, lacznq czy opinie odrebne. Laczna opinia kilku specjalistow z deiedzin pokrewnych nosi
nazwe opinii kompleksowej. Takq opiniq najczesciej jest opinia instytucji naukowej, ktora zawsze musi
byé wydana kolektywnie, (co najmniej dwéch specjalistow) i w formie pisemnej. Cechy opinii okreslone
ustawowo: musi ona by¢ petna, jasna i bez sprzecznosci. Musi by¢ przedstawiona obiektywnie, do czego
zobowiqzuje bieglego tres¢ skladanego przyrzeczenia o wydawaniu ocen z calq sumiennosciq i bezstron-
nosciq. Oczekiwang przez sqd formq opinii jest opinia kategoryczna, ale gdy nie jest to mozliwe, biegly
winien dqzy¢ do przedstawienia jej w formie prawdopodobnej ze wskazaniem dozy prawdopodobienstwa.
Czasem mozliwe jest tylko wydanie opinii alternatywnej.

SUMMARY. dim. This review article presents basic forms, features and kinds of the forensic psychiatrist
opinion. Review. The court of justice takes forensic expert opinion or the scientific and research institute
opinion whenever it needs some special information. Unlike a private expert opinion presented by the
defence, the forensic expert opinion requested by the court is considered to be evidence at the trial. The court
makes the final decision about the opinion form (i.e. written or verbal, joint or separate in case there are two
or more experts) and as to who should be an expert. The joint opinion of experts from different areas is called
a complex opinion. Very often this type of opinion is the one prepared by the group of experis at the scientific
and research institute and must be in written form. By law, forensic opinion should be complete, clear and
without any contradiction. The expert opinion given under oath must be objective and should be prepared
with conscientiousness and impariiality. The court expects a categorical statement from the expert, but if this
is impossible each opinion should be presented in the probable form with indicating how likely something is.
Occasionally only alternative opinion can be offered.
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Opinia bieglego lub bieglych zlecana jest
przez organ procesowy w wypadkach wyma-
gajacych wiadomosci specjalnych (o czym
byla mowa w opracowaniu dotyczacym roli,
praw i obowigzkow bieglego).

Dzigki posiadanym wiadomosciom spe-
cjalnym biegly w opinii przedstawia swoje
stanowisko wobec przedstawionych mu
przez organ procesowy faktow. Rybarczyk
[1] stwierdza, ze poniewaz biegly jest osoba



370

bezstronng to ,,gwarantuje obiektywizm co
do danych okoliczno$ci sprawy powotywa-
nych przez strony dla uzasadnienia ich rosz-
czen, poparty fachowym przygotowaniem
teoretycznym oraz praktycznym”.
Stwierdzi¢ nalezy, Zze na og6l prawnicy
wysoko cenia opiniowanie sadowo-psychia-
tryczne. Paprzycki [2] na podstawie przegladu
pismiennictwa Sadu Najwyzszego, dotycza-
cego opiniowania psychiatryczno-psycholo-
gicznego w postgpowaniu karnym, stwier-
dzit: ,,Nie sposob wrgcz przecenic ten dowod
i to zaréwno, gdy organ procesowy badat stan
zdrowia psychicznego w chwili okreslonej
stawianym zarzutem popelnienia przestep-
stwa i w toczacym sig postgpowaniu karnym,
jak i gdy rozwaza kwestig silnego wzburze-
nia. We wszystkich tych wypadkach dla do-
konania ustalen potrzebne sa «wiadomosci
specjalney (art. 176 § 1 kpk — obecnie art. 193
§1 kpk D.H.) i to posiadane wylacznie przez
psychiatréw i psychologéw, a stosowny do-
wdd przeprowadza si¢ przede wszystkim w
oparciu o przepisy rozdzialu 21 «Biegli» kpk
(aktualnie rozdziat 22 «Biegli, thumacze, spe-
cjalisci» D.H.), a w szczegdlnosci art. 183
i 184 kpk (aktualnie 202 i 203 kpk D.H.).
Paprzycki [2] zwraca si¢ do prawnikow
stanowiacych organy procesowe (a wigc sg-
dziéw i prokuratoréw) o u§wiadomienie sobie,
,,Z€ nic nie ujmuja swemu urzedowi zwraca-
jac si¢ o opini¢ do specjalistow w tak trud-
nych dziedzinach”, a do psychiatrow i psy-
chologow, aby opracowujac opinig brali pod
uwage, ,,ze maja do czynienia «tylkoy» z praw-
nikami, ktorzy z reguly nie posiadaja nawet
encyklopedycznej wiedzy z zakresu psychia-
trii 1 neurologii”. Nawet gdyby psychiatrom
czy psychologom wydawalo sig, Ze w danej
sprawie wydanie opinii nie jest potrzebne, to
powinni oni pamiegtac, Ze ,,polski ustawo-
dawca w karnej ustawie procesowej nakazat
sadowi i prokuratorowi zwracaé si¢ o opinig
psychiatryczno-psychologiczna w kazdym
wypadku gdy organ procesowy, nie quqcy
wyposazony w wiedze fachowa, powezmie
jakakolwiek watpliwo$¢ co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego (podejrzanego,
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skazanego). Obie «strony» musza jednak zaw-
sze parnietac o granicach swych kompetencji”.

Mimo tak skromnej postawy Paprzyckiego
co do zakresu wiadomosci z psychiatrii sado-
wej prawnikow, to jednak to oni wtedy, gdy
wystepuja w charakterze ,,organu procesowe-
go” dokonuja oceny opinii. Znane jest popu-
larne powiedzenie, ze ,,Sad jest najwyzszym
bieglym” i nie mozna tego kwestionowac, bo
to rzeczywiscie sad dokonuje niezbednych
dla rozstrzygniecia sprawy ocen. Dzigje sig to
na podstawie art. 7 kpk: ,,Organy postepowa-
nia ksztaltuja swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, oce-
nianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego”, oraz
art. 233 §1 kpc: ,,Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekona-
nia, na podstawie wszechstronnego rozwaze-
nia zebranego materiatu” [3, 4].

Istotne jest takie opracowanie opinii sa-
dowo-psychiatrycznej, aby organ procesowy
czy to w postgpowaniu karnym czy cywilnym
nie znalaz} podstaw do jej zakwestionowania,
czyli ze uzasadnienie przedstawionych wnio-
skéw musi by¢ dla niego przekonujace.

UNORMOWANIA PRAWNE
OPINII BIEGLEGO

Uwarunkowania prawne powolania spe-
cjalistycznej opinii biegtego zawieraja art. 193
kpkiart. 278 § 11 3 kpc. O taka opinie mozna
sig ponadto zwrdci¢ do instytucji naukowej
lub specjalistycznej (art. 193 §2 kpk lub 290
§1 i 2 kpc), przy czym w kodeksie poste-
powania cywilnego jest mowa o instytucie
naukowyin lub naukowo-badawczym.

Art. 193 kpk

§ 1. Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci maja-

cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sig opinii bieglego albo bieglych.

§2. W celu wydania opinii mozna tez

zwr6cié sig do instytucji naukowe) Tub

specjalistycznej.
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§3. W wypadku powotania bieglych z za-
kresu réznych specjalnosci, o tym, czy
maja oni przeprowadzi¢ badania wspolne

i wydac jedna wspdlna opinig, czy opinie

odrebne, rozstrzyga organ procesowy po-

wolujacy bieglych.
Art. 278 kpe ‘

§1. W wypadkach wymagajacych wiado-

mosci specjalnych sad po wystuchaniu

wnioskow stron co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwaé jednego lub kilku
bieglych w celu zasiggnigcia ich opinii.

§3. Sad oznaczy, czy opinia ma by¢ przed-

stawiona ustnie, czy na pismie.
Art. 290 kpc

§ 1. Sad moze zazada¢ opinii odpowied-
niego mstytutu naukowego lub naukowo-
-badawczego. Sad mozZe zazadaé od insty-
tutu dodatkowych wyjasnient badz pisem-
nych, badz ustnych przez wyznaczona do
tego osobe, moze tez zarzadzi¢ ztozenie
dodatkowej opinii przez ten sam lub inny
instytut.

§2. W opinii instytutu nalezy wskazaé

osoby, ktére przeprowadzity badanie i wy-

daly opinie.
Art. 200 kpk

§1. W zalezno$ci od polecenia organu

procesowego biegly sktada opinig ustnie

lub na pismie.

Powyzsze unormowania wskazuja, ze w
obu postepowaniach karnym i cywilnym, od
organu procesowego zalezy, czy jesli powo-
fano kilku bieghych to wydaja oni opinie od-
rebne, czy jedna wspolna, laczna. aczna opi-
nia kilku specjalistow z pokrewnych dziedzin
nosi tez nazweg opinii kompleksowej. Opinia
instytutu jest zawsze opinig zbiorowa, kolek-
tywna i aby byla uznana za taka musi ja wy-
daé co najmniej dwdch specjalistow. Opinia
wydana przez jednego specjaliste nie moze
by¢ uznana za opinig instytutu. Komentujacy
te unormowania autorzy [1, 5, 6] wskazuja,
ze stowa ,,W opinii instytutu nalezy wskazad
osoby, ktore przeprowadzily badanie i wy-
daty opinig” zawarte w art. 290 §2 kpc nie-
watpliwie o tym $wiadcza. Kotakowski [6]
stwierdzajac, Ze opinia instytutu zawsze jest
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opinia zbiorowa powotuje sig na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.09.1965 r., II Pr 321/
65/0SN 1966, nr 5, poz. 84 OSP 1967, nr 6,
poz. 134 z glosa W. Berutowicza: ,,opinia
instytutu ma by¢ podjeta kolektywnie, po
wspolnych badaniach i wyraza stanowisko
instytutu, a nie poszczegblnych zatrudnio-
nych w nim o0séb. Osoby te jednak nie moga
zmienia¢ 1 uzupehliaé ustnie przed sadem
opinii instytutu”.

Jakkolwiek to od organu procesowego
zalezy, czy biegly skfada opinig ustna czy pi-
semna, to jednak przyjeto sig, Ze opinia psy-
chiatryczna sporzadzana jest na piSmie. Ma
to znaczenia dla bieglego, gdy broni opinie
czgsto po dlugim okresie czasu od jej wyda-
nia, moze zawsze zajrze¢ do jej kopii, a takze
dla organu procesowego i stron, gdy zgla-
szaja swe uwagi czy pytania do niej. Opinia
instytutu zawsze powinna by¢ opracowana
na piSmie. Rybarczyk [1] w. swej pracy
stwierdza: ,,Bezposredni nakaz sporzadzania
opinii pisemnej dotyczy instytutu naukowe-
go, naukowo-badawczego”. Ponadto nalezy
dodaé, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci — Regulamin wew-
netrznego urzgdowania sadow powszechnych
z dnia 19 listopada 1987 r. (Dz. U. nr 38,
poz. 218) §160 — biegly ma obowiazek zto-
zenia w sadzie w sprawach cywilnych opinii
wraz z odpisami dla stron.

Opinia bieglego stanowi dowod w spra-
wie dopiero wtedy, gdy organ procesowy
wyda postanowienie o jego przeprowadze-
niu (zgodnie z treécig art. 194 kpk 1 236 kpc)
[5]. Dopiero fakt powotania przez upraw-
niony organ sprawia, Zze osoba powotana sta-
je sie bieglym w sprawie, a jego opinia do-
wodem [7] i tylko istnienie tego warunku na-
daje fachowym wypowiedziom powotlanej
osoby walor dowodowy — w postaci opinii
bieglego.

Opinie pozasadowe (pozaprocesowe, pry-
watne) nie maja tego charakteru i jakkol-
wiek biegly moze wyda¢ opinie na zadanie
strony, to powinien poinformowa¢ ja o tym,
ze taka opinia nie ma charakteru dowodu
w sprawie, jak réwniez nie powinien pisaé,
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ze opracowuje opini¢ celem przedstawienia
jej sadowi. Przedstawienie sadowi takiej opi-
nii moze skloni¢ sad do powolania bieglych
lub zadania uzupetnienia juz wydanej opinii.

Tu nalezy jeszcze przypomnieé, ze zgod-
nie z trescia przyrzeczenia skladanego w spra-
wach karnych (art. 197 §1 kpk) i w spra-
wach cywilnych (art. 282 §1 kpc) przez
bieglych, zobowiazuja sie oni wykonaé swe
obowiazki bieglego ,,z cala sumiennoscia
i bezstronno$cia”. Zatem zobowiazuja sie
do opracowania opinii obiektywnej. Z tego
powodu biegly nie moze stwarzac pozorow
braku obiektywizmu poprzez zamieszczanie
w opinii zwrotow czy sformulowan, ktore
moglyby budzi¢ watpliwosci organu proceso-
wego czy stron co do jego bezstronnosci.
Dlatego tez nie powinien prowadzi¢ rozmow
z jedna strong pod nieobecnos¢ drugiej. Nie
wolno mu tez uzywacé ironicznych czy innych
niewlasciwych okreslen lub tonu pod adre-
sem ktorejkolwiek strony, bo to dyskwali-
fikuje bieglego. W swych wypowiedziach,
czy to pisemnych czy ustnych, powinien za-
chowa¢ obiektywizm i nie angazowa¢ sie po
ktérejkolwiek stronie. Biegly winien jedynie
odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie do-
wodowej. Przytaczam stanowisko Czajkow-
skiego [8]: ,,Opinia obiektywna powinna by¢
przede wszystkim pozbawiona elementow
inkryminujacych popelnienie przestgpstwa,
albo sluszno$¢ roszczenia, natomiast winna
stwierdzaé istnienie pewnych zjawisk, fak-
tow, zdarzen, cech, wlaSciwosci, zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych, a takze w razie
potrzeby, pewnych praw naukowych, zasad,
regut, wnioskow itp., a wiec takich danych,
ktore ulatwia organowi wykrycie prawdy

materialnej”. Jest to mozliwe, gdy dane te

opieraja si¢ na materiale faktycznym roz-
patrywanej sprawy oraz na wiadomoS$ciach
specjalnych reprezentowanych przez bieg-
fego. Podstawa ustalen bieglego jest wszech-
stronna analiza catego materialu dowodo-
wego, zawartego w aktach. Nie mozZe on
powolywaé si¢ na jakiekolwiek materialy
uzyskane dodatkowo, nieznane sadowi i stro-
nom [za 7].
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Art. 200 kpk

§2. Opinia powinna zawierac:

1) imie, nazwisko, stopien i tytul nauko-
wy, specjalno$¢ i stanowisko zawo-
dowe bieglego,

2) imiona i nazwiska oraz pozostale da-
ne innych oséb, ktdre uczestniczyly
w przeprowadzeniu ekspertyzy, ze
wskazaniem czynno$ci dokonanych
przez kazda z nich,

3) w wypadku opinii- instytucji — takze
pelng nazwe i siedzibg instytucji,

4) czas przeprowadzonych badan oraz
date wydania opinii,

5) sprawozdanie z przeprowadzonych
czynno$ci i spostrzezen oraz oparte na
nich wnioski,

6) podpisy wszystkich bieglych, ktérzy
uczestniczyli w wydaniu opinii.

§ 3. Osoby, ktore braly udzial w wydaniu

opinii, moga by¢, w razie potrzeby, prze-

shuichane w charakterze bieglych, a osoby,
ktore uczestniczyly w badaniach — w cha-
rakterze $wiadkow.

A wigc unormowanie to w sposob dosc¢
szczegblowy wymienia niezbedna zawarto$¢
opinii, wydanej w sprawie karnej. W kodeksie
postgpowania cywilnego wymagania odnos-
nie opinii sa przedstawione lakonicznie.

Art. 285 kpe

§ 1. Opinia bieglego powinna zawieraé

uzasadnienie.

. §2. Biegli moga zlozy¢ opinie¢ laczna.

§3. Jezeli biegly nie moze na razie udzie-

li¢ wyczerpujacej opinii, sad wyznaczy

termin dodatkowy do jej przedstawienia.

Odnosnie opinii wydawanej w postepo-
waniu kammym Doda [9} przypomina, Ze
»podlega ona wszechstronnej kontroli i oce-
nie organu procesowego, musi przeto, zawie-
ra¢ wszystkie informacje, ktore maja znacze-
nie dla oceny jej zawartosci na tle cato-
ksztattu materiatow dowodowych sprawy”.
Jako majace zasadnicze znaczenie wymienia
on nastepujace informacje, ktdre powinny
znalez¢ sig w opinii:
1) rodzaj i metody przeprowadzonych badan,
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2) ustalone fakty i podstawy ich ustalen,

3) zalozenia (teorie, stwierdzenia naukowe
itp.), na podstawie ktorych zinterpretowa-
no — wyjasniono lub oceniono fakty,

4) przythe wnioski i oceny wraz z uzasad-
niajacymi je argumentami.

Zdaniem Dody [9] takie ujgcie opinii
umozliwi organowi procesowemu ,,prawidto-
wa oceng rzetelnosci przeprowadzonych ba-
dan, zasadnos$ci dokonanych ustalen, zupel-
noéci i trafnosci zawartych w opinii wnioskow
i ocen, eo ipso — pozwala organowi proceso-
wemu odpow1ed21ec na pytame czy oplnlq
mozna uznac za zasadna”

Autor skonkretyzowat wymienione wyzej
wymagania i odniost je do opinii sadowo-
psychiatrycznych. Odwotujac sig¢ do judy-
katury (orzeczmctwa) Sadu Najwyzszego
stwierdzit:

1) ,,opinia psychiatryczna powinna zawieraé
opis metod i sposobu przeprowadzenia ba-

" dan, okre$lenia porzadku, w jakim je prze-

prowadzono, tudziez przytaczaé¢ wszyst-
kie argumenty oparte na okoliczno$ciach,
ktére maja zwiazek z badanymi faktami,
a ktore podbudowane sa fachowymi wy-
jasnieniami biegtych”,
,biegli psychiatrzy powinni zaja¢ stano-
wisko co do kazdego faktu (dowodu) i na
podstawie swoich wiadomodci specjal-
nych wykazac¢, ktéry z nich jest pomocny
w okresleniu stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, a ktory nie i dlaczego”,
,biegli psychiatrzy powinni wykorzystaé
wszystkie dostepne dane co do stanu zdro-
wia oskarzonego i ustosunkowaé sig do
kazdego dokumentu dotyczacego oskarzo-
nego oraz uwzgledni¢ wyniki badan bieg-
fego psychologa”.

Doda [9] powoluje sie na poglad Sadu

Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia

5 kwietnia 1978 r. (V KR 43/78, OSPNPG

1978, z. 11, poz. 124): W sytuacji, gdy

w nauce psychiatrii istnieja rozbiezne pogla-

dy, obowiazkiem bieglych jest na nie wska-

za¢ 1 przytoczy¢ przestanki, dla ktorych
przyjmuja jeden z nich, gdyz tylko wtedy
sad orzekajacy mozZe opini¢ oceni¢ w sposob

2

N’

3

N
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wlasciwy”. Autor, podzielajac poglad przed-
stawiony powyzej, powohluje sig¢ na ocene
Szymusika [10] zawarta w pracy ,,Psychia-
tria w procesie karnym”, ze zdarza sig, iz
»biegly powohyje sie na poglady szkét nauko-
wych, ktore nié sg ogdlnie przyjete lub sa
powszechnie krytykowane™.

Wymagania dotyczace opinii w sprawach
cywilnych przedstawit Rybarczyk [1] stwier-
dzajac, ze sktada sig ona z czg$ci merytorycz-
nej oraz uzasadnienia.

W czeSci merytoryczne] musza znalezé
si¢ wyniki analiz biegltego dotyczace okolicz-
noSci faktycznych, wskazywanych przez
strony. ,,Wyniki te powinny opieraé sie na
kryteriach wymaganych przez dana specjal-
no$¢ do badania okre$lonych zachowan, zda-
rzen i twierdzen, dodatkowo nawiazywaé do
catoksztattu wiedzy, bedacej dorobkiem ludz-
kosci, jak réwniez uwzgledniaé konkretne
okolicznosci towarzyszace zmianom w §wie-
cie rzeczywistym”. Wszystkie fakty, ktorymi
podczas opracowywania opinii zajmuje sie
biegly, sa nastepnie analizowane przez sad
pod katem zawartej w postanowieniu tezy
dowodowe;j.

Uzasadnienie jest niezbedna czescia opi-
nii, wskazywang ustawowo (art. 285 § 1 kpc).
Biegly przedstawia sadowi przestanki, na
ktorych oparl swoje wnioski, a czyni to tak,
aby sad mogt je skontrolowac pod wzgledem
prawidlowosci i logiczno$ci rozumowania.
Tu takze biegly musi uwzglednié¢ wszystkie
dowody, co pozwoli mu na wyrobienie sobie
obiektywnego pogladu w konkretnej sprawie.
Rybarczyk [1] wskazuje: ,,Wnioski zawarte
W opinii musza bezwzglednie by¢ rezulta-
tem przemy$lanych stwierdzen i spostrzezen,
z ktorych kazde winno znajdowaé potwier-
dzenie w uzasadnieniu, zawierajacym do-
kumentacjg sporzadzonej opinii”. Domysly,
przypuszczenia nie moga stanowié podsta-
wy wnioskowania bieglego. ,,Jego konkluzje
musza by¢ wynikiem dziatan opartych na
wiedzy specjalistycznej z danej dziedziny
1 musza mie¢ charakter ostateczny; by nie
pozostawia¢é w przedmiocie opinii jakich-
kolwiek luk”.
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CECHY OPINII

Art. 201 kpk

Jezeli opinia jest niepeilna lub niejasna
albo gdy zachodzi sprzecznos$¢ w samej
opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej
samej sprawie, mozna wezwac¢ ponownie
tych samych bieglych lub powolac in-
nych. '

W kodeksie postgpowania cywilnego nie
znajdujemy odpowiednika zacytowanego
wyzej artykuhu, ktéry by wymienial oczeki-
wane cechy opinii bieglego, natomiast art.
286 mowi o mozliwosciach ustnego wyja-
$nienia zloZonej opinii.

Art. 286 kpc

Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia

opinii ztoZonej na piSmie, moze tez w ra-

zie potrzeby zazadaé dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych.

W mojej pracy ,,Podstawy prawne opinio-
wania sadowo-psychiatrycznego w postepo-
waniu karnym” przedstawitam kryteria nega-
tywnych cech opinii na podstawie orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego [11]. Oto one:

1) Opinia niepelna, gdy:

a) pomija dowody majace znaczenie dla
opracowania opinii (wyr. SN z 9.05.
1988 r., II KR 96/88, OSNKW 1988,
nr 9-10, poz. 72; wyr. SN z 24.01.
1986 r., IV KR 355/85, OSNPG 1987,
nr 3, poz. 37),

b) opiera sie na niewystarczajacym mate-
riale (wyr. SN z 8.08.1980 r., IV KR
152/80, OSNPG 1981, nr 2, poz. 27,
wyr. SN z 8.06.1988 r., V KR 59/88,
OSNPG 1989, nr 1, poz. 15),

¢) pomija niezbgdne czynniki badawcze
(wyr. SNz 12.05.1988 r., IIKR 92/88,
OSNPG 1989, nr 20, poz. 35),

d) nie zawiera uzasadnienia nieprzyjgcia
wynikoéw z badan pomocniczych, np.
z opinii psychologicznej (wyr. SN
z 6.09.1979 ., Rw 198/79, OSNKW
1980, nr 1, poz. 9),

e) nie uwzglednia wszelkich mozliwych
— na tle caloksztaltu sprawy — warian-
tow dotyczacych przyczyn i przebiegu

Danuta Hajdukiewicz

zarzucanego sprawcy czynu (wyr. SN
z21.10.1980 r.,, Rw 361/80, OSNKW
1981, nr 1-2, poz. 7),

f) zawiera lakoniczna konkluzje bez
wskazania przestanek, ktorymi kiero-
wali sie biegli wydajac opinig (wyr. SN
230.09.1982 r., IKR 228/82, OSNPG
1983, nr 4, poz. 47).

2) Opinia niejasna, ,,gdy jej sformulowanie
nie pozwala na zrozumienie wyrazonych

w niej ocen i pogladéw, a takze sposo-

bu dochodzenia do nich lub tez zawiera

wewnetrzne sprzecznosci, postuguje sie
nielogicznymi argumentami itp.” (wyr. SN

z 1.11.1975 r,, z. 24/75, OSNKW 1975,

nr 12, poz. 172, z glosa Z. Dody, Pal.

1977, nr 3, 5. 178-185) oraz gdy ,,wnioski

koficowe sa nielogiczne, niewlasciwe lub

lacza sig z takimi zastrzeZeniami, Ze nie
mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu
bieglego, wzglednie gdy jest niezrozumia-
1a lub koncowe wnioski nie znajduja opar-
cia w badaniach” (wyr. SNz 12.05.1988 .,

ITKR 92/88, OSNPG 1989, nr 2, poz. 35).
3) Sprzecznos¢ migdzy opiniami zachodzi

wowczas, gdy wystepuje migdzy nimi nie-

zgodno$c¢, rozbieznosé w kwestiach istot-
nych. Opinia wewnetrznie sprzeczna jest
wowczas, gdy zawarte w niej wnioski sa
nielogiczne, albo nie znajduja oparcia

w przeprowadzonych przez bieglych ba-

daniach, lub tez budza istotne zastrzezenia

co do ich trafnosci w poréwnaniu z po-
danym w opinii materialem badawczym,

a takze gdy w opinii zawarto kilka roz-

nych, wykluczajacych sie wzajemnie, ocen

i wnioskow.

Rybarczyk [1] wymienia nastepujace ce-
chy opinii w postgpowaniu cywilnym: powin-
na charakteryzowac ja ,,sp6jnos¢, odpowied-
nia systematyka i jasno$¢ zawartych w niej
tresci. Pelniac funkcje $rodka dowodowego
w procesie, musi odpowiada¢ takim warun-
kom po to, by utatwi¢ sadowi odpowiednie
odniesienie si¢ do niej i uwzglednienie (lub
nie) jej zalozen.

Ten sam autor omawiajac stosunek sadu do
opinii bieglego podkresla to, o czym réwniez
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moéwi Kotakowski [6], ze sad nie jest zwia-
zany opinia bieglego i dlatego moze ja oce-
niaé tak, jak inne dowody. Wskazuje, ze sad
bada spojnos¢ i jasno$é opinii oraz czy jest
wyczerpujaca. Wynika z tego, ze sad wery-
fikuje opinie zgodnie z trescig art. 201 kpk,
a wiec czy jest pelna, jasna i bez wewngtrz-
nych sprzecznos$ci. Omawiajac oceng opinii
przez sad Rybarczyk [ 1] zauwaza, Ze chociaz
organ procesowy nie moze dokona¢ meryto-
rycznej oceny opinii, bo nie posiada wiedzy
specjalistycznej, to nie moze jej bezkry-
tycznie przyjac, dlatego: meritum opinii bie-
glego ,,bedzie uznanie, czy dany tok rozu-
mowania bieglego w opinii i jej uzasadnieniu
byt prawidlowy, czy tez nie”. ,,W ocenie sad
uwzglednia wszystkie poszczegélne ele-
menty opinii w kontekscie catego §rodka do-
wodowego, nie moze za$ dokonywac oceny
w zwiazku z samymi wnioskami biegtego co
do danych faktow”.

RODZAJE OPINII

Organ procesowy oczekuje od bieglego
wydania opinii zdecydowanej w tresci, kate-
gorycznej w ocenach, w ktorych stwierdzone
u osoby opiniowanej zaburzenia psychiczne
mozna polaczy¢ pomostem przyczynowo-
skutkowym z ocena poczytalnosci lub zdol-
no$ci do podejmowania decyzji czy kiero-
wania swoim postgpowaniem. Znaczy to, Ze
biegly mogt stwierdzi¢ rodzaj lub glebokosé
zaburzen, ktoére w jego ocenie znosily lub
ograniczaty w stopniu znacznym poczytal-
nos¢ sprawcy czynu zabronionego (w postg-
powaniu karnym) lub w postgpowaniu cywil-
nym wylaczaly $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji 1 wyrazenie woli, lub tez
powodowaly, ze osoba badana nie jest w sta-
nie kierowa¢ swoim postepowaniem lub tez
potrzebna jej jest pomoc do prowadzenia jej
spraw. Jednak, zwlaszcza w postgpowaniu
0 uniewaznienie testamentu, moze zdarzy¢
sig, ze material z akt sprawy nie jest wystar-
czajacy do wydania zdecydowanej opinii (np.
brak dokumentacji lekarskiej lub jest ona
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zbyt ogélnikowa, a zeznania §wiadkoéw sa
sprzeczne). Jezeli jednak zeznania jednej gru-
py $wiadkow skladaja sie na kliniczny obraz
okreSlonych zaburzen chorobowych, a wy-
powiedzi drugiej grupy sa niejednolite, lub
mimo przedstawiania testatora jako w pelni
zdrowego, opisuja go jako cztowieka bezrad-
nego i nieco zagubionego, moze to pozwoli¢
na wydanie opinii prawdopodobnej, z okres-
leniem wiekszej lub mniejszej dozy prawdo-
podobienstwa wylgczenia $wiadomego albo
swobodnego powzigcia decyzji i wyrazenia
swojej woli. Gdyby jednak biegly nie mogih
wydaé opinii prawdopodobnej wtedy zmusi
to bieglego do wydania opinii alternatyw-
nej, uzaleznionej od tego, ktorej grupy $wiad-
kéw zeznania zostana przyjete przez sad jako
wiarygodne.

Niekiedy organ procesowy zleca bieglym
wydanie opinii, ktora nie odnosi si¢ do zgro-
madzonych w materiale sprawy faktow, lecz
w oderwaniu od nich sad oczekuje przed-
stawienia wlasnych pogladdéw bieglych lub
tez pogladéw omawianych w literaturze opi-
niowania sadowo-psychiatrycznego i przyje-
tych przez ogol psychiatréw na interesujace
sad zagadnienie. Jest to opinia abstrakcyjna.
Paprzycki [2] zauwaZa, ze w takich wypad-
kach opinia psychiatryczna musi by¢ tak
sformulowana, by nie ulegato watpliwosci,
ze odnosi si¢ ona do hipotetycznego stanu
faktycznego.

Opinii abstrakcyjnej nie nalezy myli¢
z zarzutem abstrakcyjnoéci stawianym nie-
kiedy opinii, co podnosi Heitzman {12]. Taki
zarzut mozna postawi¢ opinii krytykowanej
przez Kalinowskiego [7]: ,,Opinia oparta nie
na faktach i spostrzezeniach bieglego, lecz
na jego osobistych przypuszczeniach, domy-
stach, na tzw. «wyczuciu» itp. pozbawiona
jest warto$ci dowodowej i $wiadczy o niezro-
zumieniu przez bieglego jego roli w procesie
karnym”. Oczywiécie to samo mozna odniesé
do opinii wydanej w procesie cywilnym.

Heitzman [13] zwraca uwage na ,.intui-
cje bieglego” w opiniowaniu sadowo-psy-
chiatrycznym, ktéra bedac ,,czym$ subiek-
tywnym” jednak opiera si¢ na klinicznym
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doswiadczeniu lekarza, pozwalajacym mu
,.stworzy¢ wzglednie spdjny psychologiczny
obraz sprawcy i mechanizméw lezacych
u podstaw jego przestepczej aktywnosci”.
Stwierdza on zatem, ze chociaz ,,intuicja
bieglego nie moze by¢ uznana za podstawe
jego wywodow w opinii, réwniez stwarza
ona pewien «catoksztalt okoliczno$ci», dzig-
ki ktorym opinia sadowo-psychiatryczna jest
bardziej obiektywna i prawdziwa”. W eks-
pertyzie sadowo-psychiatrycznej do$wiad-
czenie bieglego ma rzeczywiscie ogromne
znaczenie, gdyz wlatwia mu ono wyciaganie
wnioskéw z materiatlu zawartego w aktach
sprawy i/lub badan osoby opiniowane;.
Moim zdaniem sama intuicja bieglego, nie
podparta jego wiedza i do§wiadczeniem, nie
ma tu istotnego znaczenia.
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