Na oktadce 1

Zjazdy okresu ,,odwilzy”*

W roku 1953, po $mierci Stalina, rozpoczal si¢ w Zwiazku Sowieckim
okres nazywany odwilza. Ta nazwa, zaczerpnieta z tytulu powiesci 1lii
51 Erenburga, obejmuje sie okres wzglednej liberalizacji. Do Polski wkraczata

ga?.&eg& mz;w* melel  ony 7 wielkimi oporami: wladza ignorowala zachodzace zmiany, kontynu-
" naszad obzenies B 9 b dawng polityke i dopiero po ujawnieniu haniebnych aktéw famania
praworzadnosci, jej pewnoS¢ siebie zostata zachwiana. Pierwsze wyraznie
zmiany byly widoczne w literaturze. Nawet tworcy lukrowanych powiesci,
pisanych w mys$l zasad socjalistycznego realizmu, odwracali si¢ od nich.
Odzywala prasa, w ktorej zaczely pojawiaé sig teksty, ktorych publikacja
byta do niedawna niemozliwa. Za przykladem literatury poszta nauka. W pierwszej potowie roku 1956
odbyly sie zjazdy rozliczeniowe ekonomistow, historykéw, polonistdw, psychologéw, krytyczne wobec
dawnych, narzucanych przez partig rozwiazan, otwierajace, jak si¢ zdawato, drogi tworczej wolnosci.

Bezposrednio po VIII Plenum Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (X.1956), bedacym kul-
minacja procesu odwilzy w Polsce, odbylo sig w Poznaniu w ramach Zjazdu Towarzystwa Neuro-
logow, Neurochirurgdw i Psychiatréw dwudniowe Walne Zgromadzenie o zasadniczym znaczeniu dla
rozwoju psychiatrii w Polsce (30.XI-1.XI1.1956). Poznanskie spotkanie ,,uzupelnione” zostalo przez
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Towarzystwa w Gdansku, w czerweu 1957 1.

Informacjg o atmosferze panujacej na obu zebraniach mozna znalez¢ jedynie w redakcyjnej nocie,
zamieszczonej w drugiej polowie roku 1958 w organie Towarzystwa, w pismie Newrologia, Neurochi-
rurgia i Psychiatria Polska. Omawiajac zmiany w prowadzeniu pisma, redakcja stwierdzata, ze w trak-
cie tych zebraf mialy miejsce ,,burztiwe dyskusje”!. Te burzliwe dyskusje, wazny i mato znany fragment
dziejow srodowiska psychiatrow i neurologdw, sa Swiadectwem jego wewngtrznej spojnosci i etyki.

Na poznanskim zebraniu §rodowisko psychiatrow i neurologéw zrzucilo z siebie narzucony
odgdrnie gorset pogladow. Natozenie jego datuje sig od roku 1950, kiedy to jeszcze Pawlow nie byt
zasiadl wérdd koryfeuszy marksizmu-—leninizmu, a glowny atak radzieckiej partii w naukach przyrod-
niczych skierowany byl przeciw genetyce ,,formalnej”. Propagowano ,,genetyke Miczurina-Lysenki”,
pozwalajaca jakoby skutecznie ingerowaé w procesy dziedziczenia. Juz wowczas Andrzej Jus twier-
dzil, ze psychiatria w ZSRR ,,weszla na drogg nowego ujecia dziedzicznosci chordb psychicznych”
i ,,stata sie przodujaca psychiatria™.

Kolejnym krokiem podpmzqdkowywania psychiatrii byla narada psychiatréw w Tworkach, w roku
1952. Woweczas, juz po intronizacji Pawlowa, jedyny uznany przez wiadze interpretator jego nauki,
akademik radziecki, Andriej V. Sniezniewski, pouczal polskich psychiatrow, by wyrzekli sie wszelkich
innych teorii i przyjeli w nauce i praktyce teori¢ Pawlowa. ,,Nauka pawlowowska — mowil — jest jedna
z najwazniejszych przyrodniczo-naukowych podstaw marksistowsko-leninowskiej teorii poznania” i jej
prawdziwe przyswojenie wymaga ,,bezwzglednego zwalczania idealistycznych teorii”. Imiennie zostali
zaatakowani polscy uczeni, w tym Jozef Handelsman, Mieczystaw Kaczynski, Tadeusz Bilikiewicz?.

Sniezniewskiego poparla wigkszo$¢ dyskutantéw. Trudno po latach odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim stopniu te wypowiedzi wynikaty z oportunizmu, w jakim ze strachu, w jakim za$ z mysla

Fotografia na okladce: fragment protokoh: Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Neurologéw,
Neurochirurgéw i Psychiatréw z 1 grudnia 1956 r. z wypowiedzig doc. dr Ewy Osetowskie;.

* Podstawa tekstu jest jeden z rozdzialow, przygotowywanej przez Ryszarda Herczyiiskiego ksiazki p.t.
Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce w latach 1945-1970.

! Od Redakeji. Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska, 1958, VII, nr 4, s, 417-418.

2 Jus A, Krytyka idealizmu w psychiatrii. Polski Tygodnik Lekarski, 1950, nr 21, s. 801-807.

3 Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska, 1953, t. III, nr loraz nr 2, 5. 217-235.
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o obronie zagrozonego stanu posiadania. Niewatpliwie byl to okres wyjatkowo trudny, przede wszyst-
kim ze wzgledu na powszechnie odczuwany brak perspektyw.

W Zjezdzie poznanskim brato udzial okolo 700 oséb, w Walnym Zgromadzeniu prawie 200,
w przewazajacej liczbie ludzie mlodzi (,,siwych wlosow jest tu mato” — s. 16). Uczestniczylo w nim
kilku gosci zagranicznych: Eugeniusz Minkowski z Paryza, uczeni z Bratystawy, Sofii i Phenianu.
Przedstawicieli Zwiazku Sowieckiego nie byto: rozmach polskiej odwilzy byl z niechecia obserwowany
przez wschodniego sasiada. Na obrady zaproszono rowniez pediatrow i ftyzjatrow. Naukowa czesé
obrad koncentrowata sig wokot trzech tematéw: gruzlicy ukladu nerwowego, kompensacji zaburzen
w oérodkowym ukladzie nerwowym, oraz etiologii, patogenezy, symptomatologii i leczenia schizo-
frenii. Specjalna sesja uczczono jubileusz 50-lecia dziatalnosci naukowej Jozefa Handelsmana®.

Zjazd otworzy! przewodniczacy Komitetu Organizacyjnego Anatol Dowzenko. W koncu swojego
powitalnego przeméwienia, w bardzo oglednych stowach wspomniat o sytuacji politycznej, towarzy-
szace] Zjazdowi. Mowil, ze Zjazd odbywa si¢ w przelomowym okresie, poniewaz zwyciezyly sity
postepu i ,nastapilo to, co przyjeto nazywaé demokratyzacja naszego zycia publicznego, niektérzy
nazywaja to nawet «naprawa Rzeczypospolitej». Trzeba przyzna¢, ze w minionym okresie czynniki
kierownicze Polskiej Partii Robotniczej (1) i Rzadu rozumialy znaczenie nauki i jej potrzeby. Jednak-
ze ze wzgledow ogolnych powstaly tu i dwdzie wypaczenia, ktére nie sprzyjaly jej rozwojowi.
(...) Cieszymy sig wszyscy, Ze nasz obecny Zjazd odbywa sig w tej atmosferze ogélnej odnowy
i swobody wypowiadania swych pogladow™™.

Naukowa cze$¢ Zjazdu zmuszona byla oddaé pole Walnemu Zgromadzeniu. Sprawozdawcy
poszczegodlnych sesji plenarnych skarzyli sig, Ze dyskusja po wygloszonych referatach byta uboga.
Nie przyciagata uwagi uczestnikow i nie byto na nig czasu, poniewaz obrady Walnego Zebrania prze-
ciagaty sie dwukrotnie do p6éZnych godzin wieczornych.

Juz nad porzadkiem dziennym Zgromadzenia rozgorzata dyskusja, w rezultacie, ktorej dotaczono
do programu punkt o przedyskutowanie aktualnych zagadnien neurologii i psychiatrii®. Dyskusje roz-
poczat Henryk Zajaczkowski (s. 4), przedstawiajac aktualng sytuacje w lecznictwie psychiatrycznym.
Wskazat na karygodne fakty przeksztalcania placowek psychiatrycznych na potrzeby dalekie od
leczenia. ,,W Zagorzu sanatorium powstate ze sktadek tysigca ludzi (...) zostalo odebrane psychiatrii
dzieciecej i obrocone na szkole vice-dyrektorow politycznych szpitali. (...) Sanatorium w Koszecinie
zostalo oddane zespotowi épiewu i tanca »Slask«. Widzimy szczeécie psychiatrii do choreografii, bo
drugie sanatorium Karolin, sanatorium, ktore zostalo wielkim trudem i wielkim wysitkiem catego
spoteczenstwa zbudowane i wyposazone dla leczenia chordb nerwowych i psychicznych, zostato od-
dane drugiemu zespolowi tafica i $piewu. Korona wszystkiego bylo oddanie gmachu Gloéwnej Poradni
Zdrowia Psychicznego, wybudowanego specjalne na ten cel, oddanie czgsci gmachu tego na pracownig
pawlowowska z wybudowaniem obok psiarni”. Ten prymitywny program humanitarny w stosunku
do chorych zostal nazwany pawlowizmem dnia dzisiejszego. Psychiatria oparta na nauce Pawlowa,
od ktorej wiele sie spodziewano, zastapila obserwacjg kliniczng. Odruchy warunkowe obserwowane
na zwierzetach wyparty wielkie odkrycia psychiatréw: Janeta, Freuda, Kretschmera. Mdowca pytat,
jakimi praktycznymi osiagnigciami moze poszczycic si¢ medycyna pawlowowska.

Zastopowano wszelka wspolpracg z osrodkami naukowymi Europy Zachodniej i Stanéw Zjedno-
czonych. W ciggu dziesieciu lat zaden lekarz psychiatrii dziecigcej nie wyjechal za granice. Pierwszy

4 Referaty, doniesienia i dyskusja opublikowane zostaly w: Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Pol-
ska, 1957, VII, nr 4 oraz w bezptatnym dodatku do tego numeru. -

5 ibidem, s. 451.

6 Walne Zgromadzenie Polskiego Towarzystwa Neurologoéw, Neurochirurgdéw i Psychiatréw w Poznaniu,
30 listopada i 1 grudnia 1956. Maszynopis oprawiony. Archiwum Polskiego Towarzystwa Psychiatrycz-
nego, Pracownia Historii Psychiatrii Polskiej, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa. Poza wypowie-
dziami H. Zajaczkowskiego, H. Szmalcera, Z. Kuligowskiego, E. Wilczkowskiego, pozostale wystapienia byly
autoryzowane.
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tom dziela Jana Mazurkiewicza Wstep do psychofizjologii normalnej traktowany byt jako niebez-
pieczna i nielegalna literatura, drugi tom dotychczas nie zostat opubllkowany Dopiero niedawno
pierwszy tom udostgpniono ogdétowi psychiatrow.

Wystapienie Zajaczkowskiego nadato ton dalszej dyskusji. Mozna wyr6znié w niej trzy watki.
Pierwszy dotyczacy sytuacji psychiatrii w Polsce, drugi spraw wydawniczych, trzeci odpowiedzial-
noéci za merytoryczny stan psychiatrii i neurologii.

O rozwoju i stanie psychiatrii mowit Zdzistaw Jaroszewski (s. 35). Wskazat na zgodna wspdlprace
nielicznych psychiatroéw po wojnie, ktorzy wsrod wielu osobistych wyrzeczen odbudowali szpitale
i naukowe osrodki psychiatryczne. Byta to odpowiedZ psychiatrow na barbarzyfnstwo hitleryzmu
i czynne zwiazanie sie z nowa Polska. Ten wysitek stopniowo malal. ,,Mtodsi koledzy nie zdaja sobie
sprawy z tego jak stosowana wobec psychiatréw przemoc determinowata post¢powanie”. Brutalnie likwi-
dowano placoéwki psychiatryczne, dla sterroryzowania kierownictwa placowek narzucono wicedyrek-
toréw spoleczno-wychowawczych’. Zamierala inicjatywa tworcza, pojawila sie tendencja do biemego
i czynnego przystosowania sie. Jednak wielu psychiatrow nadal walczyto o poprawe losow chorego.

Narada w Tworkach w roku 1952, niezaleznie od tego jak sie ja ocenia, w zakresie organizacji
psychiatrii zapoczatkowata zainteresowanie wladz ta problematyks. Podkreslit zastugi powolanego
woweczas Instytutu Psychoneurologicznego w dziedzinie polepszenia warunkow i opieki nad chorymi.
~Najgorsze w tym okresie to nie byly bledy w zasadniczej koncepcji organizacyjnej, lecz metody,
jakimi usitowano je realizowaé w atmosferze dyskryminacji §wiatopogladowej, swoiste dla tego okresu
obyczaje postgpowania z ludzmi (...), nie uzasadnione rzeczywistym dobrem psychiatrii”.

Bolestaw Alapin (s. 45) méwil o katastrofalnie niskich nakladach pafistwa na opieke nad chorymi
z zaburzeniami psychicznymi, o zbyt malej liczbie psychiatréw w stosunku do potrzeb. Wspomniat
o walce, jaka toczy od paru lat w sprawie utworzenia zaktadoéw leczniczo-wychowawczych dla ,,alko-
holikéw uporczywych, aspotecznych” :

Na nieuregulowane problemy prawne, wiazace sie z kierowaniem pacjenta na leczenie i traktowa-
nie osdb uzaleznionych od alkoholu zwrécit uwage Zdzistaw Falicki (s. 41). Dyrektor szpitala
w Stroniu Slaskim, Henryk Szmalcer (s. 56), uwazal, Ze nalezy domaga¢ sie zmiany wielu przepiséw
dotyczacych finansow i zaproponowat, by podobnie jak to postulowano w wielu zaktadach pracy,
odpowiedzialno$¢ za szpitale przeszta w rece lekarzy, pielggniarek i salowych, tych wszystkich, ktorzy
bezposrednio pracuja z chorymi.

O ,,bolach, brakach, ngdzy i tragedii neurologii” opowiadat Michat Marzynski (s. 16). 25 tysiecy
chorych psychicznie i 5 tysigcy chorych neurologicznie przebywa w szpitalach: Brakuje co najmniej
tyluz 16zek. Pacjentom z zaburzeniami psychicznymi przyshiguje mniejszy metraz, norma ich wyzy-
wienia jest nizsza od normy kazdego innego chorego. Przekroczenie przez lekarza dziennego limitu
kosztow lekow, jest dla niego przyczyng wielu trudnoscx Nie ma zrozamienia dla psychiatrii i neuro-
logii w Polsce.

Sprawy psychiatrii dzieciecej poruszalo szereg osob. Zdaniem Zofii Szymaniskiej (s. 15) ten dziat
psychiatrii cofnal si¢ w ciagu ostatnich dziesigciu lat. Nie poczyniono zadnych krokow dla wyszkole-
nia odpowiednich kadr lekarskich. ‘

Jerzy Jedlinski (s. 63) domagatl sie demokratyzacji Rady Naukowej i Centralnej Komisji Kwalifi-
kacyjnej Ministerstwa Zdrowia, ktére dotad sprawowaly wiadze absolutng. Nalezy sie zabezpieczyé
na przysztos¢ przed tym ,,nie zawsze Swiatlym absolutyzmem”. Postulowal wybieralno$¢ tych cial.

Sprawy wydawnicze byly bolesna sprawg dla wielu uczestnikéw zebrania. Prace naukowe cenzu-
rowano badZ trzymano tak diugo, az sie dezaktualizowaly. Cenzura dotyczyla réwniez stopni nauko-
wych. Jeden kierunek byl uprzywilejowany, wszystkie inne tgpione, uznane za nieprawomyéine
(L. Korzeniowski, s. 9). Oceny prac naukowych zglaszanych do czasopism czy wydawnictw byly
tajne i nie dawaty ich autorom mozliwosci obrony swojego stanowiska (Z. Majewska, s. 20). Podrecz-
nik psychiatrii napisany przez Bilikiewicza, szczeg6lnie dyskryminowanego w poprzednim okresie,

7 Funkgje politrukéw szpitalnych zlikwidowano dopiero w 1956 roku.
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nie mogt si¢ ukazac i autorowi nie udalo sig¢ wyjasnic, kto byt jego recenzentem. Na zarzuty odpowia-
dat ogolnie szanowany profesor Jozef Handelsman (s. 84), podkre$lajac trudnosci techniczne i wyjas-
niajac poszczegodlne sprawy.

Najgorecej przyjmowane byly glosy krytyczne dotyczace spraw ,,rozliczeniowych” i w szcze-
gblnosci roli, jaka odegral w ,minionym okresie” Instytut Psychoneurologiczny. Mial on staé sie
prawdziwa placowka naukows, lecz nie udalo si¢ tego celu osiggnaé ze wzgledu na pozanaukowe
kryteria obsady personalnej Instytutu. ,,Jnstytut odgrywat role dyktatorsks. Ale to nie byla dyktatura
proletariatu” (L. Korzeniowski, s. 10). Narzucono wszystkim stosowanie metod .pochodzacych
od Pawlowa, Nie ma watpliwosci, ze ,,Pawlow byt wielkim cztowiekiem, ale nasi rodzimi pawlo-
wisci nie byli wielkimi ludzmi ~ méwita Wanda Péttawska (s. 43) w imieniu grupy, »ktéra zwykle
shucha, a nie méwi«. — W efekcie zostalismy bez zadnego kierunku, bez metody. (...) Chcialabym
whasnie prosié, zeby (...) ci psychiatrzy polscy (...) ktorzy w 52 roku tez byli obecni, tak jak wtedy
oficjalnie powiedzieli, czego nam-nie wolno, (...) Zeby nam dzisiaj zezw01111 zajmowacé sie jeszcze
innymi kierunkami”.

Waldemar Sulestrowski (s. 14) oskarzyl Jusa, Ze przedstaw1a1 polska psychiatrie okresu migdzy-
wojennego — réwniez w artykulach publikowanych za granicg — jako idealistyczna i antynaukows,
a polskich psychiatrow jako szerzacych idealizm i metne, absurdalne koncepcje. Elzbieta Bielawska
(s. 8) przypomniala, ze kazdy, kto probowat stosowaé wlasne metody badawcze, nie uzgodnione
z wydziatem choréb psychicznych Ministerstwa Zdrowia, podlegal dyskryminacji lub nawet szyka-
nom, lacznie ze zwolnieniem ze stanowiska. Ztozyla wniosek, by publicznie rehabilitowano lekarzy,
dyskryminowanych uprzednio. Roman Suder (s. 71) stwierdzal, ze zjawiskiem nagminnym bylo umoz-
liwianie pracy naukowej tylko tym, ktorzy przejawiali tzw. aktywno$¢ polityczna, a tytuly naukowe
mogli zdobywa¢é tylko uprzywilejowani. Domagat sig, by prace naukowe mogly by¢ prowadzone
w ofrodkach prowincjonalnych, a wobec niezmiernie niskiego uposazenia lekarzy nalezy tym, ktérzy
taka pracg podejmuja, przyznawac stypendia.

Ostro wypowiedziala sie Ewa Osetowska. (s. 37) Jej zdaniem, najwazniejszym postulatem ,,Wiel-
kiego Pazdziernika” jest jawno$¢ zycia politycznego. Dlatego ,,postulatem naszego zebrania, ktore
jest nie tylko walnym zebraniem, ale naszym pierwszym dobrowolnym wiecem (...) powinno by¢
wyjaénienie mechanizméw, ktére rzadzily neurologia i psychiatria polska w minionym okresie”.
Mowiono juz ogdlnie o kierownictwie Instytutu Psychoneurologicznego, padto nazwisko profesora
Jusa. Osetowska zerwala z dyskrecja swoich poprzednikow i dodata nazwiska doc. Karoliny Jusowej,
doc: Franciszki Zakrzewskiej, doc. Jana Jaroszynskiego, ,,ktéry w minionym okresie zdazyt dwukrot-
nie tak tatwo zmieni¢ poglady na rolg psychologii w klinice psychiatrycznej”, profesora Zygmunta
Kuligowskiego, ktory jako dyrektor Instytutu ponosi swoja czg$¢ odpowiedzialnoéci. Tym psychia-
trom pomagata grupa miodszych. Ich role tatwo udowodnié, cytujac ich 6wezesne wypowiedzi i arty-
kuly. Trudniej wyjasnié, ,,w jaki sposéb tej gruple udato sie sterroryzowac i podporzadkowaé sobie
wszystkich psychlatrow

Ocenita rowniez sytuacje w neurologii. Uwazala, Ze w poréwnaniu z sytuaclq w psychiatrii sytua-
cja w neurologii nie byla tak trudna. Pawtowizm bowiem ,,byt tam o wiele wyrazniej pretekstowa
metoda niz naukowa, pretekstowg do eliminowania z zycia naukowego nie-pawlowistow, do wysunieg-
cia na jego fali tych, ktérzy przyswoili sobie mniej pawlowowskie metody, a wigcej pawlowowski
zargon”. W rozmowach prywatnych wskazywano na profesor Ireng Hausmanowa, jako przyczyne
wszystkiego zta, twierdzono, ze byta dyktatorka w medycynie polskiej a ,,nad jej reka pochylaty sig
z najwyzszym szacunkiem siwe glowy naszych profesoréw”. Lecz naprawdg niewiele wiadomo. Na
pewno brata udzial w zebraniu potepiajacym ksigzke Mazurkiewicza, Ze w dowcipnym przemowieniu
,wykonczyla” prof. Beera, Zze w artykule potgpila dzialalnos¢ prof. Konorskiego. Nie wiadomo ,,czy
rzeczywidcie byla dyktatorka i ponosi odpowiedzialno$¢ za neurologig i psychiatri¢”. Wyjasnienie
tych pogtosek byloby — zdaniem Osetowskiej — wazne, poniewaz wymienieni przez nig ludzie nadal
prowadza oddzialy i kliniki, reprezentuja Polske za granica. ,,] wiemy, ze dzi$, oni wszyscy bez wyjatku
stoja na stanowisku uchwat VIII Plenum, sa za demokratyzacja w nauce, odzegnuja sig od Natolina,
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wzruszaja sie tym, co my, chca tego, co my, stojac znowu w naszych pierwszych szeregach. (...) Ja nie
chee ani polowaé na stalinistow, (...) ani potgpiac ich, tak jak oni potepiali innych po naradzie w roku
1952. (...) Chce tylko zazada¢ od nich, aby nam wyjasnili, jaka de facto pelnili rolg, (...) do jakiego
stopnia wierzyli, do jakiego stopnia musieli, co robili z wlasnego zapatu, co rob111 W naszej obronie,
a co dla swojej wiasnej kariery”.

Tadeusz Bilikiewicz (s. 52) uwazal, Ze za wyrzadzone szkody odpowiada nie tylko ten, kto oso-
biscie zawinit. Odpowiadaja rowniez ciata zbiorowe, Zarzad Glowny Towarzystwa, kierownictwo
Instytutu Psychoneurologicznego, ,,odpowiada sig bowiem nie tylko za swoje bezposrednie czyny,
odpowiada sie rowniez za bierno$¢, za tolerowanie zla, za nie sprzeciwianie sig ziu”.

Zdzistaw Jaroszewski (s. 34) odszed! od oskarzen dotyczacych poszczegdinych osob. Walne Ze-
branie jest czastka dyskusji narodowej — mowit — w ktorej przedmiot okresla sig takimi stowami jak
»~komenderowanie”, ,,administrowanie”, ,kult jednostki”. , Stowa te nie oddaja calej prawdy, najistot-
niejszym chyba byt brak prawdy, bylo zaktamanie”, ktdre siegato do najglgbszych dziedzin zycia,
réwniez do pracy naukowej. Glosy mlodszej generacji ,,poruszyly nasze sumienia, ktore jesli nie byly
uspione, to w kazdym razie do niedawna tak skrgpowane i pohamowane wzgledami osobistymi”.

Pod koniec spotkania zabrali glos atakowani. Zygmunt Kuligowski (s.64) mowit, ze Instytut
Psychoneurologiczny nie byt odosobniony w swojej dzialalnosci. W panujacym systemie ,,tamano
charaktery, famano ludzi. Ten system wkradt si¢ wszedzie. (...) Ten system famat nie tylko swoich
tzw. urzedowych przeciwnikéw, ale tez ludzi nawet swego wlasnego obozu. (...) Instytut nie byl
wyjatkiem. Wszystko tam byto, co jest tak krytykowane: fasadowos$¢ przy braku $rodkéw material-
nych, stabe kadry naukowe. (...) Byly takze mate systemiki, gdzie procz gromkich stow, jak poste-
powo$é, humanitaryzm, zatatwiano drobne wiasne nikczemne interesiki przyziemne”.

Andrzej Jus (s. 65-70) wyrazit zadowolenie z nieskrgpowanej dyskusji, zmierzajacej do wyjasnie-
nia przyczyn popetnionych w psychiatrii bledow. Minat okres ,,odgérnych przywilejow dla pewnych
teorii naukowych, okres gwaltownego domagania sie, by teorie te w sposob szybki i cudowny posu-
waly nauke”. Przyznal, Ze okres stalinizmu, a w nauce zdanowszczyzny, przyniost nauce szkody.
,Ludzie o sprecyzowanych pogladach (...), najczgsciej czlonkowie partii, wchodzili niekiedy w roz-
maitych dziedzinach nauki na bledne drogi. (...) Jest obecnie ich gleboka tragedia, ze w dobrej
— zapewne — najczesciej wierze, ze Zle jednak pojeta mysla rozwoju materialistycznych teorii nauko-
wych, nie zawsze 1 nie wszedzie dobrze przystuzyli sie nauce polskiej”. W zagadnieniach zahacza-
jacych o zjawiska psychiczne sprawy $wiatopogladowe odrywaja specjalnie donioslg role i, jego
zdaniem, nie ma w tym nic zlego. Ponownie przyznal, Ze w poprzednim okresie w wielu wypadkach
sprawy ideologiczne przestanialy zdobycze naukowe, a to prowadzito do lekcewazenia cudzych po-
gladéw, a zarazem do skostnienia wlasnych, w tym przypadku pawlowowskich. W latach 1949-1952
wprowadzano nauke Pawlowa metodami administracyjnymi. Ludzie, ktorzy to robili ~ Jus mowil
i 0 sobie — nie moga zwalaé bledéw minionego okresu na partie. ,,Bladzac razem z partia w zasadni-
czej sprawie stosunku do nauki nie wolno nam byto zatracaé (...) postawy ludzi, chcacych zajmowaé
si¢ nauka, postawy Scistosci i efektywnosei”.

Zdaniem Jusa przyjgty na naradzie w roku 1952 plan nie zmlerzai do zawgzenia stanu posiadania
psychiatrii, ale mimo sprzeciwow Instytutu Psychoneurologicznego, wladze administracyjne podjety
szereg krokow, ktore doprowadzity do wielu ograniczen. Uwazal, ze nie nalezy potgpiaé wszystkiego,
co zrobiono w minionym okresie, ani tez wychwala¢ wszystkiego, co bylo wowczas krytykowane.
Potgpienia domaga si¢ sposob, w jaki odbywala sie krytyka, stworzona w nauce atmosfera. Nawo-
tywat do podijecia rzeczowej dyskusji bez z gory przyjetych zatozen, szczegdlnie na temat psycho-
analizy, psychologii klinicznej, higieny psychicznej i patofizjologii. Podziekowat za ,,bolesne” stowa
krytyki, ,,w duzej mierze shuszne”.

Franciszka Zakrzewska (s. 81) méwita, Ze czuje si¢ odpowiedzialna ,,za forme i metody, jakimi
pawlowizm byl u nas rozpowszechniany, za monopolistyczny charakter, jaki mu byt zapewnio-
ny”. Uznala za swéj blad wprowadzenie ,,szkolent pawlowowskich”, ktére bylo obowigzkowe we
wszystkich klinikach.
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Jan Jaroszynski (s. 81) przyznat si¢ do zmiany pogladéw dotyczacych ,,wytacznosci nauki Pawlowa
na terenie psychiatrii”, podtrzymat jednak zdanie o niewielkiej wartosci metod psychologicznych sto-
sowanych w psychiatrii klinicznej.

Irena Hausmanowa (s. 180-182) zaczgta swoje wystapienie od o$wiadczenia: ,,nigdy nie robitam
niczego bez przekonania, nikt mnie nigdy do niczego nie zmuszal 1 jest sprzeczne z moja postawa
zyciowa, z moim §wiatopogladem, robienie czego$ pod przymusem. Dlatego czuje sie zawsze odpo-
wiedzialna za swoje czyny. I jezeli niektérym wystepujacym tu uprzednio pracownikom Instytutu
zalezy na udowodnieniu, Ze oni byli tylko nominalnymi kierownikami i za nic nie moga odpowiadac,
gotowa jestem wzigé t¢ odpowiedzialno$é za nich”.

I wziela. Byla przekonana, Ze uprzedni okres moze ocenia¢ ostrzej i glebiej, poniewaz brata udziat
w wielu posunieciach i patrzy na niego ,,bez osobistych porachunkéw z przeszloicia, jak rowniez
bez checi usprawiedliwienia wlasnej bezczynnosci”. W okresie komenderowania ,,fideistyczna po-
stawa i dogmatyzm staraly sig¢ wyprze¢ jedyng godna uczonego postawe »cogito at scio«. Dopus-
ciliémy -do niszczenia cennego nieraz dorobku pracy ludzkiej”, w takich dziedzinach jak higiena
psychiczna, psychologia, inne dzialty medycyny, na korzys$¢ takich, ktére mialy znaczenie $wiato-
pogladowe. ,,Usuwali$émy niestusznie ze szkolnictwa wyzszego ludzi zdolnych, a przyjmowalismy
miernoty, kierujac si¢ pozanaukowymi wzgledami. (...) Pochwalalidémy fasadowos¢, przyjmujac
czasem wskazniki za rzeczywistosc. (...) Drukowaliémy nieraz miernoty dlatego, ze tytul pracy lub jej
powierzchowna frazeologia szta po linii naszych zyczen. I, co najgorsze, demoralizowalismy ludzi
i samych siebie tym, Ze otaczaliSmy sig¢ wazeliniarzami, karierowiczami, ze braliSmy ich plytkie
deklaracje za dobra monetg, a odtrqcaliémy czesto tych, ktorzy uczciwie wypowiadali swoje watpli-
wosci lub zarzuty w stosunku do nas™

Zarazem, twierdzila, w minionym okre51e wiele rzetelnego wysitku ludzie wlozyli w rozw¢j szkol-
nictwa wyzszego, w budowe nowych szpitali, tworzenie placowek naukowych. Osetowskiej odpowie-
dziala, ze jest przekonana o stuszno$ci walki o socjalizm. ,,Nie czujg si¢ rozbitkiem i nie wymagam
pociechy ani rozgrzeszenia. Wstrzas, ktory przezyliSmy i przezywamy i dlugo jeszcze, bo gleboko,
bedziemy przezywaé, dotkngt mnie razem z moja Partia. Ale to przeciez partia sprawila, ze byt
Pazdziernik (...), Ze dzisiejsze nasze zebranie odbywa sig¢ w atmosferze tak réznej od poprzedniej™. Jej
zdaniem w pojeciu czlonka partii zawarte jest pojecie aktywno$ci i Ze niezaleznie od stanowiska
,wszedzie, gdzie bedziemy, bedziemy aktywni”. Bylo to przekonanie wielu czlonkéw partii, ze
w kazdym okresie, nawet najczarniejszym, trzeba by¢ aktywnym, ze Pazdziernik byt ich dzietem.

Eugeniusz Minkowski podziekowal w sposob daleki od konwencjonalnego za wybor na cztonka
honorowego Towarzystwa i méwil, ze dzieli z uczestnikami zebrania ich wiarg i nadziejg we wspolna
przyszlosé.

Eugeniusz Wilczkowski, (s.91) wypowiadajac sig nie jako prezes Towarzystwa, okreslit bilans strat,
przede wszystkim jednak podkreslit pozytywy ostatnich lat. Przypomniat, o wielkich dokonaniach psy-
chiatréw w minionym 10-leciu. Po wojnie pracowalto niespelna 100 psychiatréw i bylo tylko 2000 1dzek,
obecnie jest 16zek 24000, cho¢ powinno by¢ péltora razy wigeej. Apelowal o obiektywna oceng
minionego okresu, postaw ludzkich. Wezwat wszystkich do mobilizacji, do konstruktywnej pracy.

W Zarzadzie Polskiego Towarzystwa Neurologéw, Neurochirurgéw i Psychiatrow — wniosek
o podzial Towarzystwa przepad! — znalezli si¢ ponownie Eugeniusz Wilczkowski — prezes, Jozef
Handelsman — redaktor organu Towarzystwa Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska; w sek-
¢ji neurclogicznej m.in.: A. Dowzenko (wiceprezes), R. Arend, E. Osetowska, w. sekcji neurochi-
rurgii: Lucjan Stgpien (wiceprezes), w sekcji psychiatrii: T. Bilikiewicz (wiceprezes), Z. Jaroszewski,
St. Batawia, H. Zajaczkowski.

Na wniosek Wiadystawa Jakimowicza (s. 94) burzliwymi oklaskami przyjeto rezolucja wyrazajaca
,,catkowita solidarno$¢ z postawa Narodu Wegierskiego, walczacego o pelng suwerenno$é i demokl a-
tyzacje zycia spotecznego i politycznego™.
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Niebawem po Zjezdzie Jerzy Konorski, wspoipracownik Pawlowa przed wojna, oméwit w sposob
spokojny, unikajac dyskusji i przypomniet, sprawy zwiazane z fizjologia moézgu®. Trudnosci zwia-
zane ze stabym rozwojem fizjologii mézgu ttumaczyt tym, ze nie udalo si¢ dotad znalezé zadowala-
jacego modelu jego dziatania. Wyr6znia to te dziedzine np. od fizjologii krazenia, gdzie modelem jest
uklad Harveya i od genetyki, gdzie modelem jest koncepcja genu.

Gdy Pawlow wprowadzﬂ koncepcje odruchu warunkowego, zdawato sie, ze droga prowadzaca do
systematycznego poznawania wyzszych czynno$ci mozgu zostata otwarta. Po pierwszych sukcesach
przyszly jednak rozczarowania. Zachowanie zwierzat i cztowieka jest zbyt skomplikowane i nie daje
sig opisac strukturg odruchowo-warunkowa. Sam Pawlow stworzyl model dziatania mézgu, w ktérym
odruch warunkowy nie gra gtéwnej roli, a na plan pierwszy wystgpuja inne procesy nerwowe.

Przedstawiajac sie jako ,,goracy zwolennik i propagator” zastosowan nauki Pawlowa Konorski
pisal, ze pawlowowski model proceséw korowych nie w pelni odpowiada rzeczywistosci i dlatego
przenoszenie na czlowieka praw fizjologii wyzszych czynnoSci nerwowych uzyskanych na zwie-
rzetach nie jest zasadne. Wprowadzanie nauki Pawlowa byto czesto podyktowane wzgledami nie
majacymi z nauka nic wspdlnego, ale zarazem istnialy réwniez ,rzetelne i kompetentne” zastoso-
wania jego nauki. Konorski wspominat o tym, poniewaz ,,w minionej niedawno epoce nagminnego
wtlaczania tzw. pawlowizmu do wszystkich niemal galgzi praktycznej medycyny i psychologii,
najwigcej jego adeptéw znalazlo sig nie tyle wérdd fizjologow, ile wlasnie lekarzy i psychologéw”,
w szczegblnosci zas psychiatrow i psychoneurologow.

Wyrazna intencja artykulu Konorskiego byta obrona podstawowych, twérczych koncepcji Pawlowa,
w trosce, by krytyka kierowana przeciw ludziom podszywajacym sig pod jego nauke nie zostata nie-
bacznie skierowana przeciwko jej prawdziwym osiggnieciom.

* ok %

W atmosferze wyraznego spolecznego rozczarowania i rozgoryczenia, zwigzanego z odchodze-
niem partii od obietnic Pazdziernika, pét roku po poznafiskim Zgromadzeniu zwoltano kolejne Zgro-
madzenie, tym razem w Gdafisku (9—-10.VI.1957)°. Sprawa gléwna miata by¢ dyskusja nad podzia-
tem Towarzystwa i wybor nowych jego wladz. W marcu 1957 r. nieoczekiwanie zmarl prezes
Towarzystwa Eugeniusz Wilczkowski. Specjalng sesjg naukowa po$wiecono omowieniu jego zycia,
jego dorobku naukowego, dydaktycznego, dziatan spotecznych.

Na wstepie przewodniczacy Nadzwyczajnego Zebrania, Emil Cyran (s. 1) apelowal, by nie konty-
nuowad ,,prania” rozpocz¢tego w Poznaniu, by ,,zrobié kreske” i szukaé¢ drog naprawy we wlasnym
gronie. Nie udalo sie jednak powstrzymaé ostrych wypowiedzi. Krytykowano zlozony przez Zarzad
memoriat do Ministerstwa Zdrowia, w szczeg6lnosci imienng krytyke osob odpowiedzialnych w mi-
nisterstwie za sprawy psychiatrii. W odpowiedzi Jaroszewski (s. 21) méwil, ze §wiadomie odstapiono
od traktowania ministerstwa jako instancji anonimowej. O praktykach potgpionych w czasie polskiego
Pazdziernika Zarzad ,,musiat powiedzie¢ chocby dlatego, aby one naprawdg nigdy juz nie wrécity”.

Zarzucano rowniez memorialowi zbyt ostre sformutowania dotyczace pawlowizmu. Lidia Uszkie-
wiczowa (s. 23) odpowiedziata, Ze uzyto ostrego i trafnego sformutowania, bowiem ,,z pawlowizmu
uczyniono narzedzie tgpienia mys$li naukowej i Ze panowato klamstwo i strach. (...) Pawlowizm miat
u nas bezkeytycznych, lub cyniczaych i zakltamanych wyznawcow”.

Ostro stanela sprawa reaktywowania Instytutu Higieny Psychicznej (IHP), do czego przyczy-
nito si¢ wystapienie jego bylego dyrektora, Kazimierza Dabrowskiego (s. 11). Oskarzyl on Instytut

8 Konorski J. Kierunki rozwoju fizjologii mozgu. Nauka Polska, 1957, nr 3.

? Protokét Walnego Zgromadzenia Polskiego Towarzystwa Neurologéw, Neurochirurgéw i Psychiatrow,
Gdansk, 9 czerwca 1957 1. Maszynopis oprawiony. Archiwum Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego,
Pracownia Historii Psychiatrii Polskiej, Instytut Psychiatrii i Neurologii, Warszawa. Wszystkie wypowiedzi
autoryzowane.
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Psychoneurologiczny o zniszczenie dorobku IHP, dorobku, ktérym bylo zorganizowanie opieki otwar-
tej nad nerwowo i psychicznie chorymi, zorganizowanie oddziatow klinicznych neuropsychiatrii
dziecigcej. .

Tadeusz Bilikiewcz wyglosit ostre, podsumowujace czas rozliczen przemowienie (s. 25-31).
Za najpilniejsze zadanie uznat przywrocenie psychiatrii polskiej uczciwego oblicza. Najgrozniejszym,
jego zdaniem, objawem upadku moralnosci uczonych bylo ,,zjawisko lizusostwa”. ,, Karierowiczow-
skie elementy zorganizowaly zbiorowa symulacje pogladéw naukowych, a nawet $wiatopogladu.
Symulacja pogladéw marksistowskich i pawlowowskich musiata i§¢ w parze z dysymulacja wlasnych
prawdziwych przekonan”. ,,Bezwstydni ludzie nauki” thumaczyli prywatnie, ze sa zmuszeni glosié
poglady pawtowizmu ze wzgledu na utrate przywilejow, zachwianie swojej pozycji. Nierzadko
to na takich dwulicowych, zaklamanych symulantach, aparat biurokratyczny opieral swg wiadze.
,Powstalo w ten sposob potezne srodowisko administracyjno-naukowe, ktére wszechwladnie rzadzito
polska psychiatria, prowadzac ja do upadku”. Psychiatrzy umieja ,,przeniknaé poprzez maske zakta-
manej symulacji (...1) kryjaca sig pod nia nikczemno$¢”, potrafia by¢ poblazliwi wobec strachu. Nie
moga jednak tolerowa¢ zdrady kolegow, dla przypochlebienia sig wladzy, czy tez dla wlasnej kariery.
Tajne opinie, donosy, wykorzystywanie wiasnych ,,chodéw” — byly w polskiej psychiatrii przejawami
niemoralnosci tego typu. ' ‘

Whbrew wypowiadanym sadom Instytut Psychoneurologiczny uczestniczyl w administrowaniu
psychiatrig. Organ Towarzystwa drukowat za$ prace pseudopawlowowskie i przyczynit si¢ do upadku
oryginalnej tworczoséci naukowej. Bilikiewicz wypomnial Jusowi, Ze po to, ,,aby wzmocni¢ i utrwalié
wlasna kariere (...) miat odwagg oczerni¢ wobec czytelnikow radzieckich cala nasza historie psychiatrii.
W tym miejscu pragngtbym sprostowaé zarzut prof. Jusa, jakoby ktokolwiek dyskryminowat jego
osobe. Przez dyskryminacjg rozumiemy zle traktowanie czlowieka bez jego osobistej winy, tylko za
przynaleznosé do jakiego$ ugrupowania. Tymczasem Prof. Jusa atakowano za artykuty, ktore sa druko-
wane i ktorych tres¢ moze by¢ w kazdej chwili skontrolowana”. Bilikiewicz o§wiadczyl, Ze nie podziela
stanowiska tych, ktorzy mieli nadziejg, ze ludzie rzadzacy w minionym okresie psychiatriag moga sig
poprawic¢. Nie wygasty u nich odruchy warunkowe, nabyte w okresie rozkoszowania sig¢ wiadza,
odruchy reagowania szykanami administracyjnymi, thimienia krytyki. ,,Nie uzdrowimy atmosfery
naszego zycia naukowego, jezeli nie wykorzenimy obyczajow tajnej dyplomacji. One bowiem byly
w minionym okresie Zrodtem krzywdy i niesprawiedliwosci. Zamiast stawiaé jawnie zarzuty i chlo-
sta¢ przeciwnikdw rzeczowa krytyka, wykorzystywato sig kumoterskie stosunki wéréd wyzszej admi-
nistracji ministerialnej i partyjnej, aby ludzi o odmiennych pogladach przedstawi¢ jako wrogow nauki
Pawtowa, jako wrogow ustroju, jako wrogdw Stalina. Tak oczerniony wobec czynnikdéw miarodaj-
nych przeciwnik popadal w nietaske, byl traktowany jako wrég”. Intencja jego krytyki — jak stwier-
dzal w koncu swego wystapienia — bylo wykorzenienie ztych obyczajow z zycia publicznego.

Nadzwyczajne Zgromadzenie czlonkéw Towarzystwa Neurologéw, Neurochirurgéw i Psychia-
tréw, Towarzystwa powstalego pod naciskiem wladz administracyjnych w roku 1954, decyzja wiek-
szo$ci zebranych przywrocito podzial na dwie odrebne organizacje, jedng psychiatréw, druga neuro-
logéw 1 neurochirurgéw. Prezesem Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego zostal Zdzistaw
Jaroszewski, prezesem Towarzystwa Neurologow i Neurochirurgéw — Wiadystaw Jakimowicz.

Ryszard Herczynski, Grazyna Herczyhska





