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Praca poglgdowa

Psychologiczna ocena czynnikéw zaklocajacych
swobodne powzigcie i wyrazenie woli przez testatora

A psychological evaluation of the factors which interfere
with the free taking and expression of will by testators

TERESA GORDON, ZDZISEAW MAJCHRZYK, EWA SZABLEWSKA

Z Kliniki Psychiatrii Sadowej IPiN w Pruszkowie

STRESZCZENIE. Autorzy analizujq problemy
zasadnosci, celu i zakresu opinii sqdowo-psycholo-
gicznej w sprawach cywilnych, dotyczqcych wazno-
Sci oswiadczenia woli, w tym wazZnosci testamentu.
Poréwnujq kryteria psychicznej zdolnosci do swia-
domego i swobodnego powzigcia i wyrazenia woli
wskazane przez ustawodawce z kryteriami przy-
Jetymi w  opiniowaniu sqdowo-psychiatrycznym
w tych sprawach i zastanawiajq sig, jakq role moze
odegraé wiedza psychologiczna we wskazywaniu
tych kryteriow, ich definiowaniu i uzgadnianiu po-
migdzy sqdem a ekspertami, powolywanymi do
oceny stanu psychicznego.

SUMMARY. The legitimateness, purpose and
scope of the forensic psychological opinion in civil
lawsuits concerning validity of statement of will,
including validity of wills, are analysed. The
authors compare the criteria for mental capacity
for informed and free taking and expression of
will, laid out in appropriate acts of parliament,
with the criteria adopted in such cases by forensic
psychiatrists and they analyse the possible role of
psychological expertise in the indication of such
criteria, their definition and negotiation between
the court and experts called in to evaluate the tes-
tator’s mental condition..
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W sprawach cywilnych, w ktérych zacho-
dzi konieczno$¢ oceny psychicznej zdolnoéci
osoby do zlozenia prawnie waznego o$wiad-
czenia woli (w tym sporzadzenia testamen-
tu), sad powoluje przede wszystkim bieglego
psychiatre. Natomiast psycholog jest powo-
lywany tylko czasami, albo na wniosek psy-
chiatry, albo niezaleznie, ale juz po uzyska-
nin opinii psychiatrycznej. Dzieje sie tak
zwykle wowczas, gdy psychiatra rozstrzyg-
nal, iz osoba dokonujaca tej czynno$ci
prawnej miala wowczas zachowana $wiado-
mog¢ tego aktu i jego skutkéw, ale pozo-
staja istotne watpliwoéci co do jej psychicz-
nej swobody w podjeciu lub wyrazeniu tej
swojej decyzji. Oczywiscie sad moze w ta-

kim przypadku powolaé¢ nastepnego biegle-
go psychiatre, albo wybraé bieglego psycho-
loga (albowiem kodeks postgpowania cywil-
nego nie formuluje szczegdlowych zalecen
w tym zakresie).

Dokladne okredlenie przestanek $wiad-
czacych o tym, czy psychiczna swoboda po-
wzigcia i wyraZzenia woli byla jeszcze zacho-
wana, czy juz zniesiona (,,wylaczona’), by-
wa bardzo trudne — i to zar6wno w §wietle
wiedzy psychiatrycznej, jak i psycho-
logicznej. Problemem jest zwlaszcza posta-
wienie ostrej granicy miedzy tymi stanami,
czego wymaga ustawodawca (poniewaz
o$wiadczenie woli moze by¢ uznane albo za
wazne, albo-za niewaZzne), podczas gdy
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w rzeczywistosci ukladaja sie one na pewnym
kontinuum. Na jednym jego kraticu mozna
umiesci¢ decyzje w pelni swobodne, podjete
w bardzo korzystnych warunkach, przez oso-
be sprawna umystowo, posiadajaca wystar-
czajacy zas6b informacji, po dostatecznym
namySle, zgodnie z wewnetrzna motywacja,
zardwno racjonalna jak i emocjonalna itp.,
a na drugim kraicu — decyzje powzigte nagle,
o niezrozumialej i niejasnej motywacji, roz-
nigce sie od wczeéniejszych zamiardéw, po-
wstale w szczegdlnie trudnej sytuacji (cierpie-
nie fizyczne, sugestie, rady lub wrecz naciski
otoczenia, lek itp.) i wyrazone za pomoca
niejasnych lub bardzo skapych sygnaléw itp.
Oczywiscie pomijamy w tych rozwazaniach
decyzje pod wplywem grozby czy celowego
wprowadzenia w blad, ujete w odrebnych
przepisach kodeksu cywilnego.

Stanowisko bieglych psychiatrow, gdzie
postawi¢ owa granice psychicznej niezdol-
noéci do zlozenia prawnie waznego o$wiad-
czenia woli, bywa rozne. Jak zauwaza Kola-
kowski [1, 2], jedni uwazaja, Ze juz nieznacz-
ne zaburzenia psychiczne moga stanowic
przestanke oceny o braku zdolnosci do
o$wiadczenia woli, inni zajmuja stanowisko,
7ze tylko bardzo glebokie zaburzenia, jak:
ostre stadium psychozy, zaburzenia $wiado-
moéci, znacznego stopnia upoSledzenie
umystowe i otepienie w chwili os§wiadczania
woli skutkuja jej prawna niewaznoscia.
Przytaczany tu autor uwaza oba te stanowi-
ska za nieuprawnione i postuluje kazdo-
razowe odniesienie stanu psychicznego opi-
niowanego do konkretnej czynnosci praw-
nej (np. pod katem jej zlozonoéci, okolicz-
nosci jej dokonywania itp.).

Jesli chodzi o stanowisko psychologow,
to trudno je blizej okreslic wobec braku lite-
ratury psychologicznej na ten temat, ale
zZ przykladowych opinii psychologow wym-
ka, ze maja oni tendencje do przesuwania
tej granicy w kierunku owej — modelowo
okreslonej, w pelni swobodnej decyzji (tj., ze
wskazuja oni wigcej czynnikdw, zaréwno
psychologicznych jak i sytuacyjnych, ktore
moga t¢ swobode zaklocad). Wynika to

z ich odmiennego przygotowania zawodo-
wego nastawionego na analize subtelniej-
szych zaklocen czynnoéci psychicznych, po-
zostajacych czesto poza zainteresowaniem
psychiatrii. Warto doda¢, ze powyzsza ten-
dencja bywa czesto poddawana ostrej kry-
tyce ze strony psychiatrow, ktorzy wyty-
kaja psychologom nadmierna hipotetycz-
no$¢ wskazywanych czynnikéw zaklocaja-
cych swobodne powrziecie woli i przesuwa-
nie granicy psychicznej zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych zbyt wysoko, w kierunku
jakiej$ ,,idealnej” normy, rzadko spotykanej
w praktyce. W poddawanych tej krytyce
przyktadach opinii psychologicznych wska-
Zywano tez na zacieranie w nich granicy po-
miedzy ,,zdolnodcia” a ,,niezdolnoscia” do
czynno$ci prawnej poprzez uzywanie sfor-
mulowan poSrednich, np., zZe ,,zdolnoé¢ ta
byla w istotnym stopniu ograniczona”
— czego nie przewiduje kodeks cywilny i co
jest oczywistym bledem [1].

Czy wiec w ogoéle uzasadnione jest powo-
lywanie bieglych psychologéw w tych spra-
wach, a jesli tak, to kiedy i w jakim celu?

Poszukujac odpowiedzi na to pytanie
w piSmiennictwie psychiatrycznym mozna
zauwazy¢, ze stanowiska autoréw jest ambi-
walentne. Z jednej strony, powolijac sie
zreszta na piSmiennictwo prawnicze, wska-
zuja oni na konieczno$¢ dokladnej analizy
bardzo wielu czynnikow écile psychologicz-
nych, charakteryzujacych osobe testatora
1 jego proces decyzyjny. Chodzi tu m.in.
o nastawienia emocjonalne, postawy, war-
todei i cala ,,sylwetke psychiczna” spadko-
dawcy, a zwlaszcza jego motywacje do pod-
jecia okreSlonej decyzji. Dalej postuluje sie
potrzebe poznania caloksztaltu sytuacji ro-
dzinnej opiniowanego, jego relacji z po-
szczegblnymi osobami (zwlaszcza ewentual-
nymi spadkobiercami), konfliktéw, zalez-
nosci, zobowiazan, oczekiwan, lekéw itp.
Podkreéla sie tez konieczno$é analizy sytua-
cji sporzadzania testamentu, m.in. kto byl
jej inicjatorem, kto byl przy tym obecny
i jak reagowal, jakie bylo zachowanie testa-
tora, jego aktywno$é, jakich form wyrazenia
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swej decyzji uzyli czy byla adekwatna do jego
stanu psychicznego i fizycznego itp. [2, 3].
Potrzeba dokonywania tak szerokiej ana-
lizy ,,sylwetki psychicznej” testatora sklania
niektérych autoré$w do stwierdzenia, ze bar-
dzo pomocna w tym zakresie bylaby eksper-
tyza psychologiczna, sporzadzona w ramach
opinii wsp6lnej, wydanej przez zesp6t zlozo-
ny z psychiatry i psychologa [2]. Jednak
zastanawiajac sie dalej nad przydatnoscia
takiej psychologicznej ekspertyzy, autor do-
chodzi do wniosku, ze psychiatra moze bez
problemoéw skorzystac z jej ustalen gtéwnie
dla potwierdzenia psychicznej zdolnosci
opiniowanego do $wiadomego i swobodne-
go wyrazenia swej woli. Jesli jednak nie
potwierdza ona tej tezy, sytuacja staje sig
znacznie trudniejsza, gdyz zdaniem autora,
wigkszos¢ wskazywanych przez psycholo-
gbéw czynnikoéw zaklocajacych swobode po-
dejmowania decyzji, przy braku ,istotnych
zaburzen psychicznych”, nie nadaje sie do
zastosowania na gruncie art.82 kc [2,
s. 239]. Autor proponuje w takim przypad-
ku, aby przedstawi¢ jedynie opis tych usta-
len, ,liczac, iz sad na podstawie wlasnej
oceny calej sprawy rozstrzygnie ostatecznie
o waznosci lub niewazno$ci testamentu, nie
powolujac nastgpnego bieglego™ [2, s. 239].
Ta ostatnia uwaga nasuwa wrazenie, ze
w niektérych przypadkach opinia psycholo-
giczna moze tylko niepotrzebnie skompli-
kowaé, czy wrecz utrudnié¢ sformulowanie
ostatecznych, ,, kodeksowych” wnioskow.
Poruszone tu kontrowersje na temat za-
sadnoéci, celu i zakresu opinii psychologicz-
nej w sprawach dotyczacych zdolnosci do
czynnoSci prawnych przypominaja identycz-
ne, burzliwe spory na temat udziatu psycho-
logébw w opiniowaniu o poczytalnosci, ktore
jednak doprowadzily do upowszechnienia si¢
tej praktyki i uzgodnienia pewnego consensu-
su w zakresie kryteriéw wnioskowania. Czy
jest to mozliwe i potrzebne réwniez w ob-
szarze omawianego tu dzialu opiniowania
w sprawach cywilnych? Niewatpliwie nalezy
nad tym dyskutowac, skoro psychologo-
wie bywaja, chociaz jeszcze niezbyt czesto,

powolywani jako biegli w tego typu spra-
wach, a z braku dostatecznego przygotowa-
nia i doSwiadczenia moga popehniac bledy.

Podstawowym obszarem takiej dyskusji po-
winna byé¢, naszym zdaniem, ponowna analiza
kryteriéw psychicznej zdolnosci do $wiadome-
go i swobodnego wyrazenia woli, ktore wyni-
kaja z intencji i zapisow kodeksu cywilnego
oraz pordwnanie ich z kryteriami, przyjetymi
w opiniowaniu psychiatrycznym oraz z przy-
najmniej niektorymi wynikami badan psycho-
logicznych nt. podejmowania decyzji. Oczy-
wiScie celem takiej analizy powinno byc
uzgadnianie tych kryteriéw i poszukiwanie
dla nich jakiej§ wsp6lnej plaszczyzny.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to bar-
dzo trudne, albo wrecz niemozliwe, Przyta-
czane w opracowaniach psychiatrycznych
przyklady opinii wskazuja bowiem, Ze tylko
w ok. 6% przypadkow biegli uznali w spo-
s6b jednoznaczny, Ze testator byt niezdolny
do waznego o$wiadczenia swej ostatniej wo-
li, a u dalszych 10% wskazywali taka ewen-
tualnos¢ w formie alternatywnej. W pozo-
statych 84% przypadkéw biegli nie kwestio-
nowali tej zdolnosci testatoréw, mimo wy-
stepowania u nich w r6znych okresach cza-
su rozmaitych zespolow psychopatologicz-
nych, ciezkich stanoéw somatycznych, bardzo
trudnych, konfliktowych sytuacji rodzn-
nych itp. [5]. Komentujac przytoczone wyniki
swych badan Péltawska [5] podkresla, ze jej
zdaniem tylko bardzo nasilone objawy psy-
chopatologiczne, obecne dokladnie w chwili
sporzadzania testamentu (a nie tuz przedtem
Iub potem, gdy sa ,,falujace™) oraz z pewnos-
cia udowodnione (bo brak jednoznacznych
dowodow przemawia za waznoScia o§wiad-
czenia woli, a nie odwrotnie) — moga byé
podstawa do jednoznacznej opinii o wytgczo-
nej zdolnoéci do testowania.

Przyjecie tak surowych kryteriéw psy-
chopatologicznych wydaje si¢ nie do kofica
uzasadnione, zwlaszcza w $wietle psycho-
logicznych badan nad procesem podejmo-
wania decyzji. Pozwalaja one m.in. odrdznic¢
decyzje ,,prawdziwa” od pozornego aktu
wyboru jednej z alternatyw, dokonanego
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losowo, mimo widocznego ,,namyshu™ [4].
Wisrdd przykladow takich pozornych decy-
zji Kozielecki [4] podaje zachowanie dyrek-
tora ,,cudzego’ przedsiebiorstwa, ktoéry na-
wet majac pelna zdolnos¢ do prawidlowej
oceny wartoéci poszczegdlnych dzialai i ich
prawdopodobnych skutkow, nie bedzie ich
badal i bral pod uwage (czyli decydowat
,naprawde”), jesli nie ponosi zadnej odpo-
wiedzialnoSci za te decyzje (nie jest zaintere-
sowany ich efektem). W swietle tego nalezy
stwierdzi¢, ze naprawde $wiadome i swo-
bodne podjecie decyzji zalezy nie tylko od
okreslonych wlasciwoséci psychicznych, ale
od struktury sytuacji decyzyjnej oraz rodza-
ju motywacji decydenta. Wszyscy znamy
z wlasnego doswiadczenia podobne sytua-
cje, w ktérych wybieramy ktoras z obojet-
nych nam mozliwosci, bo tego sie od nas
oczekuje, ale nie sa to decyzje sensu stricto.

Wracajac do kryteriow stosowanych w
opiniach psychiatrycznych, nie twierdzimy
bynajmniej, ze pomijaja one sytuacje sporza-
dzania testamentu lub motywacje testatora,
chociaz rzadko znajduje to wyraz przy uza-
sadnianiu ostatecznych wnioskow. Byé moze
wynika to z przyjecia jakich$ dodatkowych,
milczacych zalozen, ktérym nalezaloby sie
blizej przyjrzec. Jednym z nich jest np. teza,
przywolywana w pracy Poéltawskiej [5], ze
sporzadzenie testamentu jest dos¢ prosta
czynnoscia, ,,wystarczy wiedzieé, co sig posia-
da i komu chce si¢ to zapisa¢”, co nie wyma-
ga doskonalej sprawnoéci psychicznej. Teza
ta uzasadnia koncentrowanie si¢ tylko na po-
waznej psychopatologii.

Nastepnym argumentem na rzecz takiego
podejscia jest powolywanie sig na koniecz-
noé¢ jak najlepszego zagwarantowania tes-
tatorowi prawa do wyrazenia swojej ostat-
niej woli, nawet mimo licznych utrudnien
w postaci podeszlego wieku, cigzkiej choro-
by, leku przed zblizajaca si¢ $miercia, osta-
bienia roznych funkcji psychicznych i fi-
zycznych czy ograniczenia mozliwosci wyra-
zenia swej woli, np. zredukowania jej do
zrozumialych dla otoczenia gestéw. Jesli ten
argument jest zgedny z intencja ustawodaw-

cy, to nalezy go uznac za bezwzglednie obo-
wigznjacy rowniez dla bieglych.

Jednocze$nie w innych fragmentach ko-
deksu cywilnego mozna dostrzec intencj@
zapewnienia testatorowi ochrony prawnej
przed manipulacjami, sugestiami, naciskami
otoczenia, a niektére ich formy sa wrecz
karalne. Innymi stowy, ustawodawca za-
pewnia mu prawo do swobodnego wyraze-
nia swej woli, ale tez chroni jego prawo do
uchylenia sie od tej czynnosci. Wobec tego
przy opiniowaniu o zdolnosci testatora do
$wiadomego i swobodnego podjecia decyzji
nalezaloby mie¢ na uwadze obydwa z wy-
mienionych jego praw.

Praktyczna konsekwencja takiego podejs-
cia byloby bardziej wnikliwe analizowanie
sytuacji testowania, np. pod katem tego, czy
inicjatywa sporzadzenia testamentu wyszla
od samego testatora (i w jakim stopniu), czy
tez od otoczenia. Z psychologii i doswiad-
czenia wiadomo bowiem, ze odmowa spel-
nienia jakiej§ czynnosci w odpowiednio
zaaranzowanej sytuacji spolecznej wymaga
znacznie wigkszej sprawnosci psychicznej
niz wyrazenie zgody. Prawidlowosci tej pod-
lega wigkszos$¢ ludz, catkowicie zdrowych
i ,,normalnych”, co jest przejawem rozpow-
szechnionej sklonnosci do konformizmu.
Prawie wszyscy mamy wlasne doswiadcze-
nia w tym zakresie, np. ze podpisaliémy (na-
wet bez czytania) warunki gwarancji zaku-
pionego towaru lub umowe z bankiem przy
zakladaniu konta. Podobnie zachowa sie za-
pewne wielu testatoréw w okreslonych, zor-
ganizowanych przez otoczenie sytuacjach,
ale czy bedzie to zachowanie ,,swobodne™?

Powyzsze rozumowanie sklania do wnios-
ku, Ze nalezaloby w inny, bardziej wielowy-
miarowy sposob okresli¢ kryteria, wg kto-
rych da si¢ odrdzni¢ stan zachowania psy-
chicznej swobody powzigcia i wyrazenia
woli od stanu jej wylaczenia. Naszym zda-
niem, owej granicy demarkacyjnej, odrdz-
niajacej te stany, nalezaloby szukaé nie na
jednej osi, opisujacej stany psychiczne od
,»-pelnej normy” do glebokiej patologii, ale
na przecieciu tej osi z druga wspoirzedna,
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ktora opisuje sytuacje, czy tez jaki$ jej naj-
istotniejszy skladnik, np. fakt, kto zainicjo-
wali zorganizowal sytuacje sporzadzenia te-
stamentu. Wtedy na jednym krancu tej ,,0si
sytuacyjnej” umiescilibySémy te sytuacje, do
ktérych doszto wyraznie na zadanie testa-
tora, a na drugim te, gdzie calkowita inicja-
tywa wyplywala od otoczenia (przy obojet-
nosci testatora wobec tych poczynan, mimo
braku jego wyraznego sprzeciwu).
Rozumowanie to moze zilustrowacé po-
nizszy wykres (rys.1), na ktérym owa postu-
lowana granica migdzy stanami zachowanej
i wylaczonej swobody w powzieciu i wyraze-
niu woli bedzie przebiegala w przyblizeniu
po przekatnej wobec opisanych wyzej ,,081™:
psychopatologicznej i sytuacyjnej.

83

Jak mozna zauwazy¢, ,,model” ten zakla-
da, ze jeSli mamy do czynienia z sytuacja
wyraznych i usilnych staran testatora, aby
wyrazi¢ swa ostatnia wole (bardzo mu na
tym zalezy), to dla potwierdzenia jego zacho-
wanej zdolnosci do testowania wystarczy wy-
kluczy¢ gleboka psychopatologie (zwlaszcza
jesli tresc testamentu jest zborna, zrozumiala
psychologicznie, zgodna z jego wczesniejszymi
zamiarami itp.). Natomiast sytuacja zaaran-
zowana wylacznie przez otoczenie (zwlasz-
cza glownego lub jedynego beneficjenta),
Z towarzyszaca temu atmosfera perswazji,
konfliktu, daleko posunietej zaleznoéci i bez-
radnoéci testatora itp. wymagalaby ustalenia,
czy byt on zdolny do przeciwstawienia si¢ tej
sytuacji (np. z powodu leku, sugestywnosci,

silna motywacja
testatora, brak
wplywow
otoczenia

. umiarkowana
motywacja
testatora,
udziclanie mu
rad przez
otoczenie

slaba
motywacja
testatora, liczne
sugestie
otoczenia

ambiwalentna
motywacja
testatora, usilne
namowy
otoczenia

brak motywacji
v testatora, silne
naciski
otoczenia

obszar

zachowanej zdolnosci
do swiadomego lub swobodnego
powzigcia i wyrazenia woli

umiarkowane
otepienie,
psychoza w rermnisji
(defekt), gl¢bokie
uzaleznienie

glebokie otepicnie,
ostre psychozy,
zaburzenia
Swiadomosci itp.

Natezenie motywacji wlasnej testatora vs wplywy otoczenia

rozpoczynajace sie | liejsze nerwice,
otepienie, reakcje | reakeje na stres,
depresyjne, ciezkie | przygnebienie, itp.
nerwice, Izejsze

uzaleznienia itp.

brak wyrainych
zaklocen stanu
psychicznego

Nasilenie zaburzen (zaklécen) psychicznych u testatora

Rysunek 1. Wplyw czynnik 6w patologicznych oraz sytuacyjno-motywacyjnych na zaktécenia $wiadomego lub
swobodnego powzigcia 1 wyrazenia woli przez testatora
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ryséw bierno-zaleznych, nalogow, apatii itp.)
oraz czy i w jaki sposob sygnalizowal swoja
akceptacje badZ nieche¢ wobec dokonywanej
w tych warunkach czynnodci.

Préby tworzenia tego typu heurystycznych
modeli moglyby ulatwi¢ dyskusje nad kryte-
riami, jakie nalezy przyjac dla oceny psychi-
cznej zdolnodci do sporzadzenia testamentu
oraz prowadzi¢ do ich uzgodnienia pomiedzy
bieglymi psychiatrami i psychologami a sg-
dem. W podobnym kierunku tocza sie ostat-
nio dyskusje na temat kryteriéw oceny tzw.
Swiadomej zgody na hospitalizacje lub okres-
long forme leczenia. Powstaja teoretyczne
modele ,,zdolnosci do wyrazenia zgody na
leczenie”, dyskwalifikujace waznosé stosowa-
nej wezesniej tzw. zgody ,,blankietowej” (po-
legajacej na podpisaniu podsunigtego w izbie
przyjec formularza). Tej samej dyskusji powi-
nien doczekac si¢ model ,,psychicznej zdolno-
§ci do testowania”, z wykorzystaniem m.in.
wiedzy psychologicznej.
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