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Praca pogladowa

Biegly psychiatra wobec dowodow
o watpliwej wiarygodnosci

The forensic psychiatrist in the face of evidence
of dubious credibility

JANUSZ HEITZMAN

Z Zakladu Patologii Spolecznej Katedry Psychiatrii CM UJ w Krakowie

STRESZCZENIE. Wirdd dowodow procesowych,
z jakimi styka sig biegly psychiatra sq réwniez i ta-
kie, ktorych prawdziwos$é budzi jego watpliwosci.
Stajqc wobec sprzecznych wzgledem siebie dowo-
dow, biegly nie jest wolny od checi dokonania ich
weryfikacji. Opierajqc sig na opiniowaniu w spra-
wach ,,cywilnych” przedstawiono podstawy ustawo-
we i zawarte w komentarzach, z kiérych jedno-
znacznie wynika, ze tylko sqd jest wladny kwestio-
nowaé¢ wartoSé dowodu, choé stanowi to réwniez
duzy problem dla bieglych.

SUMMARY. Part of the evidence which comes to
the attention of the forensic psychiatrist is of du-
bious credibility. When faced with conflicting evi-
dence the forensic psychiatrist often feels the urge
to test its credibility. By seeking analogies with
procedures for giving expert opinions in ,,civil”
lawsuits, the author lists the legislative sources and
commentaries which clearly imply that only the
court has the power to question the value of evi-
dence even if this is a significant problem for the
forensic psychiatrist.
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Rola bieglego psychiatry w cywilnym po-
stepowaniu sadowym — to wielokrotne diag-
nostyczne ,,balansowanie” miedzy ,,zdro-
wiem” a ,,choroba”. Rozstrzyganie pomie-
dzy dowodami budzacymi watpliwosci ,,czy
sa prawdziwe” stanowi bardzo czesto dyle-
mat psychiatry.

Cho¢ decydowanie o prawdziwosci lub
nieprawdziwodci dowoddéw jest zadaniem
sadu, biegly psychiatra zanim wyda opinie
musi oprzeé si¢ na jednym Ilub kilku wnios-
kach dowodowych stojacych w mniej lub
bardzie] wyraznej, ewidentnej sprzeczno$ci
w stosunku do innych dowoddw.

Dowdd z opinii bieglego psychiatry to
konkretne ustalenia, czy w danej sprawie
mamy do czynienia z przestankami psycho-
patologicznymi wplywajacymi na $wiado-
me i swobodne podejmowanie decyzji (aktu

woli). Coraz czeSciej biegly psychiatra musi
wypowiedzieé¢ sie, czy stwierdzone zaburze-
nia psychiczne pozostaja w zwiazku przy-
czynowym z odniesionymi obrazeniami,
a jesli tak, to w jakim stopniu i czy poziom
tych zaburzen wplywa na upoéledzenie funk-
cjonowania badanego. Wzajemnie sprzeczne
racje stron w procesie nie daja im innej, niz
droga sadowa, mozliwosci uzyskania roz-
strzygnigcia ,,po czyjej stronie jest racja”
i,gdze lezy prawda”.

Warto =zaznaczyé, Ze czesto wniosek
0 wszczgeie sprawy nie tyle wyplywa z za-
miaru ustalenia prawdy i faktéw, lecz z che-
ci uzyskania zamierzonego procesowego re-
zultatu,

Na podstawie analizy kierowanych przez
sady do bieglych spraw, mozna niekiedy od-
nie§¢ wrazenie, Ze sprawy zwiazane z ocena
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stanu psychicznego sa dla sadu w sensie roz-
strzygania ,,gdzie lezy prawda” —ewidentne,
nie wymagajace wiadomoéci specjalnych. Ta
sytuacja, podobnie jak taka, w ktorej organ
procesowy dysponuje wiadomosciami spec-
jalnymi, nie zwalnia sadu od powolama do-
wodu z opinii biegtych. Wynika to zaréwno
z interpretacji stosownych artykutéw kode-
ksu postepowania karnego, jak i judykatury
Sadu Najwyzszego. Dowdd z opinii biegle-
go psychlatry jest zatem powolywany z ko-
niecznosci poddania opinii kontradyktoryj-
nej kontroli stron procesowych, stworzenia
warunkow do obiektywnej i krytycznej oce-
ny opinii i wreszcie z przestrzegania zasady
zakazu nie laczenia roli organu procesowe-
go z funkcja bieglego [3, 11].

Jak wiadomo, speqahstyczna opinia psy-
chlatryczna powinna zawierac ,,sprawozda—
nie z przeprowadzonych czynnofci i spo-
strzezefi oraz oparte na nich wnioski” [7].
Musi zawiera¢ wszelkie informacije, ktore
maja znaczenie dla oceny jej wartosci na tle
caloksztaltu materialéw dowodowych spra-
wy. Przy ocenie stanowiska bieglych wazny
jest wyrok Sadu Najwyizszego z 1973r.,
w ktérym moéwi sig, ze ,,moc przekonujaca
opinii bieglych uzalezniona jest od argu-
mentow, ktore pozwalaja organom proceso-
wym przyjac opini¢ jako zasadna. Nie wy-
starcza wiec, Zzeby biegli przedstawili swoja
ostateczna konkluzje, lecz powinni oni row-
niez wskaza¢ droge, ktora doprowadzila
ich do odpowiedzi na postawione pytania.
W szczegblnodei opinia powinna zawieraé
opis metod i sposobdéw przeprowadzenia
badan, okreSlenie porzadku, w jakim je
przeprowadzono oraz przytacza¢ wszelkie
argumenty oparte na stwierdzonych oko-
liczno$ciach, ktore podbudowane sa tako-
wymi wyjasnieniami biegltych. W tej wlasnie
czesci biegli uzasadniaja swoje poglady wy-
razone w koficowych wnioskach i dlatego
tez ta cze$¢ powinna zawieraé najwigcej
materialu opartego na specjalistycznej wie-
dzy”’ [12]. Wymagania w stosunku do opinii
biegltych psychiatréw okrefla rOwniez wy-
rok SN z 1983 r., w ktérym Sad Najwyzszy
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uzupelia podane wezeSniej wymogi w sto-
sunku do opinii. W wyroku jest mowa
o tym, ze ,,biegli psychiatrzy powinni zajaé
stanowisko do kazdego faktu (dowodu) i na
podstawie swoich wiadomosci specjalnych
wykazaé, ktory z nich jest pomocny w okre-
§lenin stanu zdrowia psychicznego (oskar-
zonego), a ktdry nie i dlaczego. W wyroku
wspomniane jest rowniez, ze biegli psy-
chiatrzy ,,powinni wykorzysta¢ wszelkie do-
stepne dane co do stanu zdrowia oskarzo-
nego” i ,,ustosunkowac si¢ do kazdego do-
kumentu dotyczacego leczenia oskarzone-
go”’ oraz uwzgledni¢ wyniki badan bieglego
psychologa [16].

Powyzsze stanowisko przedstawiane przez
Sad Najwyzszy dawaloby bieglym nie tyle
kompetencje, ale i obligacje do analizy dowo-
dow, ktore niekiedy sa Swiadomym manipu-
lowaniem, wynikajacym z checi przedstawie-
nia przez strony postgpowania faktow shuza-
cych obronie wlasnego interesu. ,,Wszyst-
kie dostepne dane”, o ktérych wspomina
wyrok SN, to czesto bardzo liczne zezna-
nia $§wiadkéw odnoszace si¢ do stanu zdro-
wia psychicznego osoby testujacej, zazwy-
czaj juz po jej Smierci. Obowiazkiem bieg-
lego jest przeprowadzenie analizy dowodéw
jedynie w kontekscie ich przydatnosci dla
wydania opinii.

Biegly nie rozstrzyga wiarygodnosci do-
wodow, bo taka ocena nalezy wylacznie do
sadu, nie moze tez arbitralnie zaklada¢ ma-
lej przydatnosci ktérego§ z dowoddw. Sytu-
acja, w ktorej biegly styka sie z wieloma do-
wodami, odmiennie i najczesciej przeciwsta-
wnie spostrzegajacych zaistniale fakty, zmu-
sza do wydania tzw. opinii alternatywnej.
Opinia alternatywna moze by¢ wydana tyl-
ko ,alternatywnie” w stosunku do ustalen
faktycznych w materiale dowodowym. Naj-
czesciej taka sytuacja ma miejsce gdy mamy
do czynienia ze sprzecznymi zeznaniami
swiadkow. Wowcezas biegli lub biegly wyda-
je opinie w odniesieniu do kilku wersji zda-
rzenia, pozostawiaj ac sadowi wybor najbar-
dz1eJ dla niego przekonywujqce] i wiarygod-
nej wersji. Biegly nie powinien wypowiadac



Biegly psychiatra wobec dowodow o watpliwej wiarygodnosci

sie w konsekwencji, ktéra — jego zdaniem
— wersja jest najbardziej prawdopodobna,
bowiem przekroczylby wowczas swoje kom-
petencje [3].

Jak zatem wybrnaé z dylematu, przed ja-
kim stoi biegly? Jak ustosunkowaé sie¢ do
dowodu bedac przekonanym o jego watpli-
wej wiarygodnosci, przy ustawowych ogra-
niczeniach co do oceny wiarygodnosci do-
wodow przez bieglego?

W miare jasna jest sytuacja, gdy chodz
o wydanie opinii odpowiadajacej na pyta-
nie: ,,czy stan psychiczny osoby (np. po-
krzywdzonej) nie wylacza mozliwosci prze-
sluchania jej w charakterze swiadka?”. Sad
Najwyzszy precyzuje tu swoje stanowisko
w taki sposob, ze ,,ocena okre§lonego do-
wodu nalezy wylacznie do sadu orzekajace-
go, a zadaniem bieglego (psychologa) jest
jedynie przedstawienie, po przeprowadzeniu
stosownych badan, opinii co do osobowofci
$wiadka, a w szczegoblnoSci co do jego roz-
woju umystowego, zdolnodci postrzegania
lub odtwarzania spostrzezen™ [3, 13]. To
stanowisko Sadu Najwyzszego uvzupelnia
kolejne z 1988 r. W tym przypadku ,,Ocena
wiarygodnodci zeznan §wiadkoéw nalezy wy-
lacznie do sadu orzekajqcego i _]esh nawet
biegli wypowwdmeh sie, Ze zeznania ,,moz-
na uznaé za w peli wiarygodne”, czy sa
,»W pelni wiarygodne”, to oceny takie czy-
nione sa tylko w plaszczyznie specjalistycz-
nej (psychiatrycznej czy psychologicznej),
ale nie uwzgledniaja mozliwosci klamliwosci
zeznan z innych powoddéw niz chorobowe
(dewiacyjne) cechy osobowosci” [17].

Wyrok ten podzielaja Doda i Gaberle
[1995], ktérzy stoja na stanowisku, Ze ,,opinia
bieglego lekarza (psychologa) moze miec
istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoSci
zeznan $wiadka. W tym wzgledzie znacze-
nie moga mie¢ zaréwno ustalenia dotycza-
ce stanu psychicznego Swiadka, jego stanu
rozwoju umyslowego, osobowosci oraz zdol-
noéci do prawidlowego postrzegania i wlas-
ciwego odtwarzania spostrzezen, jak i specja-
listyczne oceny dotyczace zloZzonych przez
swiadka zeznan’ [3].
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W sprawach zwiazanych z ustaleniem wa-
znofci testamentu, zeznania §wiadkow z re-
guly dotycza oceny przez §wiadka stanu
zdrowia psychicznego testatora. Protokotl
przestuchania §wiadka, czy zaliczone do do-
wodow jego oSwiadczenie, nic nie moéwia
o osobie skladajacej zeznanie czy jej stanie
psychicznym, a niekiedy bardzo malo o sto-
sunku $wiadka do testatora czy stron poste-
powania. Zatem, nawet gdy biegly ma uza-
sadnione watpliwoéci co do wartosci do-
wodowej takich zeznan, nie ma prawnej
mozliwosci dokonania ich formalnej czy
psychopatologicznej krytycznej oceny.

W oparciu o zasade swobodnej oceny do-
wodbéw przez organa procesowe, Sad Naj-
wyzszy sformulowal teze, ze o wartosci do-
wodowej zeznan nie moga decydowac tylko
szczegolne cechy osobowosci $wiadka, a na-
wet ujemne, czy nawet karygodne przejawy
jego zachowania [14]. Nie jest tak, by nie
mialo to jednak znaczenia, bowiem przy
ocenie zeznan §wiadka, zwlaszcza bedacego
jedynym $rodkiem dowodowym, niezbedne
jest rozwazenie jego osobowosci oraz okoli-
cznosci i warunkow, w jakich Swiadek czy-
ni} swe ,,spostrzezenia” [15]. Jest to jednak
rola i zadaniem sadu, a nie bieglych.

Prawnicy stoja na stanowisku, ze biegly
nie moze formulowaé ocen co do wiarygod-
nodci czy tez wartosci dowodowej zeznati
$wiadka. Uwazaja, ze po pierwsze — biegly
nie jest w tym zakresie kompetentny, a po
drugie — udzial choéby w przestuchaniach
Swiadka nie stwarza do tego dostatecznych
podstaw. Podobne zdanie prezentuja Cies-
lak, Spett, Szymusik, Wolter [1991] stwier-
dzajac, ze ,,uwagi bieglego odnoszace si¢ ku
prawdomoéwnosci §wiadka oparte sa wy-
lacznie na obserwacji §wiadka, analizie jego
zeznan, tudziez ewentualnym zapoznaniu
sie z aktami; bez mozliwosci zbadania $wiad-
ka (badanie mozna przeprowadz¢ tylko za
jego zgoda), moga mie¢ z reguly tylko cha-
rakter ogolny, relatywny i przyblizony™ [2].

Cze$é prawnikow uwaza, ze kwestia udza-
Iu bieglego psychiatry w przestuchaniach
$wiadkéw i stron procesowych, zwlaszcza
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w takich sprawach, jak ubezwlasnowolnie-
nie czy ustalenie zdolnoéci testatora do wy-
razenia swej woli, moze by¢ bardzo istotne.
Fachowe pytania kierowane przez bieglych
do tych 0s6b, pozwalaja na bardziej wszech-
stronne zgromadzenie materialu dowodo-
wego przydatnego do sporzadzenia opinii.
Daja tez sadowi obszernigjszy material do
dokonywania oceny dowodéw proceso-
wych, Takie stanowisko moze jednak bu-
dzi¢ watpliwosci bieglego lekarza psychia-
try. Pytania zadawane w sadzie wobec wielu
0s6b moga zaprzeczac idei poufnego cha-
rakteru badania.

Wspomniani Doda i Gaberle uwazaja, ze
stosunkowo czeste w praktyce prze$wiad-
czenia bieglych (zwlaszcza psychologéw),
przejawiajace si¢ w formutowaniu ocen ty-
pu: ,,zeznania danego Swiadka sa (nie sa)
wiarygodne”, opieraja sie na utozsamianiu
dwdch rdéznych rzeczy — ,,prawdomdéwnosci
$wiadka™ 1 ,,wiarygodnoéci zeznan’. Stano-
wia one rowniez efekt ignorowania faktu, ze
zadnego dowodu nie wolno ocenia¢ w izo-
lacji i oderwaniu od caloksztaltu materialow
dowodowych sprawy [3]. Na pewno istnieje
zwiazek miedzy ocena dotyczaca prawdo-
moéwnosci  (,,szczeroSci zeznan) $wiadka
a ocena wiarygodnofci jego zeznan. War-
to§¢ dowodowa zeznan $wiadka, czyli ich
wiarygodnosé, oparta jest przede wszystkim
na ich zgodnoéci z rzeczywistoScia. Takiej
oceny w oparciut o material dowodowy
sprawy moze dokonac tylko organ proceso-
wy. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, Ze powodem
niezgodno$ci zeznan swiadka z rzeczywisto-
§cia byl czynnik, ktdry w ogodle nie stanowil
przedmiotu ocen i wnioskéw zawartych
w opinii bieglego. Biegly zatem musi w swo-
jej opinii, w oparciu o specjalistyczna wie-
dze, ograniczy¢ sie do ustalenn co do tego
— jakie ewentualne czynniki moga negatyw-
nie wplynaé na tre$¢ zeznan Swiadka.

Czasami przyczyna niejasnoSci i niedo-
moéwierh miedzy bieglymi a organami proce-
sowymi sa roznice w interpretacji chocby
samego terminu ,,dowdod”. W sensie psy-
chologicznym jest to zbiér oznajmien, zmie-
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rzajacych do wzbudzenia w osobie kompe-
tentnej uzasadnionego przekonania o praw-
dziwosci okreslonego twierdzenia. Czynno$¢
przy tym wykonywana nazywa sie argumen-
tacja. Termin ,,dow6d” w sensie prawnym
ma charakter wieloznaczny i bardziej wiaze
si¢ z rozumieniem ,,dowodu” w sensie lo-
gicznym, a wiec wykazywaniu prawdziwosci
jakiego$ twierdzenia, na podstawie innego
twierdzenia, ktore jest uznane za prawdziwe
[1]. Na gruncie kodeksu postepowania cy-
wilnego, pojecie dowdd jest uzywane w zna-
czeniu: $rodka dowodowego (art. 3, 210),
czynnosci dowodowej rozumianej jako do-
wodzenie (art. 227, 228, 229), postepowania
dowodowego (art. 236, 242), wyniku poste-
powania dowodowego (art. 233), czynnika
przekonujacego sad o istnieniu okreslonego
faktu (art. 244, 245), dokumentu lub przed-
miotu rejestrujacego fakty (art. 187, 208).
Dowé6d w znaczeniu $cistym jest rozumia-
ny jako S$rodek dowodowy umozliwiaja-
cy przekonanie si¢ o istnieniu tak faktow
jak i prawdziwosci, badz nieprawdziwosci
twierdzen o tych faktach. W praktyce sady
przez dowdd rozumieja konkretny Srodek
dowodowy (art. 244—309 kpc). Podstawowa
trudnofcia bieglego psychiatry jest fakt, ze
w aktach sprawy, jako zebranym materiale
dowodowym, znajduja sie dowody, ktoére
przekonuja do jednej lub drugiej wersji
— najczesciej zdrowia lub choroby (testato-
ra). Moga to by¢ zardwno zeznania $wiad-
koéw, jak i wydane wczesniej opinie specja-
listyczne.

Gdy hipotetycznie zalozymy, ze liczba
dowodéw $wiadczacych umownie ,,za cho-
roba” jest w znaczacej przewadze, stoimy
wobec dylematu nie nalezacego do bieglych,
czy nie wynika to z braku mozliwosci dotar-
cia do dowodéw o przeciwnej tezie. ,

Cho¢ stabos¢ materialu dowodowego mo-
ze oceni¢ sad, zdarza sie, ze fakty przeciw-
stawne, informujace ,,0 zdrowin” sa dla sadu
nieczytelne z uwagi na psychopatologicz-
na specyfike. Tutaj tez jest gdzies ukryta jed-
na z przyczyn réznic w opiniach biegtych,
operujacych przeciez na tym samym mate-
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riale dowodowym. Interpretowanie przez bie-
glego pewnych faktow jako swiadczacych np.
,,0 chorobie”, zalezy zasadniczo jednak od
poziomu wiedzy i doswiadczenia sadowego
tego bieglego.

Biegly psychiatra stajac wobec koniecz-
noSci wydania opinii, zwlaszcza w spra-
wach odszkodowawczych, bada ofiary prze-
stepstw, ktore doznaly szczegblnych urazow
psychicznych, jak i fizycznych,. Stoi przed
surowym egzaminem swych umiejetnoSci
w zakresie roznicowania symulacji — bedacej
$wiadomym produkowaniem objawdw cho-
roby psychicznej przez osoby nie ujawniaja-
ce zaburzen, symulacji nalozonej na fak-
tycznie istniejace objawy standéw reaktyw-
nych, zwlaszcza o charakterze depresyjnym,
neurotycznym czy zwiazanym ze stresem
pourazowym, metasymulacji — tzn. podtrzy-
mywania wygastych juz zaburzen reaktyw-
nych i agrawacji — tj. wyolbrzymiania i prze-
jaskrawiania rzeczywistych zaburzef i ano-
malii psychicznych [10]. Poza doswiad-
czeniem i wiedza, niezalezno$¢ bieglego
i odporno$¢ na ,,cheé naprawienia dozna-
nych krzywd” i ,,pomaganie sprawiedli-
wodci” jest podstawowym warunkiem rzetel-
nosci opinii [4].

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze
wszelkie dylematy, przed jakimi staje biegly
obciazony dowodami, ktorych prawdziwosé
i wiarygodno$¢ moze budzié¢ jego watpliwo-
Sci, maja swoje rozwiazanie w ustawowych
regulacjach kodeksowych.

Kodeks postegpowania cywilnego [6] w art.
233 precyzuje, ze to ,,sad ocenia wiarygod-
no$¢ i moc dowoddw wg wlasnego przeko-
nania i na podstawie wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materialn”. W komen-
tarzu do kodeksu postgpowania cywilnego
czytamy, iz koncepcja wiarygodnosci dowo-
dow musi opiera¢ si¢ na kryteriach prawdy,
a nie prawdopodobiefistwa. Moc dowodu
wigze si¢ z intensywnoScia jego oddzialy-
wania na przekonanie sedziowskie i odnosi
si¢ do istotnosci dowodu dla wyniku pro-
cesu [8]. Tylko sad moze przeprowadzaé do-
wody, a nie biegly. Ocena dowodéw polega
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na poddawaniu ich analizie wg okreslonych
kryteriow 1 wyraza si¢ w porownaniu wyni-
kéw postepowania dowodowego z samym
przedmiotem postgpowania dowodowego
oraz w syntezie wnioskéw. Jako biegli ba-
dajacy poszkodowanych, bardzo czgsto mu-
simy domaga¢ si¢ niezaleznego $wiadectwa
czy niezaleznych dowodow potwierdzajacych
wersje badanego. Trudno jednak kierowad
badanie wylacznie na oceng prawdomowno-
sci. Kiedy$ powiedziano, ze ,,dobry gracz
w pokera, prawdopodobnie duzo leplej niz
specjalista od zdrowia psychicznego wie, czy
dana osoba klamie” [9].
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