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STRESZCZENIE. Autor przedstawia nowe uregu­
lowania prawne kodeksu prawa kanonicznego 
z 1983 r. Omawia istotne kanony traktujące o wa­
runkach ważnie zawartego malżeńst,wa (kan. 1057) 
i niezdolności do zawarcia małżeństwa (kan. 1095). 
W pracy zamieszczono dane dotyczące zmian w wy­
rokach niektórych trybunałów kościelnych w Polsce, 
jakie zaistniały po wprowadzeniu w życie nowych 
przepisów KP K. Na tle nowych uregulowań kodek­
sowych autor przedstawia przedmiot i zakres opinii 
biegłych psychiatrów i psychologów, ich kompeten­
cje i znaczenie dowodu jaki stanowi opinia biegłego 
psychiatry i psychologa. 

SUMMARY. The author presents the new regula­
tions oj the 1983 canon law code. He discusses the 
most important canons conceming the conditions 
jor valid marriage (canon 1057) and marital inca­
pacity (canon 1095). He quotes data showing how 
some church tribunaIs in Poland have changed 
their sentences as a result oj implementation oj the 
new regulations oj the canon law code. In the con­
text oj these new regulations he discusses the ob­
ject and limits oj opinions oj jorensic psychiatrists 
and psychologists, their competencies and the 
evidential significance oj jorensic psychiatrists' 
and psychologists' opinions. 
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Kto może zawrzeć ważne małżeństwo? 
W poglądach na ten temat nie ma jedno­
znacznych stwierdzeń. Wydawałoby się, że 
możność zawarcia małżeństwa - to jedno 
z zasadniczych uprawnień przysługujących 
człowiekowi. Nie mniej przepisy prawa za­
wierają zawsze zastrzeżenia, z treści których 
wynika, że nie każdy człowiek może zawie­
rać małżeństwo. Przekop [20] stwierdza, iż 
żaden porządek prawny na całym świecie 
nie zezwala na absolutną i nie ograniczoną 
swobodę w zawieraniu małżeństwa. Inni 
znawcy zagadnienia [2, 25] są zdania, że 
każdy człowiek zasadniczo jest zdolny do 
podjęcia i wypełnienia istotnych obowiąz-

ków małżeńskich, a przypadki niezdolności 
należy traktować jako coś wyjątkowegó. 
"Podobnie jak nie domniemywa się braku 
używania rozumu, konieczn.ej wiedzy o m.ał­
żeństwie, dojrzałości czy zdolności fizycznej 
do małżeństwa, tak też nie domniemywa się 
braku rozeznaniadceniającego w zakresie 
istotnych obowiązków małżeńskich, ani 
zdolności podjęcia ' ich i wypełnienia. Wyni­
ka to z fundamentalnego prawa każdego 
człowieka do małżeństwa. Każdy brak w tej 
dziedzinie, który miałby ograniczać czyjeś 
prawa, zarówno przy zawieraniu małżeń­
stwa, jak też w trakcie jego trwania lub pro­
wadzenia procesu małżeńskiego, musi być 
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prawnie udowodniony. Zgodnie z zasadami 
antropologii, przyjmowanej także przez koś­
ciół, człowiek jest zdolny, pomimo swojej 
ułomności do zawarcia małżeństwa, do zobo­
wiązania się na stałe do wypełnienia obo­
wiązków małżeńskich. Pojawiające się współ­
cześnie głosy przeciwne, wynikające z liberal­
nej koncepcji człowieka, który nie może po­
dejmować żadnych zobowiązań, są nie do 
zaakceptowania. Zgodnie z doktryną katolic­
ką i prawem kanonicznym nie jest łatwo 
zabronić komuś małżeństwa, jak również 
stwierdzić nieważność małżeństwa. Domnie­
mania prawne przemawiają bowiem za zdat­
nością do zawarcia małżeństwa oraz za waż­
nością zawartego małżeństwa" [25, s.408]. 

Przytoczony wstęp jest o tyle ważny dla 
biegłych, gdyż pozwala on zrozumieć ich 
ograniczenia w procesie kościelnym (wyni­
kające z posiadanej wiedzy, liberalnych po­
glądów, czy innych racji i przekonań), kiedy 
przyjdzie im formułować swoje przekonania 
wyrażone w opiniach. 

W 1983 r. wszedł w życie nowy kodeks 
prawa kanonicznego [15]. Kan. 1058 tego ko­
deksu mówi: "Małżeństwo mogą zawierać 
wszyscy, którym prawo tego nie zabrania". 
W zapisie kan. 1055 czytamy, że "małżeń­
stwo jest przymierzem, przez które mężczyz­
na i kobieta tworzą ze sobą wspólnotę życia 
skierowaną z natury swojej ku dobru mał­
żonków oraz ku zrodzeniu i wychowaniu po­
tomstwa". Nastąpiło pewne przesunięcie ak­
centu w stosunku do kodeksu z 1917 r. 
W kanonie tym mówi się bardzo szeroko 
o.dobru małżonków, przy czym dobro to nie 
wynika tylko ze zrodzenia potomstwa, ale 
z całokształtu miłości małżeńskiej (bliżej 
przedstawia się te relacje wskazujące na 
istotne obowiązki małżeńskie). W praktyce, 
w wymiarze doczesnym jest to całokształt 
miłości małżeńskiej, wzajemne obdarowywa­
nie się i zjednoczenie małżonków [17, 20]. 

Określenia zawarte w kan. 1058: "mał­
żeństwo mogą zawierać wszyscy, którym 
prawo tego nie zabrania" jest ogólne, gdyż 
pozbawienie zdolności do zawarcia związku 
małżeńskiego może wynikać z wielu przy-

czyn [28]. W kodeksie z 1983 r. p~':"awodawca 
kościelny wylicza następujące przeszkody: 
brak wieku, niemoc płciowa, węzeł małżeń­
ski, różna wiara, święcenia, publiczny ślub 
czystości, uprowadzenie, małżonkobójstwo, 
pokrewieństwo, powinowactwo, przyzwoi­
tość publiczna, pokrewieństwo prawne. Tyl­
ko jedna z wymienionych przeszkód (nazy­
wanych rozrywającymi) związana jest z pa­
tologią życia psychicznego, mianowicie nie­
moc płciowa. Udowodnienie w procesie 
nieważności małżeństwa z tytułu niemocy 
płciowej było częściowo oparte na prawie 
rzymskim (okres próby), częściowo na pra­
wie germańskim (wyznanie świadków, świa­
dectwa wiarygodności jednej ze stron), oglę­
dzin lekarskich, wytypowanych z ramienia 
sądu biegłych [28]. Niemoc w znaczeniu ka­
nonicznym i medyczno-fizjologicznym jest 
odmiennie definiowana. W znaczeniu fizjo­
logicznym - to niezdolność do obcowania 
cielesnego, niezdolność do zapłodnienia, czy 
pożycia - czyli niezdolność do zrodzenia. 
Pojęcie kanoniczne niemocy oznacza nie­
zdolność do współżycia cielesnego. Proble­
mem natomiast jest, o ile pojęcie kanonicz­
nej przeszkody dotyczy niemocy zrodzenia. 
Z określenia niepłodności wynika, że jedno 
pojęcie może kolidować z drugim [28]. Za­
gadnienie niemocy płciowej, jej odmian oraz 
wynikającego z tego tytułu zaskarżenia waż­
ności małżeństwa było często podnoszone 
w procesach o unieważnienie małżeństwa, 
bliżej tę problematykę przedstawiają Paw­
luk i Przekop [18, 20]. 

Biegły powinien wiedzieć, że aby dowieść 
istnienia rozrywającej przeszkody małżeń­
skiej musi stwierdzić, iż niemoc płciowa by­
ła: uprzednia, czyli istniała w czasie zawiera­
nia małżeństwa oraz jest trwała, czyli nie 
dająca się usunąć powszechnie dostępnymi 
środkami. Musi być również pewna (impo­
tentia certa). Przeszkodę w rozumieniu prze­
piSlł kan.1084 stanowi niemoc zarówno 
bezwzględna, jak i względna, zachodząca 
tak u mężczyzny, jak i u kobiety. Podstawą 
uznania za przeszkodę niemocy płciowej ma 
być prawo naturalne. Małżeństwo bowiem 
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z natury swej jest skierowane do zrodzenia 
i wychowania potomstwa - taka też jest ofi­
cjalna nauka kościoła. Niepłodność (impo­
tentia genrandi seu sterilitas) nie stanowi 
przeszkody rozrywającej, chyba że była zło­
śliwie ukryta, aby skłonić drugą stronę do 
wyrażenia zgody małżeńskiej (kan. 1084). 

N owe uregulowania kodeksowe zawarte 
w kan. 1057 § 1 określają, iż małżeństwo 
stwarza zgoda stron między osobami praw­
nie do tego zdolnymi, wyrażona zgodnie 
z prawem, której nie może uzupełnić żadna 
ludzka władza (prawodawca sprawie zgody 
i jej atrybutów poświęca 13 kanonów [24]). 
Oznacza to, że zgoda jest przyczyną spraw­
czą małżeństwa. Kanon ten zwraca uwagę 
na cztery istotne momenty: 

1. małżeństwo powstaje przez zgodę stron, 
2. zgoda może być wyrażona jedynie przez 

osoby prawnie do tego zdolne, 
3. zgoda musi być wyrażona zgodnie z prze­

pisami prawa, 
4. zgoda, jako przyczyna sprawcza, nie mo­

że być zastąpiona jakimkolwiek innym 
aktem prawnym [3]. 

Przepisy tego kanonu mówią, że zgoda 
małżeńska jest aktem woli mężczyzny i ko­
biety, czyli aktem dwustronnym, stanowią­
cym przymierze, jest aktem twórczym. Sami 
małżonkowie decydują o swoim związku. Bez 
ich zgody, w żaden sposób małżeństwo po­
wstać nie może i dlatego nie ma tutaj mowy 
o jakimkolwiek domniemaniu prawnym 
kwalifikowanym czy ingerencji trzeciej osoby 
[29]. Zgoda ta jest aktem woli, poprzedzo­
nym działaniem intelektu, który umożliwia 
podjęcie prawidłowej decyzji. Bliższe znamio­
na aktu wolitywnego i świadomości wymaga­
ne do spełnienia "prawnie wystarczającej" 
zgody małżeńskiej oraz określone warunki 
osobowe uzdalniające do podjęcia wspom­
nianego aktu omawia Sztafrowski [24]. 

Znaczenie i wagę decyzji zawarcia mał­
żeństwa, szczególnie aspekt właściwości psy-

chicznych i zdolności do zawarcia małżeń­
stwa, w tym wypełnienia obowiązków mał­
żeńskich zawiera kan. 1095 nr 1-3, w któ­
rym stwierdza się, że niezdolnymi do zawar­
cia małżeństwa są ci, którzy: 

1. są pozbawieni wystarczającego używania 
rozumu, 

2. mają poważny brak rozeznania oceniają­
cego co do istotnych praw i obowiązków 
małżeńskich wzajemnie przekazywanych 
i przyjmowanych, 

3. z przyczyn natury psychicznej nie są zdol­
ni podjąć istotnych obowiązków małżeń­
skich [15]. 

W niedługim czasie po wejściu nowego 
kodeksu wzrosła liczba spraw w sądach koś­
cielnych o stwierdzenie nieważności mał­
żeństwa (uznanie małżeństwa za nieważnie 
zawarte). Szczególnie znaczącą okazała się 
liczba spraw prowadzonych w sądach koś­
cielnych z tytułów wynikających z wad zgo­
dy małżeńskiej, a zwłaszcza z tytułu kan. 
1095 nr 2 i 3. Przepisy te zaczęto traktować 
jako swoistą normę, do której można będzie 
stosować wiele bliżej nieokreślonych zabu­
rzeń i niezdolności. Poglądy tego rodzaju 
prezentowali niektórzy sędziowie kościelni 
w niektórych krajach, a także w Polsce, 
o czym świadczą wyroki trybunałów koście­
lnych [5, 25]. Łącznie ze sprawami z tytułu 
braku rozeznania oceniającego (kan. 1095 
nr 2), sprawy te stanowią w wielu sądach 
znaczącą liczbę w rozpatrywanych tam 
sprawach o uznanie małżeństwa za zawarte 
w sposób nieważny. 

Z opracowań dotyczących nowych uregulo­
wań i praktyki można wnosić, że w kodeksie 
nie ma sformułowań o jednoznacznie patolo­
gicznej konotacji, nie ma też zawężeń diag­
nostycznych. Teoretycznie możliwa jest psy­
chiczna niezdolność do zawarcia małżeństwa 
bez stwierdzenia zaburzeń psychiatrycznych 
(psychopatologicznych). Wynika to z uwa­
runkowań kulturowych i antropologicznych. 
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Kościół, redagując w ten sposób kodeks ka­
noniczny, gwarantuje sobie z racji swojej 
powszechności możliwość interpretacji jego 
przepisów w różnych uwarunkowaniach 
społecznych i kulturowych [7, 9, 10, 18,20, 
23,25,28]. 

OBOWIĄZKI MALŻEŃSKIE 
A SPRAWY 
O NIEWAŻNOŚĆ MALŻEŃSTW A 

Sprawy małżeńskie prowadzone z tytu­
łów zawartych w kan. 1095 nr 2-3 należą do 
częstych i szczególnie trudnych. Prawodaw­
ca kodeksowy umożliwił wprawdzie szersze 
stosowanie prawa naturalnego i wykorzys­
tanie naj nowszych osiągnięć nauk medycz­
nych i psychopatologicznych, ale nie okreś­
lił we wspomnianym kanonie ani istotnych 
obowiązków małżeńskich, ani przyczyn na­
tury psychicznej powodujących niezdolność 
nupturienta do podjęcia tych obowiązków. 
Oznacza to, że zgodnie z normą kan. 19 
KPK z 1983 r. należy odwoływać się do 
opinii uczonych, a szczególnie przyjrzeć się 
jak kanon ten stosowany jest przez Rotę 
Rzymską [25]. 

W wyrokach Roty Rzymskiej najczęściej 
wymienia się następujące obowiązki małżeń­
skie, wykorzystywane jako tytuły nieważ­
ności małżeństwa zgodnie z kan. 1095 nr 2-3: 

1. obowiązek tworzenia małżeńskiej wspól­
noty życia, a w opisach tego stanu naj­
częściej używa się określeń consortium 
i communio, 

2. obowiązek relacji międzyosobowej mię­
dzy małżonkami, 

3. obowiązek relacji trwałej, wiernej, wza­
jemnej i dozgonnej, 

4. obowiązek utrzymania wspólnoty hete­
roseksualnej, 

5. obowiązek pożycia intymnego humano 
modo, 

6. obowiązek zrodzenia i wychowania po­
tomstwa. 

Wymienia się przy tym takie kategorie 
dóbr, jak: bonum coniugum, bonum fidei, bo­
num pro lis, bonum sacramenti. 

Jak podaje Sztychmiler [26] we wszyst­
kich sprawach prowadzonych w Rocie 
Rzymskiej w latach 1983-1992 obowiązki te 
omawiane są ogólnie. Natomiast ze szcze­
gółowych obowiązków małżeńskich najczęś­
ciej analizowany był przez audytorów rotal­
nych obowiązek tworzenia wspólnoty mał­
żeńskiej (w 127 wyrokach). Takie obowiąz­
ki, jak: zachowanie trwałości małżeństwa, 
wierności małżeńskiej, obowiązek rodzenia 
potomstwa, obowiązki wynikające z bonum 
coniugum, pielęgnowania właściwych relacji 
interpersonalnych, obowiązek naturalnego 
pożycia intymnego, analizowane były lub 
wspomniane w 55-75 wyrokach. Nie ma po­
wszechnej zgody wśród kanonistów co do 
listy istotnych i nieistotnych obowiązków 
małżeńskich. Zależy to od tego, w jakich 
aspektach poszczególni prawnicy je określa­
ją. Zwykle rozpatrują oni znaczenia: spo­
łeczne, socjologiczne, psychologiczne, dok­
trynalne, pastoralne i prawne. I choć wy­
miar istotności najważniejszy jest w aspek­
cie prawnym, to jednak dotyczy on wszyst­
kich pozostałych dziedzin. Kryzys rodziny, 
wzrost liczby małżeństw rozpadających się 
i rozwodów oraz duża liczba spraw prowa­
dzonych w sądach kościelnych z tytułów od­
wołujących się do obowiązków małżeńskich 
wskazuje na różnorodne przyczyny i ich 
uwarunkowania w różnych regionach świa­
ta. Wymienia się jako ważne: coraz częstszą 
dezintegrację osobowości, obniżenie pozio­
mu odpowiedzialności za drugą osobę, wię­
ksze zlaicyzowanie społeczeństwa, zmniej­
szenie znaczenia motywacji religijnej w po­
konywaniu małżeńskich trudności, słabą 

świadomość obowiązków małżeńskich oraz 
ich znaczenia. Wymienione przyczyny zdają 
się wskazywać i określać pewne kompeten­
cje psychologa jako osoby biegłego w tego 
rodzaju sprawach [11, 25, 26]. 

Najczęściej wymieniane: obowiązek wspól­
noty życia małżeńskiego, obowiązek jedności 
małżeńskiej, obowiązek nawiązania prawi-
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dłowej relacji interpersonalnej oraz niweczą­
cy tę zgodę małżeńską skutek takiej niezdol­
ności, wskazuje na brak obiektywnych kry­
teriów oceny tych obowiązków. Jednym 
z autorów, który zajmuje wyraźne stanowis­
ko w tej kwestii jest audytor rotalny Stankie­
wicz [23], który stwierdza, iż należy odróżnić 
zdolność do podstawowej (minimalnej) oso­
bowej relacji właściwej małżeństwu, od zdol­
ności do relacji osobowej dojrzałej i pełnej, 
która może uczynić życie małżeńskie bardziej 
szczęśliwym, ale zdolność do dojrzałej relacji 
osobowej nie może być miarą zdolności do 
podjęcia istotnych obowiązków wspólnoty 
życia. Nie ma jednak w wyrokach sądów jas­
no sprecyzowanych kryteriów odróżnienia 
obowiązków istotnych od mniej istotnych, 
a taką potrzebę w świetle zrelatywizowanych 
wyroków sugerują prawnicy [7,9, 10,25,26]. 

W wyrokach rotalnych określa się czasa­
mi na czym polega poszczególny obowiązek 
małżeński. Tak jest np. ze "zdolnością do 
utworzenia relacji interpersonalnej, która 
pozwala na zadbanie o szczęście swego ży­
cia małżeńskiego". Sądy muszą jednak 
aplikować normy prawne i przepisy kodek­
sowe do konkretnych sytuacji życiowych, 
a więc odpowiadać na konkretne pytania 
i konkretne sytuacje, których jest coraz wię­
cej i zdają się być wyzwaniem czasu, są nie­
słychanie zróżnicowane, m.in. w związku 
z migracją ludności. 

Zwykle za przyczyny niezdolności do mał­
żeństwa w wyrokach rotalnych z tytułu de­
fectus discretionis iudici wskazuje się brak 
wolności wewnętrznej, niedojrzałość psycho­
afektywną, nerwice, psychopatie, psychozę 
paranoidalną, toksykomanię, anomalie psy­
chiczne, brak możliwości wyboru. Natomiast 
w sprawach z tytułu incapacitas jako przy­
czyny podaje się: alkoholizm, histerię, psy­
chopatie, niedojrzałość psychiczną, narcyzm, 
schizofrenię, brak możliwości prowadzenia 
normalnego życia seksualnego, homoseksu­
alizm [6, 7, 8, 23, 25, 26]. 

Zróżnicowanie powodów niezdolności wy­
nikających z kan. 1095 nr 2-3 w poszczegól­
nych krajach jest duże. W niektórych trybu-

nałach zagranicznych, zwłaszcza w USA, 
udział spraw prowadzonych z kan. 1095 nr 2 
i 3 jest znacznie wyższy niż w Rocie Rzyms­
kiej, np. w Trybunale Archidiecezjalnym 
w Seattle ok. 90% spraw wyrokowanych jest 
z kan. 1095 nr 2 i 3. W niektórych trybuna­
łach włoskich dominują sprawy prowadzone 
z kan. 1095. W Polsce wyroki wydane na 
podstawie kan. 1095 w latach 1983-1995 ma­
ją tendencję wzrostową, spada natomiast licz­
ba spraw prowadzonych z tytułu określonego 
w kan. 1095 nr 1 [25, s.434-461]. 

W cytowanej pracy ten sam autor podaje, 
że w Trybunale Warmińskim wyroki te sta­
nowią 50% spraw, a w innych wynoszą na­
wet do 86-95% (Trybunał Gdański). Podob­
nie jest w Trybunale Lubelskim, gdzie udział 
spraw z kan. 1095 nr 2-3 wzrósł z 20% 
w 1984 r. do 90% w r. 1988. W polskich 
trybunałach kościelnych (opolski) w spra­
wach prowadzonych w latach 1984-1994 od­
notowano charakterystyczny z upływem lat 
wzrost uzasadnień wyroków stwierdzających 
nieważność małżeństwa z następujących tytu­
łów: braku troski o rodzinę, niemożno.ści na­
wiązania relacji interpersonalnych, wypełnie­
nia obowiązku jedności w małżeństwie (spra­
wy z kan. 1095 nr 2-3). 

W Trybunale Warszawskim często stwier­
dzano z tytułu incapacitas niewypełnianie 
obowiązków małżeńskich, wykazywano nie­
zdolność strony pozwanej do ich wypełnienia 
(lekkomyślność, nieodpowiedzialność, zmia­
ny pracy, alkoholizm, zdrady, znęcanie się 
nad dziećmi). W Trybunale Warmińskim 
w latach 1983-1995 wydano 340 wyroków 
z tytułów określonych w kan. 1095 nr 1-3. 
Prawie we wszystkich odwoływano się do 
obowiązków małżeńskich i w rozstrzygnięciu 
powoływano się na kan. 1095 nr 2-3. W wy­
rokach tych oceniano zdolność stron do po­
djęcia i wypełnienia obowiązków małżeń­
skich. Tylko w kilku wyrokach rozstrzyga­
nych w oparciu o kan. 1081 KPK z 1917 r. 
oraz kan. 1095 nr 1 KPK z 1983 r. badano 
istnienie choroby psychicznej bez odnoszenia 
się do kwestii zdolności podjęcia obowiąz­
ków małżeńskich. Zdecydowana większość 
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wyroków tego Trybunału opierała się o kan. 
1095 nr 3. W wyrokach z kan. 1095 nr 2 
stwierdza się, iż w tego typu sprawach zada­
niem trybunału jest rozstrzygnięcie, czy po­
dejrzana osoba posiadała w chwili zawiera­
nia małżeństwa dostateczną wiedzę i roze­
znanie umysłowe niezbędne do zrozumienia, 
że małżeństwo jest trwałym przymierzem 
między mężczyzną i kobietą dla zrodzenia 
i odpowiedniego wychowania potomstwa 
oraz, że z tego wynikają dla małżonków kon­
kretne obowiązki. Jako przyczyny braku ro­
zeznania oceniającego wymienia się: schizo­
frenię, cyklofrenię, zaburzenia osobowości 
i niedorozwój umysłowy. 

W wyrokach warmińskich stwierdza się, iż 
rozeznanie oceniające nie ogranicza się do 
minimalnej wiedzy o małżeństwie, o jego skie­
rowaniu na dobro małżonków oraz na zrodze­
nie i wychowanie dzieci, lecz obejmuje także 
"krytyczne zrozumienie i swobodę rozstrzyg­
nięcia o przyjęciu i wykonaniu istotnych obo­
wiązków małżeńskich, właściwą ocenę ich po­
wagi i znaczenia" [25, s. 455]. W wyrokach 
Trybunału Warmińskiego problem obowiąz­
ków małżeńskich częściej przedstawiany jest 
od strony faktycznego ich wypełnienia niż od 
strony teoretycznej. Jest o nich mowa przede 
wszystkim w stanie faktycznym i przesłankach 
wyroków, a mniej o stanach prawnych wyro­
ków. Wspomniane są w nich następujące obo­
wiązki małżeńskie: obowiązek przekazywa­
nia życia, obowiązek wychowania dzieci, obo­
wiązek troski o dobro wspólne małżonków. 
Prokreacja wymaga zaangażowania obojga 
małżonków, a nie tylko jednego. 

W uzasadnieniach Trybunału Warmińskie­
go występują fragmenty traktujące o wpływie 
różnych zaburzeń psychicznych na możliwość 
podjęcia wszystkich lub niektórych obowiąz­
ków małżeńskich, a tym samym możliwość 
wyrażenia skutecznej zgody małżeńskiej. Jako 
przyczyny niezdolności podjęcia istotnych 
obowiązków małżeńskich wymieniane były: 
zaburzenia osobowości, alkoholizm, zaburze­
nia psychoseksualne, narkomania. Inne przy­
czyny wspomniane w wyrokach, to: sadyzm, 
masochizm i fetyszyzm oraz inne zaburzenia 

osobowości nie będące chorobami psychiczny­
mi. Zaburzenia osobowości, np. charaktero­
patia, socjopatia, psychopatia - były przyczy­
ną rozpatrywania w latach 1983-1990 zdol­
ności danej osoby do małżeństwa w 36 spra­
wach; zaburzenia te nie zostały jednak do­
kładnie omówione. W dużej części spraw 
(36 wyroków) przyczyną niezdolności do po­
djęcia istotnych obowiązków małżeńskich był 
alkoholizm. Tej anomalii sędziowie warmiń­
scy poświęcają więcej uwagi, choć nie posłu­
gują się nazwami różnych faz alkoholizmu; 
określają go najczęściej jako zaawansowany 
lub dynamiczny [25, s.455-457]. 

Ten sam autor wskazuje w cytowanej pra­
cy [s. 457 i nast.] przyczyny niezdolności po­
djęcia obowiązków małżeńskich wskazywane 
w wyrokach Sądu Metropolitarnego w Kra­
kowie z kan. 1095 nr 3 w latach 1984--1994. 
Rozpatrywano 501 spraw (106 kobiet i 392 
mężczyzn jako pozwani, niezdolni). Przyczy­
ny niezdolności: schizofrenia - 104, zaburze­
nia osobowości -123, alkoholizm -109, nie­
dojrzałość - 43, psychopatia - 26. Na przy­
kładzie Trybunału Krakowskiego można 
zauważyć, iż przyczynami niezdolności do 
małżeństwa, na które powoływano się najczę­
ściej, były: schizofrenia, zaburzenia osobo­
wości, alkoholizm, a następnie niedojrzałość 
psychiczna, rzadziej psychopatia (bo termin 
ten nie jest obecnie stosowany przez psychiat­
rów - podkr. moje). O niezdolność do mał­
żeństwa częściej oskarżani byli mężowie niż 
żony (średnio 4--5-krotnie). Wyroki negatyw­
ne stanowiły ok. 20%. 

Obowiązek tworzenia wspólnoty życia 
w niektórych wyrokach wyrażany jest jako 
obowiązek utrzymania relacji międzyosobo­
wej (interpersonalnej) w małżeństwie. W jed­
nym z wyroków stwierdza się wyraźnie, że 
nupturient dotknięty defektem osobowości 
"nie posiada zdolności urzeczywistnienia 
relacji interpersonalnych właściwych małżeń­
stwu, jako dozgonnej wspólnocie życia i mi­
łości, co unicestwia w zarodku samo przy­
mierze małżeńskie. Tym samym znosi zdol­
ność kontrahenta do przyjęcia i przekazania 
podstawowych obowiązków małżeńskich". 
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Przyczyną niezdolności do troski o dobro 
wspólne małżonków może być wybujały 
egoizm nupturienta, który zwraca uwagę 
wyłącznie na zaspokojenie własnej pożądli­
wości i innych potrzeb, grubiaństwo i po­
garda małżonka lub brak miłości. W nie­
których wyrokach mowa jest o obowiąz­
kach małżeńskich w kontekście wymagań 
postawionych w kan. 1095 nr 2-3. Chodzi 
o defekty osobowości uniemożliwiające ro­
zeznanie oceniające i dotyczące istotnych 
obowiązków małżeńskich lub ich podjęcie 
i wypełnienie. Zwraca się w nich uwagę, że 
trwałe wypaczenia moralne, lekkomyślność, 
różne uzależnienia wewnętrzne, często spra­
wiają, że osoba nimi dotknięta nie przywią­
zuje wagi do obowiązków małżeńskich, nie 
potrafi ich odpowiedzialnie ocenić, albo nie 
jest w stanie ich wypełnić. 

BRAK OCENIAJĄCEGO 
ROZEZNANIAffiTOTNYCH 
OBOWIĄZKÓW MAŁŻEŃSKICH 

Zgoda wymagana do ważnego zawarcia 
małżeństwa jest aktem ludzkim (actus huma­
nus), zakładającym odpowiednie poznanie 
umysłowe i decyzję woli. Akt ludzki, w od­
różnieniu od zwykłego aktu człowieka (ac­
tus hominis), obejmuje zdolność tzw. roze­
znania oceniającego, czyli krytycznej oceny 
sensu i znaczenia podejmowanego działania 
[3, s.39]. Prawodawca kościelny wymaga, 
aby osoba zawierająca małżeństwo posiada­
ła wystarczające "rozeznanie oceniające co 
do istotnych praw i obowiązków małżeń­
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmo­
wanych" (kan. 1095 nr 2). 

Zgodnie z wykładnią dokonaną przez Sto­
licę Apostolską przez audytorów rotalnych 
i kanonistów, rozeznanie to ma być na wys­
tarczającym poziomie, odpowiednim do wagi 
i znaczenia aktu, jakim jest zawieranie mał­
żeństwa. Jego warunkiem jest intelektualne 
poznanie przedmiotu zgody małżeńskiej, moż­
liwość oceny małżeństwa i obowiązków mał­
żeńskich i wreszcie zdolność wolnego wyboru 
tej instytucji i konkretnego współmałżonka. 

Można skrótowo powiedzieć, że rozezna­
nie oceniające praw i obowiązków małżeń­
skich obejmuje trzy elementy: (1) ich pozna­
nie, (2) ich krytyczną ocenę, czyli świado­
mość, że będą one obowiązywały, (3) ich 
wybór i przyjęcie. Takie rozeznanie zakłada 
prawidłowe funkcjonowanie umysłu i woli. 
Funkcjonowanie to ma być na wyższym po­
ziomie niż określone w kan. 1095 nr 1 (nie­
zdolni do zawarcia małżeństwa są ci, którzy 
są pozbawieni wystarczającego używania 
rozumu). Dlatego najpoważniejsze braki 
rozpatruje się na podstawie tego kanonu, 
a subtelniejsze wady na podstawie kan. 1095 
nr 2. Ważną w ocenie psychologicznej jest 
kwestia swobody powzięcia decyzji i wyra­
żenia zgody małżeńskiej. Korzystając z wy­
żej podanych elementów braku rozeznania 
oceniającego trzeba najpierw stwierdzić 
u probanta jakieś zaburzenie psychiczne, 
a następnie oceniać jego wpływ na zdolność 
do czynności prawnych, jaką niewątpliwie 
jest zawarcie małżeństwa [19]. Nie wystar­
czy wykazać w konkretnym przypadku ist­
nienia jakiejś choroby. Trzeba jeszcze stwie­
rdzić, jakiego rodzaju ubytek zdolności po­
znawczo-oceniającej, koniecznej do podjęcia 
decyzji, miał miejsce w chwili zawierania 
małżeństwa. Biegli oceniają naturę choroby, 
jej rodzaj i skutki. Oczywiście znajomość 
choroby ułatwia orientację, ale dla sądu is .. 
totnymi są powstałe ubytki czy ogranicze­
nia, bądź zniesienie konkretnej zdolności do 
działań. Opinia biegłych pozwala (powinna) 
określić stopień, w jakim zdolność pozna­
nia i oceny przedmiotu zgody małżeńskiej, 
a tym samym dokonanie wyboru zostało za­
kłócone [29]. O tej istotnej różnicy winien 
pamiętać biegły psycholog. 

Krytyczna ocena obowiązków małżeńskich 
to właściwa ocena ich znaczenia w chwili za­
wierania małżeństwa i całym życiu małżeń­
skim. Jak zauważa Góralski [7, s. 81-93, 11, 
s.163-172]: "ocena krytyczna obowiązków 
małżeńskich, a więc ich uznanie i odpowie­
dzialne zaakceptowanie, winna odnosić się nie 
tylko do własnej osoby, lecz także osoby 
współnupturienta". O tym, że to rozeznanie 
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ma być na odpowiednim poziomie, świadczy 
także sformułowanie kanonu, iż niezdolność 
powoduje nie całkowity, lecz ,już poważny" 
brak rozeznania. Minimalne rozeznanie nie 
wystarcza więc do zawarcia małżeństwa. Nie 
wymaga się także pełnego i wszechstron­
nego rozeznania oceniającego. Nie każda 
bowiem niezdolność psychiczna "powodu­
je nieważność małżeństwa, lecz jedynie ta, 
w której zachodzi brak rozeznania ocenia­
jącego, o którym mowa w kan. 1095 nr 2" . 
Każdy punkt kan. 1095 stanowi o samo­

dzielnej niezdolności do zawarcia małżeń­
stwa. W nowym kodeksie doszło do rozsze­
rzenia powodów psychicznej niezdolności 
do zawarcia ważnego małżeństwa. 

Punkt 1 (pozbawieni wystarczającego uży­
wania rozumu) może być mylący, kojarzyć się 
z niedorozwojem umysłowym, ale traktuje się 
go szerzej, uznając, że chodzi nadal o zaburze­
nia (choroby umysłowe), które uniezdalniają 
osobę do spełnienia aktów ludzkich, ponieważ 
właśnie w tych sytuacjach dochodzi do "braku 
wystarczającego używania rozumu". Tak 
określone powody niezdolności uzasadniają 
powołanie biegłego psychologa klinicznego 
w tego rodzaju sprawach. Uzasadnieniem jest 
warsztat metodologiczny i doświadczenie kli­
niczne biegłego psychologa. Tradycyjnie do 
pkt. 1 zalicza się chorobę psychiczną, także 
w stanie remisji objawowej. Wyraźnym postę­
pem w aktualnych poglądach sądownictwa 
kościelnego jest uznanie konieczności określe­
nia stopnia i zaawansowania choroby lub nie­
dorozwoju umysłowego i dopiero taka pełna 
ocena jest podstawą do wnioskowania o tym, 
czy doszło do zniesienia, czy tylko do osłabie­
nia możności rozeznania i swobodnej decyzji 
woli [16, s. 259-269]. 

Następne punkty 2 i 3 pozwalają na bar­
dziej szczegółowe i precyzyjne analizowa­
nie wpływu zaburzeń i anomalii psychicz­
nych na zdolność wyrażenia zgody małżeń­
skiej lub funkcjonowania w małżeństwie 
zgodnie ze współczesnymi poglądami psy­
chologii i psychiatrii. 

Punkt 2 (mają poważny brak rozeznania 
oceniającego co do istotnych obowiązków 

małżeńskich wzajemnie przekazywanych 
i przyjmowanych) - mówi o tym, aby zgoda 
nupturienta nie była obarczona żadnymi 
ułomnościami. Oznacza to, że ustawodaw­
ca wymaga, aby nupturienci byli w pełni 
zorientowani i mogli w sposób krytyczny 
akceptować wszystkie atrybuty małżeństwa, 
czyli mieć wystarczające poznanie i rozezna­
nie istoty celów małżeńskich [6, 9]. Jako 
podstawowe (istotne) atrybuty małżeństwa 
wymienia .się zazwyczaj nierozerwalność, 
jedność - wierność oraz budowanie wspól­
noty życia i miłości. Stąd, jeśli w chwili za­
wierania małżeństwa przyszły małżonek nie 
jest w stanie zaakceptować i krytycznie oce­
nić tylko jednego z wymienionych atrybu­
tów, jego zgoda małżeńska jest nieważna. 
Ocenia się również swobodę powzięcia de­
cyzji i wyrażenia zgody małżeńskiej. Biegły 
psycholog, mając na uwadze te interpretac­
je, musi najpierw stwierdzić u probanta ja­
kieś zaburzenie psychiczne, a dopiero potem 
ocenić jego wpływ na zdolność wyrażenia 
zgody małżeńskiej. Termin "jakieś zaburze­
nie psychiczne" jest odpowiedni, ponieważ 
kodeks w tym punkcie nie nakłada żadnych 
ograniczeń diagnostycznych. Dlatego też, 
przy orzekaniu tego punktu zdecydowanie 
większymi kompetencjami fachowymi dys­
ponują psycholodzy, ponieważ w dużej mie­
rze w wydanej opinii konieczna będzie oce­
na stopnia dojrzałości emocjonalnej, dyspo­
zycji osobowościowych, procesów motywa­
cyjnych podjętej decyzji o małżeństwie. 

Problem rozumienia "rozeznania ocenia­
jącego" ulega ciągłej ewolucji dzięki głębsze­
mu spojrzeniu sędziów, ale i znaczącemu 
postępowi wiedzy psychologicznej oraz psy­
chiatrycznej [21], choć nie wszyscy podziela­
ją w pełni to zdanie [11, 25]. W przypadku 
braku rozeznania oceniającego trzeba mieć 
zwykle na uwadze te osoby, które w zasa­
dzie posiadają wystarczające używanie rozu­
mu. Chodzi o osoby, które wskutek zabu­
rzeń nerwicowych i psychotycznych dozna­
ją pewnych zakłóceń w sferze uczuciowej 
i emocjonalnej. Można powiedzieć, że obej­
muje ono stany pewnych zaburzeń psy-
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chicznych, które należy umieścić w grani­
cach między stanem patologicznym i nor­
malnym [28, 29]. Omawiany przepis kan. 
1095 nr 2 jest nowy. Najprawdopodobniej 
jego redakcja ma związek z dokładniejszymi 
studiami nad osobowością człowieka i in­
terdyscyplinarnym charakterem prawa. Jest 
następstwem holistycznego podejścia do 
człowieka, jego aktów i decyzji, czynników 
motywujących, w tym aktu, jakim jest za­
warcie małżeństwa. 

Punkt 3 kan. 1095, który brzmi: "z przy­
czyn natury psychicznej nie są zdolni podjąć 
istotnych obowiązków małżeńskich" - ak­
centuje jakby psychiczną niezdolność do 
prowadzenia życia małżeńskiego i jest już 
jednoznacznie psychiatryczny, zgodnym bo­
wiem zdaniem kanonistów decydujące jest 
stwierdzenie zaburzeń psychicznych, a do­
piero później ocena ich wpływu na funkcjo­
nowanie małżeństwa [6]. U podstaw takiego 
uregulowania leży zasada, że nikt nie może 
zobowiązać się do tego, czego nie jest w sta­
nie wypełnić. Kto zawiera "umowę" mał­
żeńską musi swoimi możliwościami psychi­
cznymi gwarantować, że wywiąże się z przy­
jętych na siebie zobowiązań. Do stwierdze­
nia niezdolności do zawarcia małżeństwa 
z powodu niemożności psychicznej przyjęcia 
istotnych obowiązków małżeńskich nie jest 
konieczne, aby niemożność ta była nieule­
czalna. Wystarczy, że niemożność ta istniała 
w chwili zawierania małżeństwa [18]. 

Ze statystyk i przedstawionych wyżej przy­
czyn orzekania o niezdolności z kan. 1095 
nr 2-3 nie wynika, aby tak wąsko traktowane 
były powody nieważności, liczba osób, u któ­
rych stwierdzono zaburzenia osobowości 
i niedojrzałość w niektórych sądach przekra­
cza liczbę rozpoznań schizofrenii. Z tych po­
wodów wypada bliżej określić, jakie zaburze­
nia psychiczne w orzecznictwie Roty Rzym­
skiej brane są pod uwagę jako uniezdalnia­
jące do ważnego małżeństwa. Jako możliwe 
przyczyny niezdolności do podjęcia istotnych 
obowiązków małżeńskich przyjmuje się wszel­
kie "stany chorobowe, zarówno pochodze­
nia psychiatrycznego, jak również odnoszące 

się do sfery psychologicznej, które choć nie 
powodują braku rozeznania, to jednak naru­
szają zdolność podmiotu do podjęcia obowią­
zków małżeńskich w ogóle, a w szczególności 
do nawiązania relacji międzyosobowych lub 
wspólnoty życia". Przyczyny te, to determi­
nanty psychiki, konstytucji umysłowej, oso­
bowości podmiotu, które czynią go niezdol­
nym obligationes matrimonii essentuialis assu­
mere [3]. Wachlarz możliwych przyczyn jest 
więc szeroki. Wskazuje się wiele patologicz­
nych typów osobowości, odznaczających się, 
oprócz wymienionych, także pewnymi cecha­
mi specyficznymi. Najczęściej, za Jaroszyń­
skim [14], wymienia się podziały nieprawidło­
wej osobowości: schizoidalna, paranoiczna, 
cykloidalna, histeryczna, socjopatyczna, nar­
cystyczna, padaczkowa. Istotne cechy tych 
zaburzeń osobowości mają także zasadniczy 
wpływ na możliwość nawiązania prawidło­
wych relacji interpersonalnych, niezbędnych 
do trwałej wspólnoty całego życia, jaką jest 
małżeństwo. W wyrokach rotalnych najczęś­
ciej wspomina się o niedojrzałości jednej ze 
stron zawierającej małżeństwo. Niedojrzałość 
uczuciowa (najczęściej wymieniana jako po­
wód niezdolności do wypełnienia obowiązków 
małżeńskich) wg jurysprudencji Roty Rzym­
skiej, to niedojrzałość uczuciowa przejawia­
jąca się m.in. zainteresowaniem tylko własną 
osobą, egoizmem powodującym zagarniapie 
wszystkiego dla siebie, próżnością i uporem 
[11]. Powstaje tylko pytanie, czy zawsze osoba 
odznaczająca się tego rodzaju cechami jest 
niezdolna do nawiązania, nawet w minimal­
nym stopniu, wspólnoty życia. Zależy to od 
nasilenia wymienionych cech. 

Dla właściwego prowadzenia procesu ko­
nieczne jest określenie, przynajmniej w zary­
sie, kryteriów, jakimi należy się kierować 
przy orzekaniu o tej niezdolności. Kanoniści 
przypominają, że relacje międzyosobowe 
w małżeństwie nie zawsze muszą być dosko­
nałe. Jest to nawet niemożliwe, biorąc pod 
uwagę skażoną grzechem naturę ludzką. Psy­
cholog musi pamiętać o sytuacjach trudnych, 
kryzysowych. Znawcy przedmiotu, np. cyto­
wany wielokrotnie Góralski [3, 7, 8, 10, 11], 
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powołują się na opinie psychiatrów w tym 
względzie, przypominając, że istnieją poważ­
ne trudności w odróżnieniu osobowości jesz­
cze prawidłowej od patologicznej. Podobnie 
trudno niekiedy odróżnić osobowość niepra­
widłową, nie będącą jeszcze chorobą psy­
chiczną, od lżejszych stanów niektórych psy­
choz o podobnych objawach (np. osobowość 
schizoidalną niełatwo odróżnić od skrycie 
przebiegającej schizofrenii). Dlatego eksper­
tyzy biegłych przy rozpatrywaniu stanów 
z pogranicza nie zawsze są trafne. Dla sę­
dziego mającego orzec o nieważności jakie­
goś związku sprawą niezwykłej wagi jest 
stwierdzenie ponad wszelką wątpliwość, czy 
stan psychiki nupturienta powodował nie­
zdolność, o której mowa w kan. 1095 nr 3. 
Najkorzystniejszym rozwiązaniem byłoby, 
aby w tego rodzaju sprawach opinie wyda­
wali wspólnie psychiatra i psycholog. 

Zaburzenie psychiczne, które powoduje 
niezdolność do prowadzenia życia małżeń­
skiego musi być trwałe. Inaczej niż w przy­
padku niezdolności do zawarcia zgody mał­
żeńskiej, gdzie wystarczy nawet stan przemi­
jający. Interpretacja pkt 2 i 3 kan. 1095 
wskazuje na to, że w ekspertyzie psychia­
trycznej i psychologicznej biegli z reguły 
muszą dochodzić do wniosków - odpowie­
dzi na postawione pytania o to, czy: 
1. opiniowany z powodu zaburzeń psy­

chicznych jest niezdolny do zawarcia 
zgody małżeńskiej, a także (zwykle) pod­
jęcia pożycia małżeńskiego, 

2. opiniowany, mimo zaburzeń psychicz­
nych, jest zdolny do zawarcia zgody mał­
żeńskiej, ale jest niezdolny do podjęcia 
istotnych obowiązków małżeńskich. 

PODOBIEŃSTWA I RÓŻNICE 
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO 
W PORÓWNANW Z KODEKSEM 
RODZ~IOPIEKUŃCZYM 

Interpretacja przepisów kodeksu prawa 
kanonicznego [15] wskazuje na rozszerzenie 
psychiatrycznej przesłanki psychicznej nie­
zdolności do zawarcia małżeństwa w porów-

naniu z kodeksem rodzinnym i opiekuńczym 
[12]. Przez przesłanki psychiatryczne rozumie 
się upośledzenie umysłowe i chorobę psy­
chiczną. Jednak w przypadku rozpoznania 
choroby psychicznej można opiniować ina­
czej niż w postępowaniu świeckim. Remisja 
w przebiegu np. endogennej choroby, w ja­
kiej zazwyczaj zawiera się małżeństwo, może 
nie pozbawiać nupturienta zdolności wystar­
czającego używania rozumu, ani zdolności 
do zawarcia zgody małżeńskiej, ale może go 
pozbawić zdolności do życia w małżeństwie 
(oczywiście nie remisja tylko konkretna cho­
roba psychiczna). 

Największą jednak różnicą w stosunku 
do prawa świeckiego jest możliwość wnios­
kowania o psychicznej niezdolności do wy­
rażenia zgody małżeńskiej lub pożycia mał­
żeńskiego z powodu zaburzeń osobowości 
i anomalii seksualnych. Dotyczy to bardzo 
głębokich zaburzeń osobowości, szczególnie 
infantylizmu, osobowości nieprawidłowej, 
a także itmych typów głębokich zaburzeń 
osobowości, np. osobowości histerycznej, 
makiawelicznej. Zazwyczaj będzie mowa 
o niezdolności do prowadzenia życia mał­
żeńskiego wskutek nieumiejętności nawią­
zywania odpowiednich kontaktów emocjo­
nalnych, współżycia z drugą osobą, egocen­
tryzmu, zaniedbywania dzieci i rodziny. 
W przypadku niedojrzałości emocjonalnej 
prawdopodobne są obydwa warianty psy­
chicznej niezdolności do zawarcia małżeńst­
wa (wadliwość zgody i niemożność wypeł­
nienia obowiązków małżeńskich). 

PRZYMIOTY KWALIFIKOWANEJ 
NIEZDOLNOŚCI DO PODJĘCIA 
OBOWlAZKÓW MAŁŻEŃSKICH 

Ponieważ kryteria niezdolności do podję­
cia istotnych obowiązków małżeńskich są 
dość zróżnicowane, warto wymienić prawne 
jej kryteria, określane jako przymioty i for­
my niezdolności, uznawane za przyczyny 
nieważności małżeństwa. 

Przymioty kwalifikowanej niezdolności, 
to: ciężkość, uprzedniość, trwałość i absolut-
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ność. Aby anomalia powodująca niezdolność 
do podjęcia obowiązków małżeńskich, miała 
znaczenie prawne, musi nie tylko wynikać 
z przyczyn natury psychicznej, lecz ponadto 
ma być na tyle poważna, że powoduje cał­
kowitą niezdolność nupturienta do podjęcia 
jakiegoś istotnego obowiązku. Dla określenia 
ciężkości niezdolności wg przepisów KPK 
i praktyki orzeczniczej nie wystarczają kry­
teria medyczne, mają one jedynie charak­
ter pomocniczy. Wykazanie rzeczywistej nie­
zdolności do podjęcia obowiązków, to okreś­
lenie zdolności prawnej, a to leży wyłącznie 
w kompetencji nauki prawa i sędziów orze­
kających [8, s. 33-40]. 

Ciężkość niezdolności jest cechą, co do 
której wśród kanonistów nie ma rozbieżno­
ści, choć - jak stwierdza Sztychmiler [25] 
- niektórzy prawnicy domagają się stwier­
dzenia ciężkości anomalii, inni zaś są zda­
nia, że jeśli anomalia powoduje niezdolność 
podjęcia i wypełnienia jakiegoś istotnego 
obowiązku małżeńskiego, bez względu na 
ciężkość przyczyny, powoduje ona nieważ­
ność małżeństwa. 

Więcej wątpliwości nastręcza druga cecha 
niezdolności - jej uprzedniość, czyli wystę­
powanie jej już w okresie przedślubnym. 
Zróżnicowanie zdań ma tu związek z trud­
nościami, jakie nastręcza zwykle kwestia 
możliwości jej udowodnienia w chwili za­
wierania małżeństwa. Nie wszyscy kanoniści 
stawiają ten warunek (uprzedniości) twier­
dząc, że wystarczy wykazanie istnienia nie­
zdolności w samej chwili wyrażania zgody 
[25, s.467]. Różnice poglądów wynikają 
z różnego zapatrywania się na możliwość 
dowodzenia. 

Istotniejsza wydaje się kwestia trwałości 
niezdolności do podjęcia istotnych obowiąz­
ków małżeńskich. Dominuje pogląd, że dla 
oceny ważności małżeństwa decydujące zna­
czenie ma występowanie lub nie omawianej 
niezdolności w momencie wyrażania zgody 
małżeńskiej. Jeśli osoba jest podczas zawie­
rania małżeństwa niezdolna do podjęcia 
obowiązków małżeńskich, to zobowiązuje 
się wówczas do czegoś, czego nie jest w sta-

nie w danej chwili odpowiedzialnie obiecać, 
a potem wykonać; jej obietnica nie powinna 
mieć znaczenia prawnego, bez względu na 
to, czy sytuacja w przyszłości ulegnie zmia­
nie, czy też nie. Zgoda małżeńska jest czyn­
nikiem sprawczym małżeństwa i jeżeli nie 
było jej w momencie zawierania małżeństwa 
- jest ono nieważne [8, s. 35-37]. Są jednak 
prawnicy [23, 29], którzy sądzą, że niezdol­
ność, jeśli jest usuwalna zwykłymi środka­
mi, nie powoduje nieważności małżeństwa. 
Można się bowiem zobowiązać do czegoś, 
czego aktualnie nie jest się w stanie wyko­
nać, ale można będzie to uczynić w przy­
szłości. Spór w tej sprawie ma także charak­
ter czysto prawniczy. Strony argumentują 
m.in. swoje racje tym, że w przytaczanej ar­
gumentacji zachodzi pomieszanie przymiotu 
niezdolności ze sposobem jej udowodnienia. 
Bliżej problematykę tę przedstawia Sztych­
miler [25, s.470]. 

Niezdolność do podjęcia istotnych obo­
wiązków małżeńskich powinna być absolut­
na, tzn. uniemożliwia ich wypełnienie w sto­
sunku do każdego partnera. Przyjęcie rela­
tywności sprowadziłoby poważne konse­
kwencje prawne i pastoralne. Stwierdzenie 
ważności lub nieważności małżeństwa moż­
na by osądzić dopiero na podstawie jego 
trwania i rozpadu, a więc można byłoby za­
skarżyć z tego tytułu prawie każde rozbite 
lub nieudane małżeństwo. Góralski [8, 
s. 33-40] jest zdania, że "gdyby przyjąć tę 
koncepcję, każde małżeństwo zawierane by­
łoby z zawieszeniem jego ważności do czasu 
weryfikacji (przez życie), czy ci partnerzy 
są zdolni wypełnić wobec siebie obowiąz­
ki małżeńskie". Ale są zwolennicy tezy 
o prawnej skuteczności względnej niezdol­
ności do małżeństwa, a więc w stosunku tyl­
ko do określonej osoby, np. Serrano, Na­
varrete, Pinto, Liidicke [cyt. za 25, s.471]. 
Rozbieżności wynikają z interpretacji perso­
nalizmu chrześcijańskiego, głównie panu­
jących poglądów z lat siedemdziesiątych, 
kiedy toczyła się dyskusja nad rozumieniem 
i znaczeniem prawnym tego terminu. Próbo­
wano wówczas określać małżeństwo jako 
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"dogłębną wspólnotę życia i miłości małżeń­
skiej", "wspólnotę i jedność całego życia". 
Ostatecznie promulgowany przez papieża 

Jana Pawła II kodeks prawa kanonicznego 
nie przyjął żadnej z tych definicji, określając 
przymierze małżeństwa jako "wspólnotę 
całego życia", odrzucając bliższe określanie 
istotnych elementów małżeństwa, których 
wykluczenie powoduje jego nieważność 
"prawa do tego, co istotnie stanowi wspól­
notę życia". Bliższe ich określenie pozosta­
wiono doktrynie i orzecznictwu [8]. Góral­
ski uważa, że incapacitas dotyczy relacji 
osoba - instytucja (małżeństwo) a nie osoba 
- osoba, musi być więc absolutna. 

FORMY NIEZDOLNOŚCI 

N ajczęściej wymienianymi są: niezdolność 
do pożycia intymnego, odbywanego w spo­
sób ludzki. Głównie niezdolność stwierdza 
się w homoseksualizmie, lesbijstwie, nimfo­
manii, satyryzmie, transseksualizmie, sadyz­
mie itp. zboczeniach seksualnych, następnie 
w niezdolności do jedności małżeńskiej, 
w nieprzezwyciężonej awersji do zrodzenia 
dzieci, w niezdolności do wychowania po­
tomstwa, w niezdolności podjęcia się realiza­
cji bonum coniugum, a więc w niezdolności 
tworzenia wspólnoty życia małżeńskiego, 
w niezdolności nawiązywania międzyosobo­
wych relacji małżeńskich [3]. Zdaniem cyto­
wanych autorów, żadna anomalia sama 
w sobie nie powoduje automatycznie niezdol­
ności do małżeństwa. Dopiero gdy wykaże 
się jej poważny i negatywny wpływ na moż­
liwość wypełnienia istotnych obowiązków 
małżeńskich, może ona stanowić przyczynę 
niezdolności do zawarcia małżeństwa. 

W wyniku postępu medycyny, zwłaszcza 
psychiatrii, a także psychologii i antropologii, 
określa się coraz to nowe formy niezdolności 
podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich 
z przyczyn natury psychicznej [25,26]. 

Przejawem niezdolności realizacji bonum 
coniugum (dobra wspólnego) jest także nie­
zdolność nawiązywania relacji interpersona­
lnych i utworzenia wspólnoty życia małżeń-

skiego. Małżonkowie mają prawo wspólne­
go zamieszkiwania, gdyż bez tego nie mogli­
by stworzyć jedności duchowej i prawdziwej 
wspólnoty życia. Osoba niezdolna z powo­
dów natury psychicznej do wspólnego za­
mieszkiwania ze współmałżonkiem nie jest 
zdolna do ważnego zawarcia małżeństwa. 
Niezdolnymi do zawarcia małżeństwa są 
nupturienci, którzy nie są zdolni do ofiarno­
ści i postawy altruistycznej wobec współ­
małżonka, do wzajemnego darowania się, 
co zakłada określony stopień dojrzałości [7, 
8, 10, 11, 25, 26]. 

BIEGLI PSYCHOLODZY 
- PRZEDMIOT OPINII 

Dowodzenie braku rozeznania oceniającego 
co do istotnych obowiązków małżeńskich 
i niezdolności ich podjęcia 

Aby wydać wyrok w sprawie o nieważność 
małżeństwa, sędzia musi uzyskać moralną 
pewność, że jest on zgodny z obowiązującym 
prawem kościelnym i prawem naturalnym. 
Ponieważ w sprawach o nieważność małżeń­
stwa z tytułów określonych w kan. 1095 nr 1, 
2 i 3 w grę wchodzą zaburzenia natury psy­
chicznej, podjęcie właściwej decyzji wymaga 
znajomości stanu psychiki nupturienta w mo­
mencie wyrażania zgody. W takim przy­
padku konieczne lub wskazane jest powoła­
nie biegłego lub biegłych (kan. 1574-1579 
i 1680), którym sędzia wyznacza do wyjaśnie­
nia określone kwestie, zgodnie z ich kompe­
tencjami [1]. W kan. 1680 prawodawca ko­
deksowy nakazuje powołanie biegłych w nie­
których typach spraw, dopuszcza jednak mo­
żliwość zrezygnowania z ich opinii, gdy sę­
dzia uzna ją za bezcelową. Do biegłych na­
leży określenie natury i ciężkości anomalii, 
a także wyrażenie zdania na temat wpływu 
tej anomalii na możliwość podjęcia określo­
nego obowiązku małżeńskiego. Natomiast 
ocena ważności małżeństwa należy wyłącznie 
do sędziego, co podkreślają niejednokrotnie 
redaktorzy wyroków i dekretów ratalnych. 

Sędziowie kościelni są zdania, że eksper­
tyzy psychiatryczne i psychologiczne opiera-
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ją się na analizie objawów zewnętrznych 
i określają, czy mieszczą się one w granicach 
normy przyjętej, czy ją przekraczają. Jed­
nakże pojęcie stanu normalnego w rozumie­
niu nauk psychologicznych nie jest równo­
znaczne z jego ujmowaniem przez antropo­
logię chrześcijańską. Dla lekarza psychiatry 
każde, nawet niewielkie odchylenie osobo­
wości od ustalonej przez medycynę normy, 
jest już anomalią psychiczną. Normą zaś 
w medycynie jest często brak jakichkol­
wiek ułomności. Na gruncie prawa i nauki 
chrześcijańskiej jest to nie do przyjęcia. 
Udział biegłych, jakkolwiek bardzo istotny, 
w każdym przypadku musi zostać poddany 
ocenie sędziego, a przyjęcie lub odrzucenie 
jego wniosku winno być odpowiednio uza­
sadnione [9, 11]. 

Przy rozpatrywaniu spraw z tytułu braku 
rozeznania oceniającego sędziowie kościelni 
wykazują daleko idącą ostrożność. Mają na 
uwadze fakt, iż ów brak rozeznania może 
odnosić się tak do samego momentu zawie­
rania małżeństwa, jego znaczenia, jak i do 
poszczególnych istotnych praw i obowiąz­
ków małżeńskich. Jakkolwiek podzielają 
poglądy, iż brak rozeznania oceniającego 

nie musi być całkowity, lecz wystarczy, że 
jest poważny. Nie musi on także wypływać 
z przyczyny natury psychicznej Gak to ma 
miejsce przy incapacitas), lecz z jakiejkol­
wiek przyczyny. We wszystkich tych sytua­
cjach ma znaczenie prawne. W argumentacji 
zwykle podnoszą, iż czym innym jest fak­
tyczna niezdolność danej osoby do podjęcia 
i wypełnienia istotnych obowiązków mał­
żeńskich, a czym innym jest udowodnienie 
takiego faktu. Często jego udowodnienie 
jest trudne lub niemożliwe, o czym przeko­
nuje także powoływanie kilku biegłych 

w tych sprawach, odmienne wyroki i latami 
toczące się sprawy w kolejnych sądach koś­
cielnych. Warto w tym miejscu wspomnieć, 
że przewlekłość tych spraw (ciągnących się 
w kolejnych instancjach przez wiele lat, nie­
kiedy ponad 20) dla osób wierzących jest 
utrudnieniem istotnie rzutującym na ich ży­
cie - także na posiadanie potomstwa. 

Aby więc dowieść nieważność małżeńst­
wa z tytułu niezdolności do podjęcia istot­
nych obowiązków małżeńskich, należy zgro­
madzić dowody przekonujące sędziów o za­
istnieniu wystarczających przesłanek stwier­
dzenia takiej nieważności. Najczęściej po­
trzebne będzie też skorzystanie z opinii bieg­
łych. Nie jest to konieczne, ale z natury rze­
czy i z okoliczności będzie wynikało, iż 
udział biegłego lub biegłych będzie bardzo 
pożyteczny. 

Aby udowodnić nieważność małżeństwa 
z tytułu braku rozeznania oceniającego 
w zakresie istotnych obowiązków małżeń­
skich lub z tytułu niezdolności podjęcia 
i wypełnienia tych obowiązków, zawsze ko­
nieczne jest ustalenie trzech elementów: 

1. że podejrzana osoba cierpi na konkretne, 
ustalone przez sędziego, a często także 
przez biegłego, zaburzenia psychiczne, 

2. że z racji tego zaburzenia nupturient nie 
był zdolny krytycznie ocenić wszystkich 
lub niektórych istotnych obowiązków 
małżeńskich lub podjąć się wypełnienia 
przynajmniej jednego z tych obowiąz­
ków. Nie wystarczy, aby zaburzenie po­
wodowało tylko utrudnienie, lecz musi 
ono powodować niemożliwość właściwe­
go rozeznania lub wypełnienia jakiegoś 
obowiązku, 

3. że zaburzenie to i wynikająca z niego nie­
zdolność lub brak rozeznania oceniające­
go, istniały już w czasie zawierania mał­
żeństwa. 

Biegli psycholodzy i psychiatrzy muszą 
więc znać nie tylko zaburzenia psychiczne 
powodujące możliwość wnioskowania o psy­
chicznej niezdolności do wyrażenia zgody 
małżeńskiej, pożycia małżeńskiego, czy zdol­
ności do wypełnienia istotnych obowiązków 
małżeńskich, ale także odpowiednie przepisy 
prawa kanonicznego, znać istotne obowiązki 
małżeńskie określane przez kościół, aby móc 
wskazać jaki obowiązek lub obowiązki nie 
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mogły być krytycznie ocenione lub wypełnio­
ne przez tę osobę w danym małżeństwie, 
a także wyrobić sobie osąd i wyrazić to na 
piśmie, czy brak rozeznania lub określona 
niezdolność istniała w chwili zawierania mał­
żeństwa [3, 8, 10, 11, 25,26]. 

W kan. 1095 nr 3 prawodawca wymaga, 
aby określona w nim niezdolność do małżeń­
stwa pochodziła z przyczyn natury psychicz­
nej. W wielu sytuacjach ten charakter przy­
czyny jest bezsporny i sprawa może być przy­
jęta i rozpatrywana z tego tytułu. Gdy naj­
głębsza przyczyna nie jest natury psychicz­
nej, lecz jej skutki są psychiczne i te skutki 
właśnie powodują niezdolność, także można 
rozpatrywać tę niezdolność na podstawie 
kan. 1095 nr 3. W tego rodzaju trudnych 
sprawach pożądanym byłoby opracowanie 
wspólnej opinii psychiatryczno-psychologicz­
nej. Opis choroby psychicznej lub braku ro­
zeznania oceniającego, zawsze przy udziale 
lekarza psychiatry lub psychologa, opiera się 
dziś na stosunkowo pewnym i metodologicz­
nie poprawnym warsztacie. Jednak określe­
nie niezdolności do zobowiązań na podstawie 
niezdolności do wypełnienia istotnych zobo­
wiązań małżeńskich nastręcza niekiedy sę­
dziemu duże trudności. Wydaje się, że rola, 
jaka w tym względzie przypada biegłym jest 
wysokiej rangi. Posiadając wiadomości spe­
cjalne winni pomóc sądom kościelnym, 
zwłaszcza gdy uświadomią sobie, że obecnie 
więcej niż połowa procesów małżeńskich 
opiera się na brakach zgody z powodu psy­
chicznej niezdolności kontrahentów [25]. 

Nieodłącznie z małżeńskimi przeszkoda­
mi zrywającymi i wadami zgody małżeń­
skiej połączona jest osobowość nupturien­
tów. Zaburzenia osobowości mają szcze­
gólny wpływ na ważność zgody małżeń­
skiej. Objawy zaburzeń osobowości u danej 
osoby zawsze oddziałują na inne osoby [21], 
są jednym z najbardziej złożonych i spor­
nych zagadnień współczesnej psychiatrii 
i psychologii klinicznej [13], należą do 
najpowszechniejszych zaburzeń emocjonal­
nych. Występują wtedy, gdy cechy osobo­
wości są niepodatne na zmianę i utrudniają 

prawidłowe przystosowanie nupturientów 
w małżeństwie. 

Biegły psychiatra czy psycholog w postę­
powaniu kanonicznym nie może odstąpić 
od podstawowej zasady orzekania, iż naj­
pierw musi stwierdzić zaburzenie psychicz­
ne, nazwać je, a dopiero potem wniosko­
wać, jaki ma ono wpływ w konkretnej sytu­
acji opiniowanego na jego psychiczną zdol­
ność do zawarcia małżeństwa [27]. Należy 
jednak pamiętać, że sędzia kościelny ma tu 
dużą swobodę w ocenie opinii biegłego, jaką 
stwarzają przepisy kan. 1574 i 1577. 

Warto tu przypomnieć biegłym psycholo­
gom, jakie są oczekiwania sędziego i logika, 
którą posługuje się on przy ocenie dowo­
dów. Powołując biegłego i analizując jego 
opinie sąd zwykle podkreśla, że wykroczył­
by poza swoje kompetencje, gdyby wszedł 
na teren argumentacji psychiatrycznej czy 
psychologicznej i oceniał zasadność analiz 
dotyczących osobowości pozwanego, rozpo­
znania psychiatrycznego itp. Do sądu na­
leży natomiast ocena spójności logicznej 
wywodów, a także weryfikacja przesłanek, 
z których biegli wyprowadzili swoje konklu­
zje. Chodzi o przesłanki faktyczne, tzn. fak­
ty, na których biegli się opierają, a także 
przesłanki antropologiczne, wizję człowieka. 
Wobec wielu teorii osobowości, definicji, 
sposobów jej określania, konieczność takiej 
weryfikacji rysuje się szczególnie ostro, gdy 
podstawą nieważności małżeństwa ma być 
zaburzona czy niedojrzała osobowość (naj­
częściej przez psychologów podawana jako 
przyczyna nieważności). Pytanie brzmi: czy 
w aktach sprawy jasno zarysowują się i są 
do zaakceptowania przez sąd podstawy, na 
których biegły oparł swoją opinię. Analiza 
opinii biegłego psychologa w świetle ma­
teriału dowodowego musi odnieść się do 
skonkretyzowanej podstawy nieważności, 
tzn. niezdolności pozwanego do podjęcia is­
totnych obowiązków i to nie wziętej abs­
trakcyjnie, lecz do jej przyczyn wskazanych 
przez biegłego, tzn. niedojrzałej, względnie 
zaburzonej osobowości i to w czasie zawie­
rania małżeństwa [11, 25]. 
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Określając zadania biegłego Sztychmiler 
[25] stwierdza m.in., że biegły w opinii musi 
(lub powinien) odpowiedzieć na dwa pyta­
nia: (1) czy są wystarczające i przekonujące 
dowody takiej właśnie osobowości oraz jeśli 
tak, to (2) czy taka osobowość rzeczywiście 
powoduje niezdolność do podjęcia istotnych 
obowiązków małżeńskich? 
Bezpośrednim przedmiotem dowodu jest 

niezdolność do podjęcia obowiązków mał­
żeńskich, pośrednim - zaburzona, względnie 
niedojrzała osobowość jako przyczyna owej 
niezdolności. Brak pe1nego obrazu osobo­
wości, pominięcie pozytywnych cech cha­
rakteru, inteligencji, nie jest przeszkodą, np. 
jeśli w konkretnej sprawie nie chodzi o umy­
słowość i charakter pozwanego lecz o oso­
bowość niedojrzałą w odniesieniu do mał­
żeństwa. Znaczy to też, że nie chodzi o peł­
ny obraz osobowości, lecz ustalenie, czy 
podmiot tej osobowości jest zdolny do two­
rzenia wspólnoty małżeńskiej, takiej jaką 
określono w kan. 1055 pkt. 1. 

Zadanie, aby biegły przedstawił pe1ny ob­
raz osobowości, jest zresztą nierealistyczne, 
gdyż badacze problematyki osobowości róż­
nią się w poglądach na to, ile i jakie elemen­
ty wyróżnić w organizacji, czy w strukturze 
osobowości, jak je nazwać i jakie im przypi­
sać znaczenie dla życia, rozwoju i funk­
cjonowania człowieka. Istnieje współcześ­

nie kilkanaście różnych teorii osobowości, 
które ukazują różne modele struktur oso­
bowości [22]. Również dla ustalenia oso­
bowości "prawidłowej" czy "zaburzonej", 
"dojrzałej" czy "niedojrzałej", wypracowa­
no szereg modeli. Zawarcie małżeństwa za­
kłada osiągnięcie odpowiedniej dojrzałości. 
"Dojrzałość" to pojęcie mało precyzyjne, 
trudno mówić o jakiejś "normie dojrzałoś­
ci", tym mniej o "pełni dojrzałości". Doj­
rzałość jest czymś dynamicznym, zdobywa­
nym w procesie rozwojowym. Ocenę dojrza­
łości trzeba zawsze odnieść do czegoś, doj­
rzałość w jednym zakresie może iść w parze 
z niedojrzałością w innym. Stąd w odnie­
sieniu do małżeństwa nie można mówić 
o pe1nej dojrzałości, ani w sensie "ogólnej", 

niejako "wszechstronnej" dojrzałości, ani też 
w sensie "pe1nej małżeńskiej" dojrzałości, 
lecz jedynie o odpowiedniej dojrzałości, jakby 
"minimalnej", czyli "dojrzałości kanonicz­
nej" wymaganej przez prawo do ważnego 
zawarcia małżeństwa. Sąd retrospektyw­
nie stwierdza, czy w małżeństwie miały miejs­
ce tylko faktyczne, trudne do pogodzenia 
z małżeństwem zachowania, czy też zachodzi 
niezdolność uwarunkowana strukturą oso­
bowości. W przewodzie sądowym o takiej 
niedojrzałości wnosi się mając do pomocy 
opinie biegłych, które sąd poddaje krytycz­
nej ocenie [11]. 

Przy wydawaniu opinii biegły psycholog 
musi mieć powyższe na względzie. Spraw 
o nieważność małżeństwa nie wolno oceniać 
pod kątem obowiązujących norm psychicz­
nej dojrzałości wynikającej z doświadczenia 
psychologa, stosowanych przez niego metod 
jej pomiaru w perspektywie pełnego dojścia 
do rozwoju człowieka. Trzeba pamiętać, że 
ustawodawca traktuje "dojrzałość kano­
niczną" jako minimalny punkt wyjścia dla 
ważności małżeństwa. Stopień dojrzałości 
wymaganej przez prawo jest wyznaczony 
dwoma zasadami, które trzeba uwzględniać 
łącznie. Pierwsza z nich to prawo każdego 
człowieka do zawarcia małżeństwa, druga 
to natura małżeństwa (por. kan. 1055 pkt 1) 
i wynikające z niej wymogi dotyczące ze­
zwolenia małżeńskiego oraz zdolności do 
ich wypełnienia. Wypadkową tych dwóch, 
pozostających w napięciu zasad, są dyspo­
zycje kan. 1095-1103 [1, 3, 7, 11,25,26]. 

Tak więc konkretyzacja pytania proceso­
wego w tego rodzaju sprawach zwykle spro­
wadza się do pytania: czy pozwany(a) za­
wierający(a) małżeństwo posiadał(a) osobo­
we zdolności do oddania się drugiej osobie, 
zaakceptowania jej, a następnie do podoła­
nia obowiązkom małżeńskim i rodziciels­
kim? czy był(a) zdolny(a) "być w miłości do 
żony, męża"? "Wyjście poza siebie", trans­
cendencja na drugiego człowieka - to istota 
małżeństwa. Małżeństwo to komunikacja 
miłości, w której "otwartość bytowo-osobo­
wa dochodzi do szczytu, gdyż zachodzi tu 
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komunikowanie osobie drugiej nie tylko tre­
ści bytowych, przedmiotowych, poznaw­
czych, intencjonalnych, powstałych w wyni­
ku pracy osobistej jednostki, ale coś więcej, 
darowanie się (samego bytu) podmiotu oso­
by, która darując się drugiej osobie obiera 
sposób bycia - życia dla osoby drugiej" [17, 
s. 283]. Przez zawarcie małżeństwa tworzy 
się nowa jedność, w której małżonkowie nie 
przestają być sobą, nie rezygnują z tego, 
czym są, lecz integrują się w całość, obejmu­
jącą całoksztah ich życia. 
Wydawałoby się, że ten sposób myślenia, 

wiedza psychologa, zredagowana przez niego 
opinia, cieszą się uznaniem i są dla sędziego 
ważnym elementem w postępowaniu dowodo­
wym i stanowią istotną przesłankę do wyda­
nia wyroku.W początkowym okresie wprowa­
dzania w życie przepisów nowego kodeksu 
prawa kanonicznego z 1983 r. można było 
sądzić, że małżeństwo - a więc jego przymioty, 
a także istotne elementy ukazujące wady, 
w tym psychiczną niezdolność do zawarcia 
małżeństwa, przyczynią się do rozstrzygnięcia 
wielu sprawo uznanie małżeństwa za nieważ­
nie zawarte. Tak było w pierwszych latach 
wprowadzania nowego kodeksu. Wydaje się, 
wskazuje na to przewlekłość postępowania, że 
sądy odchodzą od poglądów i praktyki sprzed 
10 lat, stosowanej przez wielu prawników 
kościelnych. Świadczy o tym zróżnicowanie 
poglądów na temat "katalogu" istotnych obo­
wiązków małżeńskich [25, 26]. 

Przeglądając opracowania kościelne do­
tyczące problematyki małżeńskiej, wydaje 
się, że w ostatnich latach przeważa radykal­
na opcja obrony węzła małżeńskiego. Koś­
ciół, poszczególni sędziowie oraz teoretycy 
prawa kościelnego forsują przekonania, iż 
każdy człowiek jest zdolny do podjęcia i wy­
pełnienia istotnych obowiązków małżeń­
skich, a przypadki niezdolności należy trak­
tować jako coś wyjątkowego. Głosy prze­
ciwne traktowane są jako wynik liberalnej 
koncepcji człowieka, który nie może po­
dejmować żadnych zobowiązań i są nie do 
zaakceptowania przez trybunały kościelne. 
Kościół przyjmuje, iż nie jest łatwo zabronić 

komuś małżeństwa, jak również stwierdzić 
jego nieważność [2]. Domniemania prawne 
przemawiają bowiem za zdatnością do za­
warcia małżeństwa oraz za ważnością zawa­
rtego małżeństwa (kan. 1058, 1060, 1061 
§ 2-3, 1096 § 2, 1101 § 1). Podobnie jak nie 
domniemywa się braku używania rozumu, 
koniecznej wiedzy o małżeństwie, dojrzało­
ści czy zdolności fizycznej do małżeństwa, 
tak też nie domniemywa się braku rozezna­
nia oceniającego w zakresie istotnych obo­
wiązków małżeńskich, ani zdolności ich 
podjęcia i wypełnienia. Wynika to z funda­
mentalnego prawa każdego człowieka do 
małżeństwa. Każdy brak w tej dziedzinie, 
który miałby ograniczyć czyjeś prawa, za­
równo przy zawieraniu małżeństwa, jak też 
w czasie jego trwania lub prowadzenia pro­
cesu małżeńskiego, musi być prawnie udo­
wodniony [25, s. 408]. 

Sformułowania na temat istotnych obo­
wiązków małżeńskich, trwałości niezdolnoś­
ci do ich podjęcia świadczą jednak o zawiło­
ści tego zagadnienia. Z tych powodów zróż­
nicowana jest częstotliwość występowania 
i rozstrzygnięć sprawo nieważność małżeń­
stwa na podst. kan. 1095 nr 2 i 3. Rodzi to 
pytanie, gdzie leży przyczyna tak zróżni­
cowanego wykorzystywania tego kanonu 
przez poszczególne trybunały kościelne. 
Wydaje się, że najnowsze osiągnięcia nauki, 
w tym psychologii, mogą pomóc w inter­
pretacji tych przepisów. Tymczasem istnie­
jące zróżnicowanie, konserwatyzm oficjałów 
i brak precyzyjnego określenia istotnych 
obowiązków małżeńskich, a także brak 
ostatecznych rozstrzygnięć powodują u wie­
lu wierzących osób dylematy moralne. Po­
zostają oni w trudnej sytuacji, bez możliwo­
ści korzystania z sakramentów (oczekują na 
orzeczenia sądów ponad 20 lat!). Nie mogą 
założyć nowej rodziny, mieć dzieci, a nawet 
tracą możliwość zabezpieczenia sobie przy­
jaźni i opieki na starość. Każda sprawa są­
dowa jest wyjątkowa. Kościół, jego przed­
stawiciele [Grochlewski, cyt. za 25, s.489] 
stwierdza, że "jeśli ktoś uznaje, że sprawy 
niezdolności psychicznej należą do łatwiej-
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szych, wykazuje, że nie zdaje sobie sprawy 
ze złożoności zagadnienia". 

Sędziowie kościelni mają obowiązek zapew­
nienia sprawiedliwości zgodnie z prawem Bo­
żym i kanonicznym. Winni znać dobrze prawo 
Boże, kanoniczne, powszechne, jak i partyku­
larne. Winni je interpretować w świetle zdro­
wej antropologii, czyli całościowej, chrześci­
jańskiej wizji człowieka, jego celu, zadań i mo­
żliwości [25]. Analizując orzeczenia sądowe 
odnosi się wrażenie, że skierowanie sprawy do 
innego trybunału skutkowałoby inne i wcześ­
niejsze jej rozstrzygnięcie, zgodne z prawem 
kościelnym, uwzględniające lub wychodzące 
naprzeciw oczekiwaniom wiernych porzuco­
nych przez małżonka, niekiedy określanych 
przez duszpasterzy rodzin jako osoby"okale­
czone". Trzeba jeszcze dodać, że Kościół, 
wprawdzie akcentując prawa człowieka, stwa­
rza stronie procesowej prawo do dochodzenia 
swoich praw. Deklaracja ta jest zawar­
ta w kan. 221 § 1: "wiernym przysługuje le­
galne dochodzenie i obrona przysługują­
cych im w kościele uprawnień na właściwym 
forum kościelnym wg przepisów prawa". Na 
podstawie tej normy i zapisów zawartych 
w kan. 1481-1490 oraz kan. 1678 § 1 w spra­
wach o nieważność małżeństwa mogą wystę­
pować zatwierdzeni przez biskupa diecezjalne­
go adwokaci. Adwokat pomaga stronie, ale 
nie występuje w jej imieniu. Pomaga on stro­
nie w meritum procesu, a nie podejmuje za nią 
formalnych czynności procesowych. Można 
mieć wątpliwości, czy tego rodzaju pomoc i jej 
obwarowania (np. brak fizycznego i innych 
form kontaktu z wyznaczonym obrońcą 

w sprawie toczącej się przed kolejnymi trybu­
nałami, czy wreszcie Rotą Rzymską, przy ską­
pych, czasami po latach oczekiwania, udzie­
lanych informacjach o nadaniu biegu sprawie 
z zapytaniem o możliwość udziału finanso­
wego), dostatecznie zapewniaj ą naturalne 
prawo do obrony i sprawiedliwości, utwier­
dzają stronę procesową w poczuciu bezpie­
czeństwa, w przekonaniu, że jest ona trakto­
wana podmiotowo, a postępowanie sądowe 
jest wyrazem miłości, zatroskania Kościoła 
jego osobą, jej biologicznym czasem. 
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