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Praca pogladowa

Osobowosciowe i psychiczne przestanki niezdolnosci
do malzenstwa w Swietle nowych uregulowan
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.

Personality and mental prerequisites of marital incapacity in the context
of the new regulations of the 1983 canon law code
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STRESZCZENIE. Autor przedstawia nowe uregu-
lowania prawne kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 r. Omawia istotne kanony traktujgce o wa-
runkach waznie zawartego malzenistwa (kan. 1057)
i niezdolnosci do zawarcia malzenstwa (kan. 1095).
W pracy zamieszczono dane dotyczace zmian w wy-
rokach niektérych trybunalow koScielnych w Polsce,
Jakie zaistnialy po wprowadzeniu w Zycie nowych
przepiséw KPK. Na tle nowych wregulowan kodek-
sowych autor przedstawia przedmiot i zakres opinii
bieglych psychiatrow i psychologow, ich kompeten-
cje i znaczenie dowodu jaki stanowi opinia bieglego
psychiatry i psychologa.

SUMMARY. The author presents the new regula-
tions of the 1983 canon law code. He discusses the
miost important canons concerning the conditions
Jor valid marriage (canon 1057) and marital inca-
pacity (canon 1095). He quotes data showing how
some church tribunals in Poland have changed
their sentences as a result of implementation of the
new regulations of the canon law code. In the con-
text of these new regulations he discusses the ob-
Ject and limits of opinions of forensic psychiatrists
and psychologists, their competencies and the
evidential significance of forensic psychiatrists’
and psychologists’ opinions.

Slowa kluczowe: kodeks prawa kanonicznego / niezdolnoéé do zawarcia malzefistwa | opinia psy-

chologa, psychiatry
Key words:

canon law code/ marital incapacity/ psychological and psychiatric opinion .

Kto moze zawrzeé wazne malzenstwo?
W pogladach na ten temat nie ma jedno-
znacznych stwierdzef. Wydawaloby sie, ze
mozno$¢ zawarcia malzefistwa — to- jedno
z zasadniczych uprawnien przystugujacych
czlowiekowi. Nie mniej przepisy prawa za-
wieraja zawsze zastrzezenia, z tresci ktorych
wynika, Ze nie kazdy cztowiek moze zawie-
ra¢ malzenistwo. Przekop [20] stwierdza, iz
zaden porzadek prawny na calym S$wiecie
nie zezwala na absolutna i nieograniczona
swobode w zawieraniu malzenstwa. Inni
znawcy zagadnienia [2, 25] sa zdania, ze
kazdy czlowiek zasadniczo jest zdolny do
podjecia i wypelnienia istotnych obowiaz-

kéw matzenskich, a przypadki niezdolnosci
nalezy traktowaé jako co$ wyjatkowego.
»Podobnie jak nie domniemywa sie braku
uzywania rozumu, koniecznej wiedzy o mal-
zenstwie, dojrzalosci czy zdolnosci fizycznej
do malzenstwa, tak tez nie domniemywa sie
braku rozeznania-oceniajacego 'w - zakresie
istotnych obowiazkéw malzenskich, ani
zdolnosci podjecia‘ich i wypelnienia. Wyni-
ka to z fundamentalnego prawa kazdego
czlowieka do malzenstwa. Kazdy brak w tej
dziedzinie, ktory mialby ograniczaé czyje$
prawa, zardwno przy zawieranin malzen-
stwa, jak tez w trakcie jego trwania lub pro-
wadzenia procesu malzenskiego, musi byc
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prawnie udowodniony. Zgodnie z zasadami
antropologii, przyjmowanej takze przez kos-
cidl, czlowiek jest zdolny, pomimo swojej
utomnosci do zawarcia malzenstwa, do zobo-
wiazania sie na stale do wypeklienia obo-
wiazkow malzenskich. Pojawiajace sie wspol-
czesnie glosy przeciwne, wynikajace z liberal-
nej koncepcji cztowieka, ktory nie moze po-
dejmowaé zadnych zobowiazan, sa nie do
zaakceptowania. Zgodnie z doktryna katolic-
ka i prawem kanonicznym nie jest latwo
zabroni¢ komu$§ malZzefistwa, jak rOwniez
stwierdzi¢ niewazno$¢ malzenstwa. Domnie-
mania prawne przemawiaja bowiem za zdat-
noscia do zawarcia malzefistwa oraz za waz-
noscia zawartego malzenstwa” [25, s. 408].

Przytoczony wstep jest o tyle wazny dla
bieglych, gdyz pozwala on zrozumie¢ ich
ograniczenia w procesie ko$cielnym (wyni-
kajace z posiadanej wiedzy, liberalnych po-
gladbéw, czy innych racji i przekonan), kiedy
przyjdzie im formulowac swoje przekonania
wyrazone w opiniach.

W 1983 r. wszedl w zycie nowy kodeks
prawa kanonicznego [15]. Kan. 1058 tego ko-
deksu moéwi: ,Malzenstwo moga zawierac
wszyscy, ktorym prawo tego nie zabrania”.
W.zapisie kan. 1055 czytamy, ze ,,malzen-
stwo jest przymierzem, przez ktore mezczyz-
na i kobieta tworza ze soba wspdlnote Zycia
skierowana z natury swojej ku dobru mal-
zonk6w oraz ku zrodzeniu i wychowaniu po-
tomstwa’. Nastapilo pewne przesuniecie ak-
centu w - stosunku do kodeksu z 1917r.
W kanonie tym moéwi si¢ bardzo szeroko
o dobru maltzonkdw, przy czym dobro to nie
wynika tylko ze zrodzenia potomstwa, ale
7z caloksztaltu miloSci malzeniskiej (blizej
przedstawia si¢ te relacje wskazujace na
istotne obowiazki malzenskie). W praktyce,
w wymiarze doczesnym jest to caloksztalt
mitodci matzefiskiej, wzajemne obdarowywa-
nie si¢ i zjednoczenie matzonkow [17, 20].

OkreSlenia zawarte w kan. 1058: ,mal-
zenstwo moga zawiera¢ wszyscy, ktérym
prawo tego nie zabrania” jest ogdlne, gdyz
pozbawienie zdolnosci do zawarcia zwiazku
malzeiskiego moze wynikac¢ z wielu przy-
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czyn [28]. W kodeksie z 1983 1. prawodawca
koScielny wylicza nastgpujace przeszkody:
brak wieku, niemoc plciowa, wezel malzen-
ski, r6zna wiara, §wigcenia, publiczny §lub
czystosci, uprowadzenie, malzonkobojstwo,
pokrewienistwo, powinowactwo, przyzwoi-
tos¢ publiczna, pokrewienstwo prawne. Tyl-
ko jedna z wymienionych przeszkdd (nazy-
wanych rozrywajacymi) zwiazana jest z pa-
tologia zycia psychicznego, mianowicie nie-
moc plciowa. Udowodnienie w procesie
niewazno$ci malzenstwa z tytulu niemocy
plciowej bylo czesciowo oparte na prawie
rzymskim (okres préby), czeSciowo na pra-
wie germanskim (wyznanie swiadkow, Swia-
dectwa wiarygodnosci jednej ze stron), ogle-
dzin lekarskich, wytypowanych z ramienia
sqdu bleglych [28]. Niemoc w znaczeniu ka-
nonicznym i medyczno-fizjologicznym jest
odmiennie definiowana. W znaczeniu fizjo-
logicznym — to niezdolno$¢ do obcowania
cielesnego, niezdolno$¢ do zaplodnienia, czy
pozycia — czyli niezdolno$¢ do zrodzenia.
Pojecie kanoniczne niemocy oznacza nie-
zdolno$¢ do wspolzycia cielesnego. Proble-
mem natomiast jest, o ile pojecie kanonicz-
nej przeszkody dotyczy niemocy zrodzenia.
Z okreflenia nieplodnosci wynika, ze jedno
pojecie moze kolidowaé z drugim [28]. Za-
gadnienie niemocy plciowej, jej odmian oraz
wynikajacego z tego tytulu zaskarzenia waz-
no$ci malzeristwa bylo czesto podnoszone
w procesach o uniewaznienie malzenistwa,
blizej te problematyke przedstawiaja Paw-
tuk i Przekop [18, 20].

Biegly powinien wiedzieé¢, Zze aby dowies¢
istnienia rozrywajacej przeszkody malzeni-
skiej musi stwierdzi¢, iz niemoc plciowa by-
la: uprzednia, czyli istniala w czasie zawiera-
nia malZenstwa oraz jest trwala, czyli nie
dajaca si¢ usuna¢ powszechnie dostepnymi
$rodkami. Musi by¢ réwniez pewna (impo-
tentia certa). Przeszkode w rozumieniu prze-
pisu kan. 1084 stanowi niemoc zar6wno
bezwzgledna, jak i wzgledna, zachodzaca
tak u mezczyzny, jak i u kobiety. Podstawg
uznania za przeszkode niemocy plciowej ma
by¢ prawo naturalne. Malzenstwo bowiem
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z natury swej jest skierowane do zrodzenia
i wychowania potomstwa — taka tez jest ofi-
cjalna nauka koSciola. Nieptodnos¢ (impo-
tentia genrandi seu sterilitas) nie stanowi
przeszkody rozrywajacej, chyba ze byla zlo-
§liwie ukryta, aby sktoni¢ druga strong do
wyrazenia zgody malzenskiej (kan. 1084).

Nowe uregulowania kodeksowe zawarte
w kan. 1057 §1 okreélaja, iz matzenistwo
stwarza zgoda stron miedzy osobami praw-
nie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie
z prawem, kt6rej nie moze uzupekni¢ zadna
ludzka wiadza (prawodawca sprawie zgody
i jej atrybutdéw poswieca 13 kanondw [24]).
Oznacza to, ze zgoda jest przyczyng spraw-
cza matzenstwa. Kanon ten zwraca uwage
na cztery istotne momenty:

1. malzenistwo powstaje przez zgode stron,

2. zgoda moze byé wyrazona jedynie przez
osoby prawnie do tego zdolne,

3. zgoda musi by¢ wyrazona zgodnie z prze-
pisami prawa,

4. zgoda, jako przyczyna sprawcza, nie mo-
ze byé zastapiona jakimkolwiek innym
aktem prawnym [3].

Przepisy tego kanonu moéwia, ze zgoda
malzenska jest aktem woli mezezyzny i ko-
biety, czyli aktem dwustronnym, stanowia-
cym przymierze, jest aktem twdrczym. Sami
malzonkowie decyduja o swoim zwiazku. Bez
ich zgody, w zaden sposdb malzenstwo po-
wsta¢ nie moze i dlatego nie ma tutaj mowy
o jakimkolwiek domniemaniu prawnym
kwalifikowanym czy ingerencji trzeciej osoby
[29]. Zgoda ta jest aktem woli, poprzedzo-
nym dzialaniem intelektn, ktoéry umozliwia
podjecie prawidtowej decyzji. Blizsze znamio-
na aktu wolitywnego i §wiadomosci wymaga-
ne do spelnienia ,,prawnie wystarczajacej”’
zgody malzenskiej oraz okreslone warunki
osobowe uzdalniajace do podjecia wspom-
nianego aktu omawia Sztafrowski [24].

Znaczenie i wage decyzji zawarcia mal-
zenstwa, szczegoOlnie aspekt wlasciwosci psy-
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chicznych 1 zdolnoSci do zawarcia malzen-
stwa, w tym wypelnienia obowigzkéw mal-
zetiskich zawiera kan. 1095 nr 1-3, w kt6-
rym stwierdza si¢, Zze niezdolnymi do zawar-
cia malzefistwa sa ci, ktérzy:

1. sa pozbawieni wystarczajacego uzywania
rozumu,

2. maja powazny brak rozeznania oceniaja-
cego co do istotnych praw i obowiazkdéw
malzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych,

3. zprzyczyn natury psychicznej nie sa zdol-
ni podjaé istotnych obowiazkdw malzen-
skich [15].

W niedlugim czasie po wejsciu nowego
kodeksu wzrosta liczba spraw w sadach kos-
cielnych o stwierdzenie niewazno$ci mal-
zenstwa (uznanie malzenstwa za niewaznie
zawarte), Szczegllnie znaczaca okazala sig
liczba spraw prowadzonych w sadach kos-
cielnych z tytutéw wynikajacych z wad zgo-
dy malzeniskiej, a zwlaszcza z tytulu kan.
1095 nr 2 1 3. Przepisy te zaczeto traktowaé
jako swoista norme, do ktérej mozna bedzie
stosowac wiele blizej nieokreSlonych zabu-
rzen i niezdolnoéci. Poglady tego rodzaju
prezentowali niektorzy sedziowie koScielni
w niektorych krajach, a takze w Polsce,
o czym $wiadcza wyroki trybunatoéw koScie-
Inych [5, 25]. Lacznie ze sprawami z tytulu
braku rozeznania oceniajacego (kan. 1095
nr 2), sprawy te stanowia w wielu sadach
znaczaca liczbe w rozpatrywanych tam
sprawach o uznanie malzefistwa za zawarte
w sposéb niewazny.

- Z opracowan dotyczacych nowych uregulo-
wan i praktyki mozna wnosi¢, ze w kodeksie
nie ma sformutowan o jednoznacznie patolo-
gicznej konotacji, nie ma tez zawezen diag-
nostycznych. Teoretycznie mozliwa jest psy-
chiczna niezdolnoé¢ do zawarcia malzefistwa
bez stwierdzenia zaburzen psychiatrycznych
(psychopatologicznych). Wynika to z uwa-
runkowan kulturowych i antropologicznych.
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Kosciotl, redagujac w ten sposob kodeks ka-
noniczny, gwarantuje sobie z racji swojej
powszechnosci mozliwos¢ interpretacii jego
przepisbw w roznych uwarunkowaniach
spolecznych i kulturowych [7, 9, 10, 18, 20,
23, 25, 28].

OBOWIAZKI MALZENSKIE
A SPRAWY o
O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Sprawy malzenskie prowadzone z tytu-
16w zawartych w kan. 1095 nr 2-3 naleza do
czestych i szczegblnie trudnych. Prawodaw-
ca kodeksowy umozliwit wprawdzie szersze
stosowanie prawa naturalnego i wykorzys-
tanie najnowszych osiagnie¢ nauk medycz-
nych i psychopatologicznych, ale nie okres-
lit we wspomnianym kanonie ani istotnych
obowiazkow malzenskich, ani przyczyn na-
tury psychicznej powodujacych niezdolnosé
nupturienta do podjecia tych obowiazkow.
Oznacza to, ze zgodnie z norma kan. 19
KPK z 1983 r. nalezy odwolywaé sig do
opinii uczonych, a szczegdlnie przyjrzet sie
jak kanon ten stosowany jest przez Rote
Rzymska [25].

W wyrokach Roty Rzymskiej najczesciej
wymienia si¢ nastepujace obowiazki malzen-
skie, wykorzystywane jako tytuly niewaz-
nofci malzenstwa zgodnie z kan. 1095 nr 2-3:

1. obowiazek tworzenia malzeniskiej wspol-
noty #ycia, a w opisach tego stanu naj-
czescie] uzywa si¢ okreSlen consortium
i communio,

2. obowiazek relacji migdzyosobowej mie-
dzy malzonkami,

3. obowiazek relacji trwalej, wiernej, wza-
jemnej i dozgonnej,

4. obowiazek utrzymania wspolnoty hete-
roseksualnej,

5. obowiazek pozycia intymnego humano
modo,

6. obowiazek zrodzenia i wychowania po-
tomstwa.
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Wymienia si¢ przy tym takie kategorie
débr, jak: bonum coniugum, bonum fidei, bo-
num prolis, bonum sacramenti,

Jak podaje Sztychmiler {26] we wszyst-
kich sprawach prowadzonych w Rocie
Rzymskiej w latach 1983-1992 obowiazki te
omawiane sa ogodlnie. Natomiast ze szcze-
golowych obowiazkéw malzeniskich najczes-
ciej analizowany byl przez audytoréw rotal-
nych obowiazek tworzenia wspdlnoty mal-
zenskiej (w 127 wyrokach). Takie obowiaz-
ki, jak: zachowanie trwaloéci malzefistwa,
wiernoéci malzenskiej, obowiazek rodzenia
potomstwa, obowiazki wynikajace z bonum
coniugum, pielegnowania wlasciwych relacji
interpersonalnych, obowiazek naturalnego
pozycia intymnego, analizowane byly lub
wspomniane w 55-75 wyrokach. Nie ma po-
wszechnej zgody wérdd kanonistéw co do
listy istotnych i nieistotnych obowigzkow
malzenskich. Zalezy to od tego, w jakich
aspektach poszczegdlni prawnicy je okresla-
ja. Zwykle rozpatruja oni znaczenia: spo-
feczne, socjologiczne, psychologiczne, dok-
trynalne, pastoralne i prawne. I choé wy-
miar istotnosci najwazniejszy jest w aspek-
cie prawnym, to jednak dotyczy on wszyst-
kich pozostatych dziedzin. Kryzys rodziny,
wzrost liczby malZzenstw rozpadajacych sie
i rozwodow oraz duza liczba spraw prowa-
dzonych w sadach koscielnych z tytuléw od-
wolujacych sie¢ do obowiazkdéw malzeniskich
wskazuje na rdéznorodne przyczyny i ich
uwarunkowania w roznych regionach $wia-
ta. Wymienia si¢ jako wazne: coraz czestsza
dezintegracje osobowodci, obnizenie pozio-
mu odpowiedzialnosdci za druga osobe, wie-
ksze zlaicyzowanie spoleczefistwa, zmniej-
szenie znaczenia motywagcji religijnej w po-
konywaniu malzenskich trudnodci, slaba
swiadomos$¢ obowiazkow malzeniskich oraz
ich znaczenia. Wymienione przyczyny zdaja
sig¢ wskazywac i okreslaé pewne kompeten-
cje psychologa jako osoby bieglego w tego
rodzaju sprawach [11, 25, 26].

Najczesciej wymieniane: obowiazek wspol-
noty zycia malzenskiego, obowiazek jednosci
malzeniskiej, obowiazek nawiazania prawi-
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dlowej relagji interpersonalnej oraz niwecza-
cy te zgode malzeniska skutek takiej niezdol-
noéci, wskazuje na brak obiektywnych kry-
teridw oceny tych obowiazkéw. Jednym
z autordw, ktéry zajmuje wyrazne stanowis-
ko w tej kwestii jest audytor rotalny Stankie-
wicz [23], ktory stwierdza, iz nalezy odrozni¢
zdolno$é do podstawowej (minimalnej) oso-
bowej relacji wlasciwej matzenstwu, od zdol-
noéci do relacji osobowej dojrzalej i pelnej,
kt6ra moze uczynié zycie matzenskie bardziej
szczeSliwym, ale zdolnoé¢ do dojrzalej relacji
osobowej nie moze by¢ miara zdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkéw wspdlnoty
zycia. Nie ma jednak w wyrokach sadow jas-
no sprecyzowanych kryteriéw odrdznienia
obowiazkow istotnych od mniej istotnych,
a taka potrzebe w $wietle zrelatywizowanych
wyrokdow sugeruja prawnicy {7, 9, 10, 25, 26].

W wyrokach rotalnych okreéla sie czasa-
mi na czym polega poszczegdlny obowiazek
malzenski. Tak jest np. ze ,,zdolnoscia do
utworzenia relacji interpersonalnej, ktora
pozwala na zadbanie o szczeicie swego Zy-
cia malzenskiego”. Sady muszg jednak
aplikowac normy prawne i przepisy kodek-
sowe do konkretnych sytuacji zyciowych,
a wigc odpowiada¢ na konkretne pytania
i konkretne sytuacje, ktérych jest coraz wie-
cej i zdaja sie by¢ wyzwaniem czasu, sa nie-
stychanie zrbéznicowane, m.in. w zwiazku
z migracja ludnosci.

Zwykle za przyczyny niezdolnosci do mal-
zenstwa w wyrokach rotalnych z tytutu de-
fectus discretionis iudici wskazuje si¢ brak
wolnoéci wewnetrznej, niedojrzalosé psycho-
afektywna, nerwice, psychopatie, psychoze
paranoidalna, toksykomanie, anomalie psy-
chiczne, brak mozliwo$ci wyboru. Natomiast
w sprawach z tytulu incapacitas jako przy-
czyny podaje sig: alkoholizm, histerig, psy-
chopatie, niedojrzalo$é psychiczna, narcyzm,
schizofrenie, brak mozliwosci prowadzenia
normalnego zycia seksualnego, homoseksu-
alizm [6, 7, 8, 23, 25, 26].

Zroznicowanie powodow niezdolnoSci wy-
nikajacych z kan. 1095 nr 2-3 w poszczegdl-
nych krajach jest duze. W niektdrych trybu-
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natach zagranicznych, zwlaszcza w USA,
udzial spraw prowadzonych z kan. 1095 nr 2
i 3 jest znacznie wyzszy niz w Rocie Rzyms-
kiej, np. w Trybunale Archidiecezjalnym
w Seattle ok. 90% spraw wyrokowanych jest
z kan, 1095 nr 2 i 3. W niektdrych trybuna-
tach wloskich dominuja sprawy prowadzone
z kan. 1095. W Polsce wyroki wydane na
podstawie kan. 1095 w latach 1983-1995 ma-
ja tendencje wzrostowa, spada natomiast licz-
ba spraw prowadzonych z tytulu okreslonego
w kan. 1095 nr 1 [25, s. 434-461].

W cytowanej pracy ten sam autor podaje,
ze w Trybunale Warminskim wyroki te sta-
nowia 50% spraw, a w innych wynosza na-
wet do 86-95% (Trybunal Gdanski). Podob-
nie jest w Trybunale Lubelskim, gdzie udziat
spraw z kan. 1095 nr2-3 wzrést z 20%
w 1984 r. do 90% wr. 1988. W polskich
trybunatach koscielnych (opolski) w spra-
wach prowadzonych w latach 1984-1994 od-
notowano charakterystyczny z uplywem lat
wzrost uzasadnien wyrokow stwierdzajacych
niewaznos¢ matzenstwa znastqpujqcych tytu-
16w: braku troski o rodzine, niemoznogci na-
wiazania relacji interpersonalnych, wypelnie-
nia obowiazku jedno$ci w malzenstwie (spra-
wy z kan. 1095 ar 2-3).

W Trybunale Warszawskim czesto stwier-
dzano z tytulu incapacitas niewypehianie
obowiazkow malzenskich, wykazywano nie-
zdolnos¢ strony pozwanej do ich wypeknienia
(lekkomysnos¢, nieodpowiedzialno$¢, zmia-
ny pracy, alkoholizm, zdrady, znecanie sig
nad dzieémi). W Trybunale Warmiriskim
w latach 1983-1995 wydano 340 wyrckow
z tytulow okre§lonych w kan. 1095 nr 1-3.
Prawie we wszystkich odwolywano sie do
obowiazkow malzeniskich i w rozstrzygnieciu
powolywano sie na kan. 1095 nr 2-3. W wy-
rokach tych oceniano zdolnos$¢ stron do po-
djecia i wypelnienia obowiazkéw malzen-
skich. Tylko w kilku wyrokach rozstrzyga-
nych w oparciu o kan. 1081 KPK z 1917 r.
oraz kan. 1095 nr 1 KPK z 1983 r, badano
istnienie choroby psychicznej bez odnoszenia
sig do kwestii zdolnosci podjecia obowiaz-
kow malzenskich. Zdecydowana wigkszo$é
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wyrok6w tego Trybunalu opierala si¢ o kan.
1095 nr3. W wyrokach z kan. 1095 nr2
stwierdza sie, iz w tego typu sprawach zada-
niem trybunalu jest rozstrzygnigcie, czy po-
dejrzana osoba posiadala w chwili zawiera-
nia malzenstwa dostateczna wiedzg i roze-
znanie umystowe niezbedne do zrozumienia,
ze malzenstwo jest trwalym przymierzem
miedzy mezczyzna i kobieta dla zrodzenia
i odpowiedniego wychowania potomstwa
oraz, ze z tego wynikaja dla matzonkow kon-
kretne obowiazki. Jako przyczyny braku ro-
zeznania oceniajacego wymienia sie: schizo-
frenie, cyklofrenie, zaburzenia osobowosci
i niedorozw6j umystowy.

W wyrokach warminskich stwierdza sie, iz
rozeznanie oceniajace nie ogranicza sie do
minimalnej wiedzy o malzenistwie, o jego skie-
rowaniu na dobro matzonkéw oraz na zrodze-
nie i wychowanie dzieci, lecz obejmuje takze
-Krytyczne zrozumienie i swobode rozstrzyg-
niecia o przyjeciu i wykonaniu istotnych obo-
wiazkéw malzenskich, wlasciwa ocene ich po-
wagi 1 znaczenia” [25, s. 455]. W wyrokach
Trybunaln Warminiskiego problem obowiaz-
kéw malzenskich czesciej przedstawiany jest
od strony faktycznego ich wypelnienia niz od
strony teoretycznej. Jest o nich mowa przede
wszystkim w stanie faktycznym i przestankach
wyrokow, a mniej o stanach prawnych wyro-
kéw. Wspomniane sa w nich nastepujace obo-
wiazki malzenskie: obowiazek przekazywa-
nia zycia, obowiazek wychowania dzieci, obo-
wiazek troski o dobro wspolne malzonkow.
Prokreacja wymaga zaangazowania obojga
malzonkéw, a nie tylko jednego.

W uzasadnieniach Trybunalu Warminskie-
go wystepuja fragmenty traktujace o wplywie
r6znych zaburzen psychicznych na mozliwosé
podjecia wszystkich ub niektorych obowiaz-
kow malzenskich, a tym samym mozliwosé
wyrazenia skutecznej zgody malzeniskiej. Jako
przyczyny niezdolnoSci podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich wymieniane byly:
zaburzenia osobowoéci, alkoholizm, zaburze-
nia psychoseksualne, narkomania. Inne przy-
czyny wspomniane w wyrokach, to: sadyzm,
masochizm i fetyszyzm oraz inne zaburzenia

Zdzislaw Majchrzyk

osobowosci nie bedace chorobami psychiczny-
mi. Zaburzenia osobowosci, np. charaktero-
patia, socjopatia, psychopatia — byly przyczy-
na rozpatrywania w latach 1983-1990 zdol-
nosci danej osoby do malzenstwa w 36 spra-
wach; zaburzenia te nie zostaly jednak do-
kladnie omowione. W duzej czeici spraw
(36 wyrokow) przyczyna niezdolnosci do po-
djecia istotnych obowiazkow malzefiskich byt
alkoholizm. Tej anomalii sedziowie warmin-
scy poswigcaja wigcej uwagi, choé nie postu-
guja sie nazwami réznych faz alkoholizmuy;
okreslaja go najczesciej jako zaawansowany
lub dynamiczny [25, s. 455-457].

Ten sam autor wskazuje w cytowanej pra-
cy [s. 457 i nast.] przyczyny niezdolnosci po-
djecia obowiazkéw malzenskich wskazywane
w wyrokach Sadu Metropolitarnego w Kra-
kowie z kan. 1095 nr 3 w latach 1984-1994.
Rozpatrywano 501 spraw (106 kobiet i 392
mezczyzn jako pozwani, niezdolni). Przyczy-
ny niezdolnosci: schizofrenia — 104, zaburze-
nia osobowosci — 123, alkoholizm — 109, nie-
dojrzatos¢ — 43, psychopatia — 26. Na przy-
kladzie Trybunalu Krakowskiego mozna
zauwazyC, iz przyczynami niezdolnosci do
malzenstwa, na ktore powolywano sie najcze-
$ciej, byly: schizofrenia, zaburzenia osobo-
wodci, alkoholizm, a nastepnie niedojrzalo$é
psychiczna, rzadzej psychopatia (bo termin
ten nie jest obecnie stosowany przez psychiat-
row — podkr. moje). O niezdolnoéé do mal-
zenstwa czedciej oskarzani byli mezowie niz
zony (Srednio 4-5-krotnie). Wyroki negatyw-
ne stanowity ok. 20%.

Obowigzek tworzenia wspélnoty zycia
w niektérych wyrokach wyrazany jest jako
obowiazek utrzymania relacji miedzyosobo-
wej (interpersonalnej) w malzenistwie. W jed-
nym z wyrokéw stwierdza si¢ wyraznie, ze
nupturient dotkniety defektem osobowosci
»hie posiada zdolnoSci urzeczywistnienia
relacji interpersonalnych wlasciwych malzen-
stwu, jako dozgonnej wspoélnocie zycia i mi-
toéci, co unicestwia w zarodku samo przy-
mierze malzenskie. Tym samym znosi zdol-
no$¢ kontrahenta do przyjecia i przekazania
podstawowych obowiazkow malzenskich™.
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Przyczyna niezdolnoéci do troski o dobro
wspblne malzonkéw moze by¢é wybujaly
egoizm nupturienta, ktoéry zwraca uwage
wylacznie na zaspokojenie wlasnej pozadli-
wodci i innych potrzeb, grubianstwo i po-
garda malzonka lub brak mitosci. W nie-
ktorych wyrokach mowa jest o obowiaz-
kach malzenskich w kontekécie wymagan
postawionych w kan. 1095 nr 2-3. Chodz
o defekty osobowosci uniemozliwiajace ro-
zeznanie oceniajace i dotyczace istotnych
obowiazkéw malzenskich lub ich podjecie
i wypelnienie. Zwraca sie w nich uwagg, ze
trwale wypaczenia moralne, lekkomyslnosé,
rozne uzaleznienia wewnetrzne, czesto spra-
wiaja, ze osoba nimi dotknieta nie przywia-
zuje wagi do obowiazkéw malzenskich, nie
potrafi ich odpowiedzialnie oceni¢, albo nie
jest w stanie ich wypelni¢.

BRAK OCENIAJACEGO
ROZEZNANIA ISTOTNYCH
OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Zgoda wymagana do waznego zawarcia
malzefistwa jest aktem ludzkim (actus huma-
nus), zakladajacym odpowiednie poznanie
umystowe i decyzje woli. Akt ludzki, w od-
réznieniu od zwyklego aktu czlowieka (ac-
tus hominis), obejmuje zdolnod¢ tzw. roze-
znania oceniajacego, czyli krytycznej oceny
sensu i znaczenia podejmowanego dzialania
{3, s.39]. Prawodawca koscielny wymaga,
aby osoba zawierajaca malzenstwo posiada-
Ia wystarczajace ,,rozeznanie oceniajace co
do istotnych praw i obowiazkéw malzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmo-
wanych” (kan. 1095 ar 2).

Zgodnie z wykladnia dokonana przez Sto-
lice Apostolska przez audytoréw rotalnych
i kanonistow, rozeznanie to ma by¢ na wys-
tarczajacym poziomie, odpowiednim do wagi
i znaczenia aktn, jakim jest zawieranie mat-
zenstwa. Jego warunkiem jest intelektualne
poznanie przedmiotu zgody malzenskiej, moz-
liwosé oceny malzenstwa i obowiazkéw mal-
zenskich i wreszcie zdolnos$é wolnego wyboru
tej instytucji i konkretnego wspoimalzonka.
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Mozna skrétowo powiedziec, ze rozezna-
nie oceniajace praw i obowiazkéw malzen-
skich obejmuje trzy elementy: (1) ich pozna-
nie, (2) ich krytyczna ocene, czyli swiado-
moéé, ze beda one obowigzywaly, (3) ich
wybdér i przyjecie. Takie rozeznanie zaklada
prawidlowe funkcjonowanie umyshi i woli.
Funkcjonowanie to ma by¢ na wyzszym po-
ziomie niz okre$lone w kan. 1095 nr 1 (nie-
zdolni do zawarcia malzenstwa sg ci, ktérzy
sa pozbawieni wystarcza]qcego uzywania
rozumu). Dlatego najpowazniejsze braki
rozpatruje sic na podstawie tego kanonu,
a subtelniejsze wady na podstawie kan. 1095
nr 2. Wazna w ocenie psychologlczne_] jest
kwestia swobody powzecia decyzji i wyra-
zenia zgody malzenskiej. Korzystajac z wy-
zej podanych elementéw braku rozeznania
oceniajacego trzeba najpierw stwierdzié
u probanta jakie§ zaburzenie psychiczne,
a nastepnie oceniac jego wplyw na zdolno$é
do czynno$ci prawnych, jaka niewatpliwie
jest zawarcie malzenstwa [19]. Nie wystar-
czy wykazaé w konkretnym przypadku ist-
nienia jakiej§ choroby. Trzeba jeszcze stwie-
rdzé, jakiego rodzaju ubytek zdolnosci po-
znawczo-oceniajacej, koniecznej do podjecia
decyzji, mial miejsce w chwili zawierania
malzeristwa. Biegli oceniaja nature choroby,
jej rodzaj i skutki. Oczywiscie znajomosé
choroby ulatwia orientacje, ale dla sadu is-
totnymi sa powstale ubytki czy ogranicze-
nia, badz zniesienie konkretnej zdolnoéci do
dziatan. Opinia bieglych pozwala (powinna)
okredli¢ stopien, w jakim zdolno$¢ pozna-
nia i oceny przedmiotu zgody matzeriskiej,
a tym samym dokonanie wyboru zostalo za-
klécone [29]. O tej istotnej réznicy winien
pamieta¢ biegly psycholog.

Krytyczna ocena obowiazkéw malzenskich
to wlasciwa ocena ich znaczenia w chwili za-
wierania malzenstwa i calym Zyciu malzen-
skim. Jak zauwaza Goralski [7, s. 81-93, 11,
8. 163—172]: ,,ocena krytyczna obowigzkow
malzenskich, a wige ich uznanie i odpowie-
dzialne zaakceptowanie, winna odnosié sie nie
tylko do wlasnej osoby, lecz takze osoby
wspotnupturienta”. O tym, Ze to rozeznanie
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ma by¢ na odpowiednim poziomie, §wiadczy
takze sformulowanie kanonu, iz niezdolno$¢
powoduje nie catkowity, lecz ,,juz powazny”
brak rozeznania. Minimalne rozeznanie nie
wystarcza wiec do zawarcia malzenstwa. Nie
wymaga si¢ takze pelnego i wszechstron-
nego rozeznania oceniajacego. Nie kazda
bowiem niezdolnos§¢ psychiczna ,,powodu-
je niewazno$¢ malzenstwa, lecz jedynie ta,
w ktorej zachodzi brak rozeznania ocenia-
jacego, o ktorym mowa w kan. 1095 nr 2”.

Kazdy punkt kan. 1095 stanowi o samo-
dzielnej niezdolnosci do zawarcia malzen-
stwa. W nowym kodeksie doszlo do rozsze-
rzenia powodow psychicznej niezdolnosci
do zawarcia waznego malzenstwa.

Punkt 1 (pozbawieni wystarczajacego uzy-
wania rozumu) moze by¢ mylacy, kojarzy¢ sie
z niedorozwojem umystowym, ale traktuje sig
go szerzej, uznajac, ze chodz nadal o zaburze-
nia (choroby umystowe), ktére uniezdalniaja
osobg do spelnienia aktow ludzkich, poniewaz
wlasénie w tych sytuacjach dochodzi do ,,braku
wystarczajacego uzywania rozumu’’. Tak
okre§lone powody niezdolnosci uzasadniaja
powolanie bieglego psychologa klinicznego
w tego rodzaju sprawach. Uzasadnieniem jest
warsztat metodologiczny i doswiadczenie kli-
niczne bieglego psychologa. Tradycyjnie do
pkt. 1 zalicza sig chorobe psychiczna, takze
w stanie remisji objawowej. Wyraznym poste-
pem w aktualnych pogladach sadownictwa
koscielnego jest uznanie koniecznosci okresle-
nia stopnia i zaawansowania choroby lub nie-
dorozwoju umystowego i dopiero taka pelna
ocena jest podstawa do wnioskowania o tym,
czy doszto do zniesienia, czy tylko do oslabie-
nia moznosci rozeznania i swobodnej decyzji
woli [16, s. 259-269].

Nastepne punkty 2 i 3 pozwalaja na bar-
dziej szczegOlowe i precyzyjne analizowa-
nie wplywu zaburzen i anomalii psychicz-
nych na zdolno$¢ wyrazenia zgody malzen-
skiej lub funkcjonowania w malzenstwie
zgodnie ze wspoOlczesnymi pogladami psy-
chologii i psychiatrii.

Punkt 2 (maja powazny brak rozeznania
oceniajacego co do istotnych obowiazkow
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malzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych) — mowi o tym, aby zgoda
nupturienta nie byla obarczona zadnymi
ulomnodciami. Oznacza to, ze ustawodaw-
ca wymaga, aby nupturienci byli w pelni
zorientowani i mogli w sposdb krytyczny
akceptowac wszystkie atrybuty malzefistwa,
czyli mie¢ wystarczajace poznanie i rozezna-
nie istoty celdéw malzenskich [6, 9]. Jako
podstawowe (istotne) atrybuty malzenstwa
wymienia si¢ zazwyczaj nierozerwalnosc,
jednos§é — wierno§¢ oraz budowanie wspol-
noty zycia i milosci. Stad, jesli w chwili za-
wierania malzefnstwa przyszly malzonek nie
jest w stanie zaakceptowac i krytycznie oce-
ni¢ tylko jednego z wymienionych atrybu-
tow, jego zgoda malzenska jest niewazna.
Ocenia sig rOwniez swobode powziecia de-
cyzji i wyrazenia zgody malzenskiej. Biegly
psycholog, majac na uwadze te interpretac-
je, musi najpierw stwierdzi¢ u probanta ja-
kie§ zaburzenie psychiczne, a dopiero potem
oceni¢ jego wplyw na zdolno$¢ wyrazenia
zgody malzenskiej. Termin ,,jakie$ zaburze-
nie psychiczne” jest odpowiedni, poniewaz
kodeks w tym punkcie nie naktada zadnych
ograniczen diagnostycznych. Dlatego tez,
przy orzekaniu tego punktu zdecydowanie
wigkszymi kompetencjami fachowymi dys-
ponuja psycholodzy, poniewaz w duzej mie-
rze w wydane] opinii konieczna bedzie oce-
na stopnia dojrzaloéci emocjonalnej, dyspo-
zycji osobowosciowych, proceséw motywa-
cyjnych podjetej decyzji o malzenistwie.
Problem rozumienia ,,rozeznania ocenia-
jacego” ulega ciaglej ewolucji dzieki glebsze-
mu spojrzeniu sedzidéw, ale i znaczacemu
postepowi wiedzy psychologicznej oraz psy-
chiatrycznej [21], cho¢ nie wszyscy podziela-
ja w pelni to zdanie [11, 25]. W przypadku
braku rozeznania oceniajacego trzeba mieé
zwykle na uwadze te osoby, ktére w zasa-
dzie posiadaja wystarczajace uzywanie rozu-
mu. Chodzi o osoby, ktére wskutek zabu-
rzen nerwicowych i psychotycznych dozna-
ja pewnych zaklécen w sferze uczuciowej
i emocjonalnej. Mozna powiedziec, ze obej-
muje ono stany pewnych zaburzen psy-
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chicznych, ktére nalezy umiesci¢ w grani-
cach miedzy stanem patologicznym i nor-
malnym [28, 29]. Omawiany przepis kan.
1095 nr 2 jest nowy. Najprawdopodobniej
jego redakcja ma zwiazek z doktadniejszymi
studiami nad osobowoscia cztowieka i in-
terdyscyplinarnym charakterem prawa. Jest
nastepstwem holistycznego podejscia do
czlowieka, jego aktéw i decyzji, czynnikow
motywujacych, w tym aktu, jakim jest za-
warcie maltzenstwa.

Punkt 3 kan. 1095, ktéry brzmi: ,,z przy-
czyn natury psychicznej nie sa zdolni podjaé
istotnych obowiazkéw matzenskich™ — ak-
centuje jakby psychiczna niezdolno$é do
prowadzenia zycia malzenskiego i jest juz
jednoznacznie psychiatryczny, zgodnym bo-
wiem zdaniem kanonistow decydujace jest
stwierdzenie zaburzen psychicznych, a do-
piero pdzniej ocena ich wplywu na funkcjo-
nowanie maltzenstwa [6]. U podstaw takiego
uregulowania lezy zasada, ze nikt nie moze
zobowiazac si¢ do tego, czego nie jest w sta-
nie wypelni¢. Kto zawiera ,,umowe” mal-
zenska musi swoimi mozliwosciami psychi-
cznymi gwarantowad, ze wywiaze sie z przy-
jetych na siebie zobowiazan. Do stwierdze-
nia niezdolno$ci do zawarcia malzenistwa
z powodu niemoznosci psychicznej przyjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich nie jest
konieczne, aby niemoznos$¢ ta byla nieule-
czalna. Wystarczy, ze niemozno$¢ ta istniata
w chwili zawierania malzenstwa [18].

Ze statystyk i przedstawionych wyzej przy-
czyn orzekania o niezdolnosci z kan. 1095
nr 2-3 nie wynika, aby tak wasko traktowane
byly powody niewaznosci, liczba 0s6b, u kto6-
rych stwierdzono zaburzenia osobowosci
i niedojrzato$¢ w niektorych sadach przekra-
cza liczbe rozpoznan schizofrenii. Z tych po-
wodéw wypada blizej okresli¢, jakie zaburze-
nia psychiczne w orzecznictwie Roty Rzym-
skiej brane sa pod uwage jako uniezdalnia-
jace do waznego malzenstwa. Jako mozliwe
przyczyny niezdolno$ci do podjecia istotnych
obowiazkow matzetskich przyjmuje sie wszel-
kie ,,stany chorobowe, zarowno pochodze-
nia psychiatrycznego, jak rowniez odnoszace
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sie do sfery psychologicznej, ktore cho¢ nie
powoduja braku rozeznania, to jednak naru-
szaja zdolno$¢ podmiotu do podjecia obowia-
zkéw malzeniskich w ogéle, a w szczegdlnosci
do nawigzania relacji miedzyosobowych lub
wspllnoty zycia”. Przyczyny te, to determi-
nanty psychiki, konstytucji umyslowej, oso-
bowosci podmiotu, ktére czynia go niezdol-
nym obligationes matrimonii essentuialis assu-
mere [3]. Wachlarz mozliwych przyczyn jest
wiec szeroki. Wskazuje sie wiele patologicz-
nych typow osobowoéci, odznaczajacych sie,
oprdcz wymienionych, takze pewnymi cecha-
mi specyficznymi. NajczeSciej, za Jaroszyn-
skim [14], wymienia si¢ podzaly nieprawidio-
wej osobowosci: schizoidalna, paranociczna,
cykloidalna, histeryczna, socjopatyczna, nar-
cystyczna, padaczkowa. Istotne cechy tych
zaburzen osobowosci maja takze zasadniczy
wplyw na mozliwo$¢é nawiazania prawidlo-
wych relacji interpersonalnych, niezbednych
do trwalej wspdlnoty calego zycia, jaka jest
malzenstwo. W wyrokach rotalnych najczes-
ciej wspomina si¢ o niedojrzalosci jednej ze
stron zawierajacej malzenistwo. Niedojrzalosé
uczuciowa (najczgsciej wymieniana jako po-
wod niezdolno$ci do wypelnienia obowiazkéw
malzenskich) wg jurysprudencji Roty Rzym-
skiej, to niedojrzaloéé uczuciowa przejawia-
jaca sie m.in. zainteresowaniem tylko wlasna
osoba, egoizmem powodujacym zagarnianie
wszystkiego dla siebie, préznoécia i uporem
[11]. Powstaje tylko pytanie, czy zawsze osoba
odznaczajaca si¢ tego rodzaju cechami jest
niezdolna do nawiazania, nawet w minimal-
nym stopniu, wspdlnoty zycia. Zalezy to od
nasilenia wymienionych cech.

Dla wlasciwego prowadzenia procesu ko-
nieczne jest okreSlenie, przynajmniej w zary-
sie, kryteriéw, jakimi nalezy si¢ kierowad
przy orzekaniu o tej niezdolnosci. Kanoniéci
przypominaja, ze relacje miedzyosobowe
w malzenstwie nie zawsze musza by¢ dosko-
nale. Jest to nawet niemozliwe, biorac pod
uwage skazona grzechem nature ludzkg. Psy-
cholog musi pamigtaé o sytuacjach trudnych,
kryzysowych. Znawcy przedmiotu, np. cyto-
wany wielokrotnie Géralski [3, 7, 8, 10, 11},
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powoluja si¢ na opinie psychiatréw w tym
wzgledzie, przypominajac, Ze istnieja powaz-
ne trudno$ci w odroznieniu osobowosci jesz-
cze prawidlowe]j od patologicznej. Podobnie
trudno niekiedy odroznié osobowo$¢ niepra-
widlowa, nie bedaca jeszcze choroba psy-
chiczna, od lzejszych standw niektorych psy-
choz o podobnych objawach (np. osobowosé
schizoidalna nielatwo odrdzni¢ od skrycie
przebiegajacej schizofrenii). Dlatego eksper-
tyzy bieglych przy rogpatrywaniu stanow

z pogranicza nie zawsze sa trafne. Dla sg-

dziego majacego orzec o niewaznosci jakie-

go$ zwiazku sprawa niezwyklej wagi jest
stwierdzenie ponad wszelka watpliwo$é, czy
stan psychiki nupturienta powodowal nie-

zdolno$¢, o ktorej mowa w kan. 1095 nr 3.

Najkorzystniejszym rozwiazaniem byloby,

aby w tego rodzaju sprawach opinie wyda-

wali wspdlnie psychiatra i psycholog.
Zaburzenie psychiczne, ktére powoduje
niezdolno§¢ do prowadzenia zycia malzen-
skiego musi by¢ trwale. Inaczej niz w przy-
padku niezdolnoéci do zawarcia zgody mal-
zenskiej, gdzie wystarczy nawet stan przemi-

jajacy. Interpretacja pkt2 i 3 kan. 1095

wskazuje na to, ze w ekspertyzie psychia-

trycznej i psychologicznej biegli z reguly
musza dochodzi¢ do wnioskéw — odpowie-
dzi na postawione pytania o to, czy:

1. opiniowany z powodu zaburzeh psy-
chicznych jest niezdolny do zawarcia
zgody malieﬁskiej, a takze (zwykle) pod-
Jr-;c1a pozycia malzenskmgo

2. opiniowany, mimo zaburzeni psychicz-
nych, jest zdolny do zawarcia zgody mal-
zenskiej, ale jest niezdolny do podjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich.

PODOBIENSTWA I ROZNICE
KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
W POROWNANIU Z KODEKSEM
RODZINNYM I OPIEKUNCZYM

Interpretacja przepisow kodeksu prawa
kanonicznego [15] wskazuje na rozszerzenie
psychiatrycznej przeslanki psychicznej nie-
zdolnosci de zawarcia malzeristwa w poréw-
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naniu z kodeksem rodzinnym i opiekuriczym
[12] Przez przestanki psychiatryczne rozumie
sie upoSledzenie umystowe i chorobe psy-
chiczna. Jednak w przypadku rozpoznama
choroby psychicznej mozna opiniowa¢ ina-
czej niz w postgpowaniu $wieckim. Remisja
w przebiegu np. endogennej choroby, w ja-
kiej zazwyczaj zawiera sig¢ malzenistwo, moze
nie pozbawia¢ nupturienta zdolno§ci wystar-
czajacego uzywania rozumu, ani zdolnosci
do zawarcia zgody malzenskiej, ale moze go
pozbawic¢ zdolnoscei do Zycia w malzefistwie
(oczywiscie nie remisja tylko konkretna cho-
roba psychiczna).

Najwigksza jednak rdinica w stosunku
do prawa $wieckiego jest mozliwosé wnios-
kowania o psychicznej niezdolnoéci do wy-
razenia zgody malzenskiej lub pozycia mal-
zenskiego z powodu zaburzen osobowosci
i anomalii seksualnych. Dotyczy to bardzo
glebokich zaburzen osobowosci, szczegdlnie
infantylizmu, osobowoSci nieprawidlowej,
a takze innych typow glebokich zaburzen
osobowosci, np. osobowosci histerycznej,
makiawelicznej. Zazwyczaj bedzie mowa
o niezdolnosci do prowadzenia zycia mat-
zenskiego wskutek nieumiejetnoSci nawia-
zywania odpowiednich kontaktéw emocjo-
nalnych, wspolzycia z druga osoba, egocen-
tryzmu, zaniedbywania dzieci i rodzny.
W przypadku niedojrzalosci emocjonalnej
prawdopodobne sa obydwa warianty psy-
chicznej niezdolnoSci do zawarcia malzenist-
wa (wadliwo$¢ zgody i niemozno§é wypel-
nienia obowigzkéw malzenskich).

PRZYMIOTY KWALIFIKOWANEJ
NIEZDOLNOSCI DO PODJECIA
OBOWIAZKOW MALZENSKICH

Poniewaz kryteria niezdolnosci do podje-
cia istotnych obowiazkéw malzeriskich sa
dos¢ zrbznicowane, warto wymieni¢ prawne
jej kryteria, okre$lane jako przymioty i for-
my niezdolnoSci, uznawane za przyczyny
niewaznoéci malzenstwa.

Przymioty kwalifikowanej niezdolnoéci,
to: ciezkosé, uprzednioéé, trwalosé i absolut-
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noéé. Aby anomalia powodujaca niezdolnosé
do podjecia obowiazkéw matzefiskich, miala
znaczenie prawne, musi nie tylko wynikac
z przyczyn natury psychicznej, lecz ponadto
ma byé na tyle powazna, ze powoduje cal-
kowita niezdolno§¢ nupturienta do podjecia
jakiego$ istotnego obowiazku. Dla okreslenia
ciezko$ci niezdolnosci wg przepisow KPK
i praktyki orzeczniczej nie wystarczaja kry-
teria medyczne, maja one jedynie charak-
ter pomocniczy. Wykazanie rzeczywistej nie-
zdolnoéci do podjecia obowiazkow, to okres-
lenie zdolno$ci prawnej, a to lezy wylacznie
w kompetengji nauki prawa i sedziéw orze-
kajacych [8, s. 33-40].

Ciezkosé niezdolnosci jest cecha, co do
ktérej wirdd kanonistow nie ma rozbiezno-
§ci, cho¢ — jak stwierdza Sztychmiler [25]
— niektérzy prawnicy domagaja si¢ stwier-
dzenia ciezkosci anomalii, inni za§ sa zda-
nia, ze jeSli anomalia powoduje niezdolno$c
podjecia i wypelnienia jakiego$ istotnego
obowiazku malzenskiego, bez wzgledu na
ciezkoé¢ przyczyny, powoduje ona niewaz-
nos$¢ malzenistwa.

Wiecej watpliwoéci nastrecza druga cecha
niezdolnoéci — jej uprzedniosé, czyli wyste-
powanie jej juz w okresie przedslubnym.
Zrbéznicowanie zdan ma tu zwiazek z trud-
noSciami, jakie nastrecza zwykle kwestia
mozliwosci jej udowodnienia w chwili za-
wierania malzefistwa. Nie wszyscy kanonisci
stawiaja ten warunek (uprzednioéci) twier-
dzac, ze wystarczy wykazanie istnienia nie-
zdolnoéci w samej chwili wyrazania zgody
[25, s.467]. Roznice pogladéw wynikaja
Z roznego zapatrywania sie na mozliwosé
dowodzenia.

Istotniejsza wydaje si¢ kwestia trwalosci
niezdolnosci do podjecia istotnych obowiaz-
kéw malzenskich. Dominuje poglad, ze dla
oceny wazno$ci malzenstwa decydujace zna-
czenie ma wystgpowanie lub nie omawianej
niezdolnoéci w momencie wyrazania zgody
malzeniskiej. Je§li osoba jest podczas zawie-
rania malzenstwa niezdolna do podjecia
obowiazkéw malzenskich, to zobowiazuje
sie wowczas do czego$, czego nie jest w sta-
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nie w danej chwili odpowiedzialnie obiecac,
a potem wykonad; jej obietnica nie powinna
mieé znaczenia prawnego, bez wzgledu na
to, czy sytuacja w przyszlosci ulegnie zmia-
nie, czy tez nie. Zgoda malzenska jest czyn-
nikiem sprawczym malzenstwa i jezeli nie
byto jej w momencie zawierania matzenistwa
— jest ono niewazne [8, s. 35-37]. Sa jednak
prawnicy [23, 29], ktérzy sadza, ze niezdol-
no$¢, jesli jest usuwalna zwyklymi Srodka-
mi, nie powoduje niewazno$ci malzenstwa.
Mozna sie bowiem zobowiaza¢ do czegos,
czego aktualnie nie jest si¢ w stanie wyko-
naé, ale mozna bedzie to uczynic¢ w przy-
szlodci. Spor w tej sprawie ma takze charak-
ter czysto prawniczy. Strony argumentuja
m.in. swoje racje tym, ze w przytaczanej ar-
gumentacji zachodzi pomieszanie przymiotu
niezdolnoéci ze sposobem jej udowodnienia.
Blizej problematyke te przedstawia Sztych-
miler [25, s. 470].

Niezdolnoé¢ do podjecia istotnych obo-
wiazk6éw malzenskich powinna byé absolut-
na, tzn, uniemozliwia ich wypelnienie w sto-
sunku do kazdego partnera. Przyjecie rela-
tywnosci sprowadziloby powazne konse-
kwencje prawne i pastoralne. Stwierdzenie
waznosci lub niewaznosci malzenstwa moz-
na by osadzi¢ dopiero na podstawie jego
trwania i rozpadu, a wiec mozna byloby za-
skarzy¢ z tego tytulu prawie kazde rozbite
lub nieudane malzefstwo. Goralski [8,
s. 33-40] jest zdania, ze ,,gdyby przyjac te
koncepcje, kazde malzenstwo zawierane by-
loby z zawieszeniem jego waznosci do czasu
weryfikacji (przez Zycie), czy ci partnerzy
sa zdolni wypelni¢ wobec siebie obowiaz-
ki malzenskie”. Ale sa zwolennicy tezy
o prawnej skutecznosci wzglednej niezdol-
nosci do malzenstwa, a wiec w stosunku tyl-
ko do okreSlonej osoby, np. Serrano, Na-
varrete, Pinto, Liidicke [cyt. za 25, s.471].
R ozbieznoéci wynikaja z interpretacji perso-
nalizmu chrzeScijanskiego, gltéwnie panu-
jacych pogladow z lat siedemdzesiatych,
kiedy toczyla si¢ dyskusja nad rozumieniem
i znaczeniem prawnym tego terminu. Probo-
wano wowczas okre§la¢ malzenstwo jako
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,,doglebna wspdlnote Zycia i mitosci matzen-
skiej”, ,,wspolnote i jednoS¢ calego zycia”.
Ostatecznie promulgowany przez papieza
Jana Pawtla II kodeks prawa kanonicznego
nie przyjal zadnej z tych definicji, okreslajac
przymierze malzenstwa jako ,,wspolnote
calego Zzycia”, odrzucajac blizsze okreflanie
istotnych elementow malzenstwa, ktorych
wykluczenie powoduje jego niewaznoSé
»prawa do tego, co istotnie stanowi wspol-
note zycia”. Blizsze ich okreélenie pozosta-
wiono doktrynie i orzecznictwu [8]. Goéral-
ski uwaza, ze incapacitas dotyczy relacji
osoba — instytucja (malzenstwo) a nie osoba
— osoba, musi byé wiec absolutna.

FORMY NIEZDOLNOSCI

Najczesciej wymienianymi sa: niezdolnosé
do pozycia intymnego, odbywanego w spo-
sOb ludzki. Giownie niezdolnosé stwierdza
sie w homoseksualizmie, lesbijstwie, nimfo-
manii, satyryzmie, transseksualizmie, sadyz-
mie itp. zboczeniach seksualnych, nastepnie
w mniezdolnoéci do jednosci malzenskiej,
w nieprzezwyciezone] awersji do zrodzenia
dzieci, w niezdolnosci do wychowania po-
tomstwa, w niezdolnosci podjecia sig realiza-
cji bonum coniugum, a wiec w niezdolno$ci
tworzenia wspolnoty zycia malzenskiego,
w niezdolno$ci nawiazywania miedzyosobo-
wych relacji matzeniskich [3]. Zdaniem cyto-
wanych autoréw, zadna anomalia sama
w sobie nie powoduje automatycznie niezdol-
noéci do malzenstwa. Dopiero gdy wykaze
sie jej powazny i negatywny wplyw na moz-
liwo$¢ wypehienia istotnych obowiazkow
malzenskich, moze ona stanowi¢ przyczyne
niezdolnosci do zawarcia malzenstwa.

W wyniku postepu medycyny, zwlaszcza
psychiatrii, a takze psychologii i antropologii,
okreéla sie coraz to nowe formy niezdolnoSci
podjecia istotnych obowiazkéw malzeniskich
z przyczyn natury psychicznej [25, 26].

Przejawem niezdolnodci realizacji bonum
coniugum (dobra wspoélnego) jest takze nie-
zdolno$¢ nawiazywania relacji interpersona-
Inych i utworzenia wspolnoty zZycia malzen-
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skiego. Malzonkowie maja prawo wspolne-
go zamieszkiwania, gdyz bez tego nie mogli-
by stworzy¢ jednosci duchowej i prawdziwej
wspolnoty Zycia. Osoba niezdolna z powo-
déw natury psychicznej do wspélnego za-
mieszkiwania ze wspOlmalzonkiem nie jest
zdolna do waznego zawarcia matzenstwa.
Niezdolnymi do zawarcia matZenstwa sa
nupturienci, ktorzy nie sa zdolni do ofiarno-
§ci i postawy altruistycznej wobec wspol-
malzonka, do wzajemnego darowania sig,
co zaklada okreslony stopien dojrzatosci [7,
8, 10, 11, 25, 26].

BIEGLI PSYCHOLODZY
- PRZEDMIOT OPINII

Dowodzenie braku rozeznania oceniajacego
co do istotnych obowiazkéw malzenskich
i niezdolnesci ich podjecia

Aby wydac wyrok w sprawie o niewazno$é
malzenstwa, sedzia musi uzyskaé moralna
pewnose, Ze jest on zgodny z obowiazujacym
prawem koScielnym i prawem naturalnym.
Poniewaz w sprawach o niewazno$¢ malzen-
stwa z tytulow okreslonych w kan. 1095 nr 1,
21 3 w gre wchodza zaburzenia natury psy-
chicznej, podjecie wlasciwej decyzji wymaga
znajomosci stanu psychiki nupturienta w mo-
mencie wyrazania zgody. W takim przy-
padku konieczne lub wskazane jest powola-
nie bieglego lub bieglych (kan.1574-1579
1 1680), ktorym sedzia wyznacza do wyjasnie-
nia okre$lone kwestie, zgodnie z ich kompe-
tencjami [1]. W kan. 1680 prawodawca ko-
deksowy nakazuje powolanie bieglych w nie-
ktérych typach spraw, dopuszcza jednak mo-
zliwod¢ zrezygnowania z ich opinii, gdy se-
dzia uzna ja za bezcelowa. Do bieglych na-
lezy okreSlenie natury i cigzkosci anomalii,
a takZe wyraZzenie zdania na temat wplywu
tej anomalii na mozliwo$¢ podjecia okreslo-
nego obowiazku malzenskiego. Natomiast
ocena waznoSci malzefistwa nalezy wylacznie
do sedziego, co podkreSlaja niejednokrotnie
redaktorzy wyrokow i dekretow rotalnych.

Sedziowie koscielni sa zdania, ze eksper-
tyzy psychiatryczne i psychologiczne opiera-
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ja sie na analizie objawow zewnetrznych
i okreélaja, czy mieszcza si¢ one w granicach
normy przyjetej, czy ja przekraczaja. Jed-
nakze pojecie stanu normalnego w rozumie-
niu nauk psychologicznych nie jest réwno-
znaczne z jego ujmowaniem przez antropo-
logie chrzescijanska. Dla lekarza psychiatry
kazde, nawet niewielkie odchylenie osobo-
wosci od ustalonej przez medycyne normy,
jest juz anomalia psychiczna. Norma za$
w medycynie jest czesto brak jakichkol-
wiek ulomnoéci. Na gruncie prawa i nauki
chrzedcijaniskiej jest to nie do przyjecia.
Udziat bieglych, jakkolwiek bardzo istotny,
w kazdym przypadku musi zostaé poddany
ocenie sedziego, a przyjecie lub odrzucenie
jego wniosku winno byé odpowiednio uza-
sadnione [9, 11].

Przy rozpatrywaniu spraw z tytutu braku
rozeznania oceniajacego sedziowie koscielni
wykazuja daleko idaca ostrozno$é. Maja na
uwadze fakt, iz éw brak rozeznania moze
odnosi¢ sie tak do samego momentu zawie-
rania malzenstwa, jego znaczenia, jak i do
poszczegdlnych istotnych praw i obowiaz-
kow malzenskich. Jakkolwiek podzielaja
poglady, iz brak rozeznania oceniajacego
nie musi by¢ calkowity, lecz wystarczy, ze
jest powazny. Nie musi on takze wyplywaé
Z przyczyny natury psychicznej (jak to ma
miejsce przy incapacitas), lecz z jakiejkol-
wiek przyczyny. We wszystkich tych sytua-
cjach ma znaczenie prawne. W argumentacji
zwykle podnosza, iz czym innym jest fak-
tyczna niezdolno$¢ danej osoby do podjecia
i wypehienia istotnych obowiazkéw mal-
zenskich, a czym innym jest udowodnienie
takiego faktu. Czesto jego udowodnienie
jest trudne lub niemozliwe, o czym przeko-
nuje takze powolywanie kilku bieglych
w tych sprawach, odmienne wyroki i latami
toczace si¢ sprawy w kolejnych sadach ko$-
cielnych. Warto w tym miejscu wspomniec,
ze przewleklo$¢ tych spraw (ciagnacych sie
w kolejnych instancjach przez wiele lat, nie-
kiedy ponad 20) dla oséb wierzacych jest
utrudnieniem istotnie rzutujacym na ich zy-
cie — takZe na posiadanie potomstwa.
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Aby wiec dowie$¢ niewazno§¢é malzenst-
wa z tytulu niezdolnoéci do podjecia istot-
nych obowiazkéw malzenskich, nalezy zgro-
madzi¢ dowody przekonujace sedzidéw o za-
istnieniu wystarczajacych przestanek stwier-
dzenia takiej niewaznosci. Najczesciej po-
trzebne bedzie tez skorzystanie z opinii bieg-
lych. Nie jest to konieczne, ale z natury rze-
czy 1 z okolicznosci bedzie wynikalo, iz
udziat bieglego lub bieglych bedzie bardzo
pozyteczny.

Aby udowodni¢ niewazno$¢ malzenistwa
z tytulu braku rozeznania oceniajacego
w zakresie istotnych obowiazkéw malzen-
skich lub z tytulu niezdolnosci podjecia
i wypelnienia tych obowigzkdow, zawsze ko-
nieczne jest ustalenie trzech elementow:

1. Ze podejrzana osoba cierpi na konkretne,
ustalone przez sedziego, a czesto takze
przez bieglego, zaburzenia psychiczne,

2. ze z racji tego zaburzenia nupturient nie
byt zdolny krytycznie oceni¢ wszystkich
lub niektérych istotnych obowiazkow
malzenskich lub podja¢ sie wypehienia
przynajmniej jednego z tych obowiaz-
kéw. Nie wystarczy, aby zaburzenie po-
wodowalo tylko utrudnienie, lecz musi
ono powodowaé niemozliwos¢ wiasciwe-
go rozeznania lub wypemienia jakiego$
obowiazku,

3. Ze zaburzenie to i wynikajaca z niego nie-
zdolnosé lub brak rozeznania oceniajace-
go, istnialy juz w czasie zawierania mal-
zenstwa.

Biegli psycholodzy i psychiatrzy musza
wigc zna¢ nie tylko zaburzenia psychiczne
powodujace mozliwo$¢ wnioskowania o psy-
chicznej niezdolno$ci do wyrazenia zgody
malzenskiej, pozycia malzenskiego, czy zdol-
nosci do wypelnienia istotnych obowiazkow
malzeniskich, ale takze odpowiednie przepisy
prawa kanonicznego, zna¢ istotne obowiazki
malzenskie okres§lane przez koéciél, aby moc
wskazac jaki obowiazek lub obowiazki nie
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mogly by¢ krytycznie ocenione lub wypemio-
ne przez te osobg w danym malzenstwie,
a takze wyrobi¢ sobie osad i wyrazi¢ to na
piSmie, czy brak rozeznania lub okreslona
niezdolnos¢ istniala w chwili zawierania mal-
zenstwa [3, 8, 10, 11, 25, 26].

W kan. 1095 nr 3 prawodawca wymaga,
aby okreSlona w nim niezdolno$¢ do malzen-
stwa pochodzila z przyczyn natury psychicz-
nej. W wielu sytuacjach ten charakter przy-
- czyny jest bezsporny i sprawa moze by¢ przy-
jeta 1 rozpatrywana z tego tytulu. Gdy naj-
glebsza przyczyna nie jest natury psychicz-
nej, lecz jej skutki sa psychiczne i te skutki
wlasnie powoduja niezdolno&c, takze mozna
rozpatrywaé te niezdolno$¢ na podstawie
kan. 1095 nr 3. W tego rodzaju trudnych
sprawach pozadanym byloby opracowanie
wspolnej opinii psychiatryczno-psychologicz-
nej. Opis choroby psychicznej lub braku ro-
zeznania oceniajacego, zawsze przy udziale
lekarza psychiatry lub psychologa, opiera sig
dzi$ na stosunkowo pewnym i metodologicz-
nie poprawnym warsztacie. Jednak okresle-
nie niezdolnosci do zobowiazan na podstawie
niezdolnoéci do wypehienia istotnych zobo-
wiazan malzenskich nastrecza niekiedy se-
dziemu duze trudnosci. Wydaje sig, Ze rola,
jaka w tym wzgledzie przypada bieglym jest
wysokiej rangi. Posiadajac wiadomosci spe-
cjalne winni pomdc sadom koscielnym,
zwlaszcza gdy uSwiadomia sobie, Ze obecnie
wiecej niz polowa procesow malzefiskich
opiera si¢ na brakach zgody z powodu psy-
chicznej niezdolnosci kontrahentow [25].

Nieodlacznie z malzenskimi przeszkoda-
mi zrywajacymi i wadami zgody malZen-
skiej polaczona jest osobowo$¢ nupturien-
tow. Zaburzenia osobowo$ci maja szcze-
golny wplyw na wazno$¢ zgody malzen-
skiej. Objawy zaburzen osobowosci u danej
osoby zawsze oddzialuja na inne osoby [21],
sa jednym z najbardziej zlozonych i spor-
nych zagadnien wspolczesnej psychiatrii
i psychologii klinicznej [13], naleza do
najpowszechniejszych zaburzenn emocjonal-
nych Wystepuja wtedy, gdy cechy osobo-
wosci sa niepodatne na zmiang i utrudniaja
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prawidlowe przystosowanie nupturientéw
w malzenstwie.

Blegly psychiatra czy psycholog W poste-
powaniu kanonicznym nie moze odstapw
od podstawowej zasady orzekania, iz naj-
pierw musi stwierdzi¢ zaburzenie psychicz-
ne, nazwac je, a dopiero potem wniosko-
wac, jaki ma ono wplyw w konkretnej sytu-
acji opiniowanego na jego psychiczna zdol-
nos¢ do zawarcia malzenstwa [27]. Nalezy
jednak pamietaé, Ze sedzia koScielny ma tu
duza swobode w ocenie opinii bieglego, jaka
stwarzaja przepisy kan. 1574 1 1577.

Warto tu przypomniec bieglym psycholo-
gom, jakie sa oczekiwania sedziego i logika,
ktora poshuiguje sie on przy ocenie dowo-
déw. Powolujac bieglego i analizujac jego
opinie sad zwykle podkresla, ze wykroczyl-
by poza swoje kompetencje, gdyby wszedt
na teren argumentacji psychiatrycznej czy
psychologicznej i ocenial zasadno$é¢ analiz
dotyczacych osobowosci pozwanego, rozpo-
znania psychiatrycznego itp. Do sadu na-
lezy natomiast ocena spdjnosci logicznej
wywodow, a takze weryfikacja przestanek,
z ktorych biegli wyprowadzili swoje konklu-
zje. Chodz o przeslanki faktyczne, tzn. fak-
ty, na ktérych biegli sie opieraja, a takze
przestanki antropologiczne, wizje cztowieka.
Wobec wielu teorii osobowosci, definicji,
sposobow jej okreSlania, konieczno$¢ takiej
weryfikacji rysuje si¢ szczegllnie ostro, gdy
podstawa niewazno$ci malzenstwa ma byé
zaburzona czy niedojrzala osobowo$¢ (naj-
czgSciej przez psychologéw podawana jako
przyczyna niewaznosci). Pytanie brzmi: czy
w aktach sprawy jasno zarysowuja si¢ i sa
do zaakceptowania przez sad podstawy, na
ktorych biegly opart swoja opinie. Analiza
opinii bieglego psychologa w Swietle ma-
terialu dowodowego musi odnie$¢ sie do
skonkretyzowanej podstawy niewazno$ci,
tzn. niezdolnoéci pozwanego do podjecia is-
totnych obowiazkéw i to nie wzigtej abs-
trakcyjnie, lecz do jej przyczyn wskazanych
przez bieglego, tzn. niedojrzalej, wzglednie
zaburzonej osobowoéci i to w czasie zawie-
rania malzenstwa [11, 25].
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Okreélajac zadania bieglego Sztychmiler
[25] stwierdza m.in., ze biegly w opinii musi
(lub powinien) odpowiedzie¢ na dwa pyta-
nia: (1) czy sa wystarczajace i przekonujace
dowody takiej wlasnie osobowosci oraz jesli
tak, to (2) czy taka osobowos¢ rzeczywiScie
powoduje niezdolnoé¢ do podjecia istotnych
obowiazkow malzeniskich?

Bezpo$rednim przedmiotem dowodu jest
niezdolnoéé do podjecia obowiazkéw mal-
zeniskich, posrednim — zaburzona, wzglednie
niedojrzala osobowos¢ jako przyczyna owej
niezdolnoéci. Brak pelnego obrazu osobo-
wofci, pominiecie pozytywnych cech cha-
raktern, inteligencii, nie jest przeszkoda, np.
jesli w konkretnej sprawie nie chodzi o umy-
stowos¢ 1 charakter pozwanego lecz o oso-
bowos¢ niedojrzala w odniesieniu do mal-
zenstwa. Znaczy to tez, ze nie chodzi o pel-
ny obraz osobowosci, lecz ustalenie, czy
podmiot tej osobowosci jest zdolny do two-
rzenia wspolnoty malzenskiej, takiej jaka
okre$lono w kan. 1055 pkt. 1.

Zadanie, aby biegly przedstawit pelny ob-
raz osobowosci, jest zreszta nierealistyczne,
gdyz badacze problematyki osobowosci roz-
nia sie¢ w pogladach na to, ile i jakie elemen-
ty wyrdzni¢ w organizacji, czy w strukturze
osobowosci, jak je nazwac i jakie im przypi-
saé znaczenie dla Zycia, rozwoju i funk-
cjonowania czlowieka. Istnieje wspolczes-
nie kilkanadcie réznych teorii osobowosci,
ktére ukazuja rézne modele struktur oso-
bowosci [22]. Rowniez dla ustalenia oso-
bowosci ,,prawidlowej” czy ,,zaburzonej”,
,»dojrzalej” czy ,niedojrzalej”, wypracowa-
no szereg modeli. Zawarcie malzenstwa za-
klada osiagniecie odpowiedniej dojrzalosci.
»Dojrzaloé¢” to pojecie malo precyzyjne,
trudno mowic o jakiej§ ,,normie dojrzalos-
ci”, tym mniej o ,,pelni dojrzatodci”. Doj-
rzato$¢ jest czym$ dynamicznym, zdobywa-
nym w procesie rozwojowym. Oceng dojrza-
tosci trzeba zawsze odnies¢ do czego$, doj-
rzalo$¢ w jednym zakresie moze iS¢ w parze
z niedojrzatoscia w innym. Stad w odnie-
sieniu do malzenistwa nie mozna mowic
o0 pelnej dojrzalosci, ani w sensie ,,0g0Inej”,
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niejako ,,wszechstronnej” dojrzalosci, ani tez
w sensie ,,pelnej malzeniskiej” dojrzatosci,
lecz jedynie o odpowiedniej dojrzatodci, jakby
,,;minimalnej”, czyli ,,dojrzalosci kanonicz-
nej” wymaganej przez prawo do waznego
zawarcia malZenstwa. Sad retrospektyw-
nie stwierdza, czy w malZzenistwie mialy miejs-
ce tylko faktyczne, trudne do pogodzenia
z malkzenistwem zachowania, czy tez zachodz
niezdolno$¢ uwarunkowana struktura oso-
bowosci. W przewodzie sadowym o takiej
niedojrzatoSci wnosi si¢ majac do pomocy
opinie biegtych, ktére sad poddaje krytycz-
nej ocenie [11].

Przy wydawaniu opinii biegly psycholog
musi mie¢ powyzsze na wzgledzie. Spraw
o niewazno§¢ matzenstwa nie wolno oceniaé
pod katem obowiazujacych norm psychicz-
nej dojrzatosci wynikajacej z doswiadczenia
psychologa, stosowanych przez niego metod
jej pomiaru w perspektywie pelnego dojscia
do rozwoju czlowieka. Trzeba pamietaé, ze
ustawodawca traktuje ,,dojrzatos¢ kano-
niczna” jako minimalny punkt wyjscia dla
waznoSci malzenstwa. Stopien dojrzatosci
wymaganej przez prawo jest wyznaczony
dwoma zasadami, ktore trzeba vwzgledniaé
lacznie. Pierwsza z nich to prawo kazdego
cztowieka do zawarcia malzenstwa, druga
to natura malzenstwa (por. kan. 1055 pkt 1)
i wynikajace z niej wymogi dotyczace ze-
zwolenia malzenskiego oraz zdolnodci do
ich wypelnienia. Wypadkowa tych dwoch,
pozostajacych w napieciu zasad, sa dyspo-
zycje kan. 1095-1103 [1, 3, 7, 11, 25, 26].

Tak wigc konkretyzacja pytania proceso-
wego w tego rodzaju sprawach zwykle spro-
wadza si¢ do pytania: czy pozwany(a) za-
wierajacy(a) malzenistwo posiadal(a) osobo-
we zdolnoéci do oddania si¢ drugiej osobie,
zaakceptowania jej, a nastepnie do podota-
nia obowiazkom malzefiskim i rodziciels-
kim? czy byl(a) zdolny(a) ,,by¢ w mitosci do
zony, meza”? ,,Wyjscie poza siebie”, trans-
cendencja na drugiego czlowieka — to istota
malzenstwa. Malzenstwo to komunikacja
mitosci, w ktorej ,,otwarto$¢ bytowo-osobo-
wa dochodz do szczytu, gdyz zachodzi tu



158

komunikowanie osobie drugiej nie tylko tre-
§ci bytowych, przedmiotowych, poznaw-
czych, intencjonalnych, powstatych w wyni-
ku pracy osobistej jednostki, ale co$ wigcej,
darowanie si¢ (samego bytu) podmiotu oso-
by, ktora darujac si¢ drugiej osobie obiera
sposob bycia — zycia dla osoby drugiej” [17,
s. 283]. Przez zawarcie malzenstwa tworzy
sie nowa jedno$¢, w ktorej malzonkowie nie
przestaja by¢ soba, nie rezygnuja z tego,
czym sa, lecz integruja si¢ w calos¢, obejmu-
jaca catoksztalt ich zycia.

Wydawaloby sie, Ze ten sposob myslenia,
wiedza psychologa, zredagowana przez niego
opinia, ciesza sie uznaniem i sa dla sedziego
waznym elementem w postgpowaniu dowodo-
wym i stanowia istotna przestanke do wyda-
nia wyroku.W poczatkowym okresie wprowa-
dzania w Zycie przepisow nowego kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 r. mozna bylo
sadzi¢, ze malzenistwo — a wiec jego przymioty,
a takze istotne elementy ukazujace wady,
w tym psychiczna niezdolnos¢ do zawarcia
malzenstwa, przyczynia si¢ do rozstrzygnigcia
wielu spraw o uznanie malzenstwa za niewaz-
nie zawarte. Tak bylo w pierwszych latach
wprowadzania nowego kodeksu. Wydaje sig,
wskazuje na to przewleklosé postepowania, ze
sady odchodza od pogladdw 1 praktyki sprzed
10 lat, stosowanej przez wielu prawnikow
koscielnych. Swiadezy o tym zréznicowanie
pogladéw na temat ,.katalogu” istotnych obo-
wiazkéw malzenskich [25, 26].

Przegladajac opracowania koscielne do-
tyczace problematyki malzenskiej, wydaje
sie, Ze w ostatnich latach przewaza radykal-
na opcja obrony wezla malzenskiego. Kos-
ci6l, poszczegdlni sedziowie oraz teoretycy
prawa koScielnego forsuja przekonania, iz
kazdy cztowiek jest zdolny do podjecia i wy-
pelnienia istotnych obowiazkéw malzen-
skich, a przypadki niezdolnosci nalezy trak-
towaé jako co$§ wyjatkowego. Glosy prze-
ciwne traktowane sa jako wynik liberalnej
koncepcji czlowieka, ktory nie moze po-
dejmowa¢ zadnych zobowiazan i sa nie do
zaakceptowania przez trybunaly koscielne.
Koéciél przyjmuje, iz nie jest tatwo zabronié
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komu$§ malzenstwa, jak rowniez stwierdzé
jego niewazno$¢ [2]. Domniemania prawne
przemawiaja bowiem za zdatnoscia do za-
warcia malzenistwa oraz za waznoScia zawa-
rtego malzenstwa (kan. 1058, 1060, 1061
§2-3, 1096 §2, 1101 §1). Podobnie jak nie
domniemywa si¢ braku uzywania rozumu,
koniecznej wiedzy o malzenstwie, dojrzato-
$ci czy zdolnosci fizycznej do malzenstwa,
tak tez nie domniemywa si¢ braku rozezna-
nia oceniajacego w zakresie istotnych obo-
wiazkow malzenskich, ani zdolno$ci ich
podjecia i wypelienia. Wynika to z funda-
mentalnego prawa kazdego czlowieka do
malzenstwa. Kazdy brak w tej dziedznie,
ktory mialby ograniczyé czyje$ prawa, za-
réwno przy zawieraniu malzenistwa, jak tez
w czasie jego trwania lub prowadzenia pro-
cesu malzenskiego, musi byé prawnie udo-
wodniony [25, s. 408].

Sformulowania na temat istotnych obo-
wiazk 6w malzeniskich, trwaloéci niezdolnos-
ci do ich podjecia swiadcza jednak o zawito-
$ci tego zagadnienia. Z tych powodoéw zrdz-
nicowana jest czestotliwo§¢ wystepowania
i rozstrzygniec spraw o niewazno$¢ malzen-
stwa na podst. kan. 1095 nr 2 i 3. Rodzi to
pytanie, gdzie lezy przyczyna tak zrozni-
cowanego wykorzystywania tego kanonu
przez poszezegdlne trybunaly koScielne.
Wydaje sie, ze najnowsze osiagniecia nauki,
w tym psychologii, moga poméc w inter-
pretacji tych przepisow. Tymczasem istnie-
jace zréznicowanie, konserwatyzm oficjatow
i brak precyzyjnego okreSlenia istotnych
obowiazk6éw malzenskich, a takze brak
ostatecznych rozstrzygnie¢ powoduja u wie-
lu wierzacych os6b dylematy moralne. Po-
zostaja oni w trudnej sytuacji, bez mozliwo-
§ci korzystania z sakramentéw (oczekuja na
orzeczenia sadow ponad 20 lat!). Nie moga
zalozyé nowej rodziny, miec¢ dzieci, a nawet
traca mozliwo$¢ zabezpieczenia sobie przy-
jazni i opieki na staro$c. Kazda sprawa sa-
dowa jest wyjatkowa. Koscidl, jego przed-
stawiciele [Grochlewski, cyt. za 25, s. 489]
stwierdza, ze ,,jedli kto§ uznaje, ze sprawy
niezdolnosci psychicznej naleza do Iatwiej-
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szych, wykazuje, ze nie zdaje sobie sprawy
ze zlozonosci zagadnienia”.

Sedziowie kodcielni maja obowiazek zapew-
nienia sprawiedliwosci zgodnie z prawem Bo-
zym i kanonicznym. Winni zna¢ dobrze prawo
Boze, kanoniczne, powszechne, jak i partyku-
larne. Winni je interpretowac w $wietle zdro-
wej antropologii, czyli calosciowej, chrzesci-
janskiej wizji czlowieka, jego celu, zadan i mo-
7liwosci [25]. Analizujac orzeczenia sadowe
odnosi sie wrazenie, ze skierowanie sprawy do
innego trybunalu skutkowaloby inne i wezes-
niejsze jej rozstrzygniecie, zgodne z prawem
kodcielnym, uwzgledniajace lub wychodzace
naprzeciw oczekiwaniom wiernych porzuco-
nych przez malzonka, niekiedy okreslanych
przez duszpasterzy rodzin jako osoby ,,0kale-
czone”. Trzeba jeszcze dodaé, ze Kodciol,
wprawdzie akcentujac prawa cztowieka, stwa-
rza stronie procesowej prawo do dochodzenia
swoich praw. Deklaracja ta jest zawar-
ta w kan. 221 §1: ,,wiernym przyshiguje le-
galne dochodzenie i obrona przysthuguja-
cych im w kosciele uprawnien na wladciwym
forum koscielnym wg przepiséw prawa”. Na
podstawie tej normy i zapiséw zawartych
w kan. 1481-1490 oraz kan. 1678 § 1 w spra-
wach o niewazno$¢ malzedstwa moga wyste-
powac zatwierdzeni przez biskupa diecezjalne-
go adwokaci. Adwokat pomaga stronie, ale
nie wystepuje w jej imieniu. Pomaga on stro-
nie w meritum procesu, a nie podejmuje za nia
formalnych czynnoéci procesowych. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy tego rodzaju pomoci jej
obwarowania (np. brak fizycznego i innych
form kontaktu z wyznaczonym obronca
w sprawie toczacej sig przed kolejnymi trybu-
nalami, czy wreszcie Rota Rzymska, przy ska-
pych, czasami po latach oczekiwania, udzie-
lanych informacjach o nadaniu biegu sprawie
z zapytaniem o mozliwos$¢ udzialu finanso-
wego), dostatecznie zapewniaja naturalne
prawo do obrony i sprawiedliwosci, utwier-
dzaja strong procesowa w poczuciu bezpie-
czenstwa, w przekonaniu, ze jest ona trakto-
wana podmiotowo, a postepowanie sadowe
jest wyrazem milosci, zatroskania Koéciola
jego osoba, jej biologicznym czasem.
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