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Praca pogladowa

Psychiczna zdolnos¢ do zlozenia o$wiadczenia woli,
zawarcia malzenstwa oraz wyrazenia zgody na leczenie
— roznice i podobienstwa

Mental capacity for expression of will, marriage and giving consent to treatment
— similarities and differences

STANISEAW KOLAKOWSKI
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STRESZCZENIE. Zewngtrznym przejawem wy-
mienionych czynnosci prawnych jest konieczno$é
zlozenia odpowiedniego, ustnego Iub pisemnego
o$wiadczenia. Mimo wskazanego podobienistwa za-
chodzq migdzy nimi daleko idace réznice, przede
wszystkim w aspekcie prawnym, ktdre z kolei impli-
kujq rézne wymagania co do sprawnosci psychicznej
osoby dokonujgcej konkretnej czynnoici prawnej.

SUMMARY. Each of these legal actions necessi-
tates external expression in the form of an approp-
riate oral or written statement. Despite this simila-
rity, however, each is legally unique in that it pla-
ces different demands on the mental capacity of
the person performing the legal action in guestion.

Slowa kluczowe: zdolnos¢ do oswiadczenia woli / zdolnosé do zawarcia malzensiwa [zdolno§é do

wyrazenia zgody na leczenie

Key words: capacity to express one’s will/ marital capacity/ capacity to give consent for
treatment
OSWIADCZENIE WOLI to w szczegOlnosei choroby psychicznej, niedoroz-

Termin o$wiadczenie woli funkcjonuje
przede wszystkim na terenie kodeksu cywil-
nego i odnosi si¢ do czynnosci prawnych,
ktore ten kodeks reguluje. JeSli czyje§ oS-
wiadczenie woli nie jest obarczone Zzadna
wadliwoscia, przewidziana przez kodeks cy-
wilny uwaza si¢ je za waznie zlozone. Ko-
deks nie wypowiada sig na temat psychicz-
nej zdolnosci do zlozenia waznego o$wiad-
czenia woli. Mowi natomiast o psychicz-
nej niezdolnosdci (wadliwoscei) o$wiadczenia
woli, traktuje o tym znany powszechnie
art. 82, gdzie zapisano, iz

»niewazne jest ofwiadczenie woli zlozone przez
osobg, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowa-
fa si¢ w stanie wylaczajacym §wiadome albo swo-
bodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy

woju umystowego albo innego, chociazby przemija-
jacego zaburzenia psychicznego”.

Z tego artykuhu wynika, iz ustawodawca
wyodrebnit trzy dyspozycje psychiczne konie-
czne do zlozenia waznego o$wiadczenia woli.
Dotyczy to §wiadomosci powzigcia decyzji,
swobody powziecia decyzji oraz mozliwosci
wyrazenia woli, czyli jej uzewnetrznienia.
U podloza zapiséw na temat §wiadomosci
i swobody powzigcia decyzji legly w duzej
mierze dziewigtnastowieczne poglady psycho-
logii woli, obecnie juz nie catkiem nieaktual-
ne. Obydwa te cztony moga funkcjonowaé
wspolnie, ale rowniez oddzielnie. Jesli ktos
nie ma mozliwoéci $wiadomego powziecia
decyzji, pozbawiony jest réwniez psychicz-
nej swobody powziecia decyzji. Natomiast
mozliwe sa sytuacje, iz przy zachowanej
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$wiadomosci powziecia decyzji brak jest psy-
chicznej swobody powzigcia decyzji.

Nalezy zwroci¢ uwage na kategorycznosé
sformulowania tego artykulu. W przeci-
wienstwie do regulacji na temat poczytalno-
§ci, czy ubezwlasnowolnienia nie ma tutaj
stadium posredniego. Jednym slowem albo
jest pelna psychiczna mozliwos¢ zlozenia
waznego o$wiadczenia woli, albo jej nie ma.
Stad wérod bieglych psychiatrow zdarzaja
siec dwa skrajne poglady, jedni uwazaja, iz
juz nieznaczne zaburzenia psychiczne po-
zbawiaja osobe nimi dotknieta psychicznej
zdolnoéc do zlozenia waznego o$wiadcze-
nia woli, drudzy zajmuja stanowisko prze-
ciwne, iz tylko bardzo glgbokie zaburzenia
psychiczne skutkuja psychiczna niezdolnos-
cia do ztozenia waznego o$wiadczenia woli.
Obydwa sa nieuprawnione, poniewaz kaz-
dorazowo nalezy ocenia¢ psychiczna zdol-
no$¢ oSwiadczenia woli wylacznie w od-
niesienin do konkretnej czynnoSci prawne;.
Jesli opiniowany dokonal, lub zamierza do-
kona¢ proste] nieskomplikowanej umowy,
np. kupna, sprzedazy, darowizny, wynajmu
itp., to oczywiscie wymagania co do jego
sprawnos$ci psychicznej sila rzeczy sa mniej
rygorystyczne, natomiast jeSli czynnos¢
prawna jest bardzo skomplikowana, umowa
zawiera wiele punktéw, warunkéw itp., to
sprawno$¢ psychiczna badanego kontrahen-
ta tej umowy musi by¢ juz znacznie lepsza,
wladciwie stan psychiczny nie powinien bu-
dzi¢ watpliwosci.

Orzekajac, trzeba odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy opiniowany zdawal sobie sprawe,
iz dokonuje konkretnej, tej whasnie czyn-
nosci prawnej, ktora moze przyniesé istotne
dla niego, lub dla jego bliskich skutki, czy
chcial dokona¢ takiej wlasnie czynnosci
7z takimi skutkami? Ta analiza w duzej mie-
rze odpowiada kodeksowemu pojeciu $wia-
domosci powziecia decyzji. Drugim torem
rozumowania jest ocena, czy podmiot da-
nej czynnosci prawnej mogl ja swobodnie
przedsiewziaé, czy zaakceptowaé, czy nie
podlegat jakim§ wplywom otoczenia, nad
ktérymi nie mogt w pelni zapanowaé, czyli
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oceniamy psychiczna swobode powziecia
decyzji. Wreszcie nieodzowne jest poznanie
motywow, jakimi kierowal sig¢ probant.
Wiadomo, iz niezwykle waznymi- czynnika-
mi motywacyjnymi sa wzgledy racjonalne,
ktore zaleza od sprawnosci funkcji poznaw-
czych. Na motywacje wplywaja rOwniez
wzgledy emocjonalne, ktore nie musza kore-
lowaé ze stopniem sprawnodci funkcji po-
znawczych. Konieczne jest réwniez analizo-
wanie samej czynnoSci prawnej, okolicz-
noéci jej dokonania, trefci, np. umowy, czy
z punktu widzenia interesu opiniowanego
byta celowa i dla niego korzystna.
Postawienie rozpoznania psychiatrycz-
nego jest pierwszym etapem wnioskowania,
nastepnie bowiem nalezy stwierdzi¢ zwiazek
przyczynowy migdzy tym stanem a $wiado-
modcia powziecia konkretnej decyzji oraz
psychiczna swoboda powzigcia jej, czy pro-
bant mial zachowana psychiczna zdolno$¢
do zlozenia waznego o§wiadczenia woli, czy
tez byt jej pozbawiony. W tym wnioskowa-
niu trzeba réwniez pamigtaé o motywach
podjetej decyzji oraz o tym, jak na proces
motywacyjny wplywaly stwierdzone zabu-
rzenia psychiczne. Konkretyzujac mozna
stwierdzi¢, iz jedynie pacjent znajdujacy sie
w okresie ostrych, czynnych objawéw psy-
chotycznych, wystepujacych w chwili doko-
nywania spornej czynnofci prawnej oraz
osoba dotknigta glebokim niedorozwojem
umystowym sa pozbawione psychicznej zdo-
Inosci do zlozenia waznego o$wiadczenia
woli. W innych sytuacjach nalezy bezwzgle-
dnie oceniaé zaréwno stan psychiczny pro-
banta, jak i sama czynno$¢ prawna, ktorej
dokonal. Jak wspomniano, mniej rygorysty-
czne s3 wymagania co do sprawnosci psy-
chicznej w przypadku prostych uméw. Tu-
taj dopiero bardzo nasilone zaburzenia psy-
chiczne, np. glebokie zmiany otgpienne,
pozbawiaja mozliwosci Swiadomego albo
swobodnego powziecia decyzji. NajczeSciej
przedmiotem sporu sadowego sg wlasnie ta-
kie proste umowy. W przypadku tzw. psy-
choz endogennych mozliwe sa sytuacje, iz
nie tylko w okresie dobrej remisji objawo-
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wej, ale nawet w stanach subpsychotycz-
nych, jeSli chory dokonal celowej, zgodnej
z jego intencjami i korzystnej czynnosci pra-
wnej (umowy), nalezy uznaé ja za waznie
zawartg. Na ten, by¢ moze dla niekt6érych
kontrowersyjny, poglad wplywa wspomnia-
na przedtem kategorycznos¢ art. 82 kc, cho-
dzi o to, aby w jak najmniejszym stopniu
ogranicza¢ podmiotowo$¢ 0soéb z zaburze-
niami psychicznymi.

TESTAMENT

Szczegdlnym, bo jednostronnym i odwo-
lalnym o$wiadczeniem woli oraz skutkuja-
cym dopiero po $mierci jego autora jest tes-
tament. Wiasciwie wszystko co do tej pory
powiedziano odnosi sie rowniez do opinio-
wania w sprawach na temat psychicznej
zdolnosci do testowania, oczywiscie pamie-
tajac o specyficznym sposobie orzekania
w tych sprawach, tj. braku mozliwosci zba-
dania spadkodawcy. Trzeba wylacznie na
podstawie materialu dowodowego zawarte-
go w aktach sprawy odtworzy¢ sylwetke
psychiczna spadkodawcy w okresie poprze-
dzajacym, a przede wszystkim w chwili spo-
rzadzania testamentu, nalezy dazy¢ do po-
znania procesu decyzyjnego i dopiero na tej
podstawie orzec, czy w chwili sporzadzania
testamentu mial mozliwo$¢ Swiadomego
albo swobodnego powziecia decyzji i wyra-
zenia woli, czy tez byl tego pozbawiony.
Zdaniem Poéltawskiej w sprawach dotycza-
cych waznoéci testamentu biegly psychiatra
zmuszony jest dokonaé oceny dowoadw,
a jego opinia jest faktycznym rozstrzygnie-
ciem sprawy, czyli biegly niejako wkracza
w kompetencje sadu. Nie jest tak do konca,
bowiem trzeba jasno powiedzieé, iz ocenia-
jac zeznania Swiadkow, biegly nie jest upraw-
niony do najbardziej zasadniczej ich oceny,
tj. oceny ich wiarygodnosci, pozostaje to nie-
zmiennie w kompetencjach sadu, jakkolwiek
zdajemy sobie sprawe, iz bardzo czesto do-
piero na podstawie naszej psychopatologicz-
nej- oceny sad moze okreéli¢ ich wiarygod-
no$¢. Oczywiscie sad moze ocenia¢ wiarygod-
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noéé zeznanh swiadkéw na podstawie zupelnie
innych przestanek.

Dokladna analiza zapisow kodeksu cy-
wilnego upowaznia do przypuszczenia, iz
by¢ moze ustawodawca nieco inaczej patrzy
na psychiczng zdolno$¢ do testowania w po-
réwnaniu z psychiczna zdolnoscia do zlo-
zenia waznego o§wiadczenia woli, Z jednej
strony jakby poprzeczka sprawnosci psy-
chicznej zostala wyzej ustawiona w przy-
padku testatora. Wskazuje na to art. 944
stanowiacy, iz ,,sporzadzi¢ 1 odwolaé testa-
ment moze tylko osoba majaca pelna zdol-
no$¢ do czynno$ci prawnych”. Pamietamy
przeciez, iz nasi pacjenci czeSciowo ubez-
wlasnowolnieni moga zawieraé umowy na-
lezace do umow powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach Zycia co-
dziennego (art. 20 kc). Ba, nawet pacjent ca-
kowicie ubezwlasnowolniony, jesli zawrze
tego typu umowe, to moze ona stac sie waz-
na z chwila jej wykonania, o ile nie pociaga
za sobg razacego pokrzywdzenia osoby nie-
zdolnej do czynnoéci prawnych (art. 14 §2
kc). Wynika z tego, ze ustawodawca zalicza
testament do czynnosci prawnych bardziej
skomplikowanych. Warto sie jednak zasta-
nowic, czy rzeczywiscie wszyscy nasi pacjen-
ci czeSciowo ubezwlasnowolnieni musza byé
pozbawieni mozliwosci sporzadzenia testa-
mentu? Przeciez podstawowa przeslanka
do czeSciowego ubezwlasnowolnienia jest
potrzeba pomocy w kierowaniu swoim po-
stepowaniem, a nie problemy z psychicz-
na zdolnoscia do oéwiadczenia woli osoby
przejawiajacej trwale zaburzenia psychiczne.
Zdaje sobie sprawe z jalowosci tego pytania,
poniewaz na ogo! nasi ubezwlasnowolnieni
pacjenci zostaja pozbawieni wlasnego ma-
jatku przez swych kuratoréw i opiekunow.

Kluczowym zapisem kodeksu cywilnego
najbardziej dla nas wiazacym w opiniowa-
niu na temat psychicznej zdolnosci do tes-
towania jest pkt 1 art. 945, ktéry mowi, iz
»testament jest niewazny, jeSli zostal spo-
rzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyraze-
nie woli”. Jest on identyczny z pierwszym
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zdaniem art. 82, ale nie ma tutaj drugiego
zdania tego artykulu, w ktérym, jak pa-
mietamy, wymieniono w przypadku jakich
zaburzen psychicznych moze doj$¢ do nie-
waznego zlozenia o$wiadczenia woli. Moze
to budzié¢ watpliwoéci, czy intencja ustawo-
dawcy bylo szersze spojrzenie na stan psy-
chiczny spadkodawcy, niz tylko psychopa-
tologicznie. Jednak zdecydowana wigkszosé
prawnik6éw jest przekonana, ze w opiniowa-
niu na temat psychicznej zdolnosci do tes-
towania nalezy kierowac sie wykladnia inte-
rpretacyjna art. 82 kc, czyli o psychicznej
niezdolnosci do testowania mozna mowié
jedynie wowczas jeSli spadkodawca przeja-
wial w chwili sporzadzania testamentu trwa-
te lub przemijajace, o réznej etiologii, zabu-
rzenia psychiczne pozbawiajace go Swia-
domosci albo swobody powzigcia decyzji
i wyrazenia woli. To stanowisko prawnikow
jest powszechnie przyjete przez bieglych
psychiatrow.,

Wezytujac sie dokladnie w art. 82 k¢ moz-
na dojs¢ do przekonania, iz wcale nie jest
powiedziane, iz psychiczna wadliwo$¢ o$-
wiadczenia woli nastapié moze tylko w przy-
padku stwierdzenia zaburzeri psychicznych.
W drugim zdaniu tego artykulu ustawodaw-
ca uzyl przeciez zwrotu ,,szczegdlnie”, a nie
»Wylacznie” choroba psychiczna. Wielu praw-
nikow przytacza przekonujace przykiadu bra-
ku swiadomosci lub swobody powziecia decy-
zji z innych powodéw niz psychopatologiczne.
Zazwyczaj wskazuje si¢ np. na sytuacje, gdy
komus$ wybudzonemu z glebokiego snu pod-
suwa sie do podpisu jaki§ dokument. Oczywis-
cie, iz wtedy ten czlowiek jest niezdolny do
zlozenia waznego o$wiadczenia woli. Mozna
mnozy¢ te przyklady wskazujac na cztowieka
wyczerpanego duzym wysitkiem fizycznym,
niewyspanego, skacowanego itp. Jednak za-
stanawiajac sie dlaczego w tych przykiladach
brak mozliwoéci swiadomego albo swobodne-
go powzigcia decyzji dochodzimy do wniosku,
iz dzieje si¢ tak z powodu zaburzen koncentra-
cji uwagi, utrudnionego procesu myslenia, czy
tez innych chwilowych deficytéw poznaw-
czych, np. nalezytej percepcji, czyli jednak
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decyduja objawy psychopatologiczne. Kla-
sycznym objawem somatycznym, ktory moze
pozbawia¢ cztowieka zdolnosci do zloZenia
waznego oswiadczeriia woli jest silny bol. Jed-
nak i tutaj ostatecznie decyduje niemoznoéé
z powodu silnego bolu osiagniecia przez cho-
rego nalezytej koncentracji i podzelnosci uwa-
gi, rowniez uposledzeniu ulega jego sprawnosé
mySlenia, percepcja.

ZAWARCIE MALZENSTWA

Jak stanowi art. 1 § 1 kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego (kro)

,»,malZenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i ko-
bieta jednoczeénie obecni zloza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego oéwiadczenia, ze wstepuja ze
soba w zwigzek malzenski”.

W kodeksie rodzinnym i opiekuficzym
sprzed jego ,konkordatowej” nowelizacji
o$wiadczenie narzeczonych nie jest trakto-
wane jako obustronne oswiadczenie woli,
jest kwalifikowane jako czynno§é¢ prawno-
rodzinna oceniana wylacznie na podstawie
przepisow tego kodeksu. Nie maja tam za-
stosowania regulacje kodeksu cywilnego na
temat psychicznej wadliwosci o§wiadczenia
woli oraz bledu, ustawodawca nie oczekuje,
aby nupturient, ktory przejawia chorobe
psychiczna, albo ujawnia niedorozwdj umy-
stowy, mial zachowana mozliwo$é §wiado-
mego albo swobodnego powzigcia decyzji.
W znowelizowanym, w zwiazku z ratyfi-
kacja Konkordatu, kodeksie rodzinnym
i opiekuficzym pojawia si¢ wprawdzie ter-
min ,,0$wiadczenie woli”, ale w innym zna-
czeniu niz w kodeksie cywilnym. Szerzej na
ten temat w dalszej czesci artykotu, W dal-
szym ciagu, juz po nowelizacji kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, nie wymaga si¢ od
narzeczonych peknej zdolnosci do czynnoéci
prawnych, moze by¢ ona ograniczona jak
w przypadku czeSciowego ubezwlasnowol-
nienia. Jeszcze nie zacytowalem odpowied-
niego artykulu kodeksu rodzinnego i opie-
kuficzego na temat psychicznej niezdolnosci
do zawarcia malzenstwa, a juz widag, iz wy-
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magania co do sprawnoéci psychicznej, ja-
kie stawia si¢ narzeczonym sa mniej rygo-
rystyczne, niz w przypadku testatoréw.

O psychicznej niezdolnosci do zawarcia
malzenstwa stanowi art. 12 kro, ktory w § 1
brzmi:

,,hie moze zawrze¢ matzefistwa osoba dotknigta cho-
roba psychiczna albo niedorozwojem umystowym.
Jezeli jednak stan zdrowia lub umyshu takiej osoby
nie zagraza matzenistwu, ani zdrowiu przyszlego po-
tomstwa, jezeli osoba ta nie zostala ubezwiasnowol-
niona calkowicie, sad moze zezwoli¢ na zawarcie
matzenstwa”.

Wida¢ wyraznie, iz gléwny nacisk polo-
zono na funkcjonowanie malzenstwa, przez
co rozumie sie powstanie trwalej wigzi du-
chowej, fizycznej i gospodarczej, uznajac to
za cel nadrzedny. Kontrowersyjna sprawa
jest problem niezagrazania zdrowiu przy-
szlego potomstwa, ktory wzial sie najpew-
niej z nieaktualnych juz, przedwojennych
pogladéw na temat eugeniki. Aktualne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego precyzuje,
iz powinno sie oceniac, czy stan psychiczny
chorego malzonka nie pozbawia go mozli-
wosci prawidtowego, zgodnego z przyjetymi
zasadami, wychowania dzieci i w ogdle wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej. W sumie
jednak nalezy widzie¢ gotowo$é do kierowa-
nia si¢ interesem osoby, wykazujacej badz co
badZ powazne zaburzenia psychiczne (choro-
be psychiczna). Temu stanowisku sprzyja ro-
wniez ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego. Na przestrzeni 7 lat doszto do wyraz-
nej zmiany w pogladach Sadu Najwyzszego
— od bardzo drastycznej do realnej, zgodnej
z odczuciami spolecznymi. I tak w 1961 r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz

,kazda choroba psychiczna bez wzgledu na stan jej
rozwoju, o ile istniata w dniu zawarcia malzefistwa
stanowi przestanke do jego uniewaznienia™, w zwiaz-
ku z czym ,,brak zezwolenia sadu na zawarcie malzen-
stwa przez osobg dotknigta choroba umystowa uzasa-
dnia w zasadzie zadanie jego uniewaznienia, chociaz-
by nawet pozycie malzonkéw bylo diugotrwale i nie
wykazywalo w jego przebiegu objawow dysharmonii
wywotanych chorobg™.
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Dopiero po 7 latach, w 1968 r., tj. w czwar-
tym roku obowiazywania aktualnego kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie:

,.jezeli materiat dowodowy pozwala na przyjecie, Ze
matzonek, ktory przed zawarciem zwiazku malzefis-
kiego zostat dotknigty choroba psychiczna, wyleczyt
si¢ w takim stopniu, Ze jego psychika i postgpowanie
nie odbiegaja od psychiki i postgpowania przeciet-
nego czlowieka, a ponadto istnieja podstawy do
uznania, iz najpewniej stan ten nie ulegnie zmianie,
to sam fakt, iz nauka stan taki okresla jako stan
remisji, nie uzasadnia oceny, iz jest to stan choroby
psychicznej w rozumieniu art. 12 kro”.

A wigc za chorobe psychiczna w rozumie-
niu art. 12 kro nalezy uznaé tylko sytuacje,
gdy w dniu zawierania malzenstwa opinio-
wany przejawial ostre, czynne (produktyw-
ne) objawy psychotyczne. Stan dobrej remi-
sji objawowej w przebiegu psychozy endo-
gennej, np. schizofrenii, nie stanowi prze-
szkod do zawarcia malzenistwa. Oczywiscie
niedorozwdj umystowy, aby pozbawiat zdol-
nosci do zawarcia malzenstwa, musi by¢ bar-
dzo znaczny, ociezalo$¢ umystowa i niezbyt
nasilony deficyt intelektualny w przebie-
gu procesu otgpiennego nie odgrywaja tutaj
zadnej roli.

W praktyce orzeczniczej nie jest tak pro-
sto. Sady oczekuja od bieglych oceny, jak
choroba psychiczna jednego z malzonkdow
wplynie na funkcjonowanie przyszlego mal=
zenstwa, albo jaki byt jej wplyw na nieudany
zwiazek. Wypowiadanie si¢ na temat roko-
wania w chorobach psychicznych jest zaw-
sze trudne, widzenie tego tylko w aspek-
cie funkcjonowania przysziego zwiazku mal-
zenskiego jeszcze trudniejsze. Pamietamy, iz
malzenstwo jest uktadem partnerskim i bar-
dzo dynamicznym a jego funkcjonowanie
przeciez rowniez bedzie zalezalo od drugiego
matzonka. Dlatego w opiniowaniu w spra-
wach o zezwolenie na zawarcie malzen-
stwa (nota bene bardzo rzadkich) konieczne
jest, aby biegly psychiatra mial mozliwos¢
zebrania wywiadu od partnera (narzeczo-
nego) probanta. Nie jest to nic szczegdlnego,
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poniewaz zgodnie z przepisami kodeksu po-
stepowania cywilnego (art. 561 § 3) zezwo-
lenie na zawarcie malzenstwa odnosi sig
zawsze do konkretnej sytuacii, jest wydawa-
ne dla zwiazku z konkretnym partnerem.
Orzekajacy sad rejonowy zobowiazany jest
przynajmniej przestuchac kandydata na mal-
zonka osoby chorej psychicznie. Podczas wy-
wiadu z narzeczonym probanta nie nalezy
unika¢ odpowiadania na jego pytania o cho-
robe psychiczna opiniowanego, nalezy udzie-
la¢ odpowiedzi prawdziwych, ale jednoczes-
nie wywazonych. Ten wywiad warto wyko-
rzystaé¢ do poznania narzeczonego, poznania
jego motywow zawierania malzenstwa i na-
stepnie spozytkowa¢ te informacje w opraco-
wywaniu opinii. Pamietajmy, iz czesto w od-
niesieniu do naszych pacjentow w mozliwosci
zawarcia konkretnego zwiazku malzenskiego
widzimy istotny czynnik terapeutyczny.

O wiele czesciej jednak opiniujemy w spra-
wach o uniewaZznienie malzenistwa, gdzie
istnieje mozliwos¢ ex post oceny funkcjo-
nowania tego zwiazku. Zwazywszy, iz kon-
sekwencje uniewaznienia malzenstwa sa dla
osoby chorej psychicznie bardzo dolegliwe,
nalezy w tych sprawach zachowac duza
precyzje w analizie materialu dowodowe-
go. Z jednej strony musi byé pewnosé, iz
w dniu zawierania zwigzku probant znaj-
dowal si¢ w stanie czynnych objawdw psy-
chotycznych, z drugiej réwniez nie podwa-
zalna pewno$é, iz do rozktadu tego malzen-
stwa doszto wylacznie w wyniku jednoznacz-
nie psychotycznych zachowan opiniowane-
go. Dopiero przy spehieniu tych warunkow
mozna wydaé opinie o psychicznej niezdol-
no$ci do zawarcia malzenstwa w rozumieniu
art. 12 § 1 kro.

Jeszcze inng sytuacje mamy w przypadku
tzw. §lubu koscielnego. Jednym z podstawo-
wych atrybutéw katolickiego malzefistwa
jest trwalo$¢ i nierozerwalnosé i dlatego ko-
deks prawa kanonicznego nie przewiduje
zarébwno rozwodow, jak i uniewaznienia
malzenstwa. Przed sadami biskupimi tocza
sie sprawy o uznanie malZzenistwa kanonicz-
nego za zawarte niewaznie. Natomiast w try-
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bie administracyjnym, najczefciej na wnio-
sek kanclerza kurii, powoluje sie bieglego
psychiatrg do wydania opinii na temat psy-
chicznej zdolnodci do przystapienia do sa-
kramentu malzenstwa, czyli zawarcia §lubu
kosScielnego. W kodeksie prawa kanoniczne-
go w ogodle nie uzywa si¢ pojecia ,,o$wiad-
czenie malzenskie”, méwi sie natomiast
o obustronnej zgodzie malzeniskiej, ktora
jest aktem woli.

O psychicznej niezdolnoéci do zawarcia
malZzenstwa traktuje kan. 1095, ktéry glosi, iz:

»Niezdolni do zawarcia matzefistwa sg ci, ktorzy:
1. s pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu.
2. maja powazny brak rozeznania oceniajacego co
do istotnych praw i obowiazkéw malzeniskich
" wzajemnie przekazywanych i1 przyjmowanych.
3. z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni po-
dja¢ istotnych obowiazkéw malzedskich”.

Juz od razu widaé, iz sprawy sa traktowa-
ne szerzej niz w kodeksie rodzinnym i opie-
kuficzym. Nie ma sformulowan o jedno-
znacznie psychopatologicznej konotacji, nie
ma zawezen diagnostycznych, teoretycznie
mozliwa jest psychiczna niezdolno$¢ bez
stwierdzenia zaburzen psychicznych (psycho-
patologicznych). Jest to tylko pozorna ogdl-
nikowo$¢ wynikajaca z podstawowego faktu,
iz kodeks prawa kanonicznego obowiazuje
w calym kosciele powszechnym, musi istnie¢
mozliwos¢ jego interpretacji w réznych uwa-
runkowaniach kulturowych. Biegly psychia-
tra nie moze odstapi¢ od podstawowej zasa-
dy orzekania, iz najpierw musi stwierdzé
zaburzenie psychiczne, nazwac je, a dopiero
potem wnioskowaé, jaki ma ono wplyw
w konkretnej sytuacji opiniowanego na jego
zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa.

Kazdy punkt kan. 1095 stanowi o samo-
dzielnej przyczynie niezdolnosci do zawarcia
malzenistwa, w nowym kodeksie (1984 r.) do-
szlo do rozszerzenia powodoéw psychicznej
niezdolnoéci, poprzednio (1917r.) kanon
o psychicznej niezdolnosci do zawarcia kano-
nicznego malzenstwa sprowadzal si¢ do tresci
dzisiejszego pkt. 1 kan. 1095 (pozbawieni wy-
starczajacego uzywania rozumu). Ten punkt
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moze byé mylacy i kojarzy¢ sie tylko z nie-
dorozwojem umystowym. W dalszym ciagu
zgodnie ze stanowiskiem Roty Rzymskiej
traktuje si¢ go bardzo szeroko, niemalze tak
samo jak w poprzedniej wersji kodeksu,
uznajac, iz chodzi nadal o tzw. zaburzenia
(choroby) umystowe, ktére uniezdolniaja
osobe do spelniania aktow ludzkich, ponie-
waz wihadnie w tych sytuacjach dochodzi do
braku wystarczajacego uzywania rozumu nie
ma tzw. poczytalnoéci moralnej, czyli osiag-
niecia przez cztowieka samoswiadomosci po-
pelnienia ciezkiego grzechu. Tradycyjnie zali-
czono do nich chorobe umystowa (amentia),
niedorozwdj umyslowy, upojenie alkoholowe
i inne zaburzenia czynnoéci umyshi. Trzeba
podkre§li¢, iz w dalszym ciagu zalicza sie tu-
taj chorobe psychiczna, niestety rowniez
w stanie remisji objawowej.

U podstaw pkt. 2 kan. 1095 (maja powaz-
ny brak rozeznania oceniajacego co do istot-
nych praw i obowigzkéw matzetiskich wza-
jemnie przekazywanych i przyjmowanych)
legta wyktadnia obecnego kodeksu, iz wlasnie
zgoda malzeniska jest przyczyna sprawcza
malzefistwa i dlatego od nupturienta wymaga
sie, aby jego zgoda nie byla obarczona zad-
nymi utomnosciami. Oczekuje sie, iz narze-
czeni musza by¢ w pelni zorientowani i w pel-
ni, w sposob krytyczny, akceptowac wszyst-
kie atrybuty malZzenstwa, czyli mie¢ wystar-
czajace poznanie i rozeznanie istoty i celow
malzenstwa. Nie wdajac sie w dalsze szcze-
gbly interpretacyjne tego punktu mozna
stwierdz¢, iz niedyspozycja psychiczna nup-
turienta, ktéra czyni go niezdolnym do za-
warcia zgody malzeniskiej, nie musi byé natu-
ry psychopatologicznej i nie musi by¢ trwala.
Nie ulega watpliwoéci, iz w orzekaniu w opar-
ciu o ten punkt wigkszymi kompetencjami
fachowymi dysponuja psycholodzy niz psy-
chiatrzy, poniewaz w duzej mierze zachodz
tutaj potrzeba analizy proceséw motywacyj-
nych podjetej decyzji o malzenistwie.

Punkt 3 kan. 1095, ktory przypominam,
ze brzmi: ,,z przyczyn natury psychicznej nie
sa zdolni podjaé istotnych obowiazkéw mal-
zenskich”, czyli méwiacy o psychicznej nie-
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zdolnoéci do prowadzenia Zycia malzenskie-
go jest juz jednoznacznie psychiatryczny,
zgodnym zdaniem kanonistéw decydujace
jest stwierdzenie zaburzen, a dopiero pozniej
ocena ich wplywu na funkcjonowanie mat-
zefistwa. Oczywiscie, zaburzenie psychiczne,
ktére powoduje niezdolnos¢ prowadzenia zy-
cia malzefiskiego musi istnie¢ w chwili zawie-
rania malzefistwa i musi by¢ trwale, inaczej
niz w przypadku niezdolnosci do zawarcia
zgody malzenskiej, gdzie wystarczy nawet
stan przemijajacy.

Podsumowujac rozwazania na temat in-
terpretacji 2 i 3 pkt. kan. 1095 wida¢ jasno,
iz w ekspertyzie psychiatrycznej mozna
dojs$¢ do dwoch wnioskdw:

1. gdy opiniowany z powodu zaburzen psy-
chicznych jest niezdolny do zawarcia
zgody malzenskiej i rOwniez najczesciej
podjecia pozycia malzeniskiego,

2. gdy opiniowany mimo zaburzen psy-
chicznych jest zdolny do zawarcia zgody
malzenskiej, ale juz okazuje si¢ niezdolny
do podjecia istotnych obowiazkéw mal-
zenskich.

Patrzac bardzej szczegélowo widaé, iz na
podstawie kodeksu prawa kanonicznego roz-
szerzeniu ulegaja psychiatryczne przestan-
ki psychicznej niezdolnosci do zawarcia mal-
Zenistwa w poréwnaniu do kodeksu rodzin-
nego i opiekuniczego. Oczywiscie, podobnie
jak w postepowaniu przed sadami powszech-
nymi; nadal mamy do czynienia z choro-.
ba psychiczna i niedorozwojem umystowym.
Jednak w odniesieniu do choréb psychicz-
nych mozna opiniowac inaczej niz w poste-
powaniu $wieckim. Ot6Z remisja w przebie-
gu endogennej choroby psychicznej, w jakiej
zazwyczaj zawiera sie malzenstwo, moze nie
pozbawiaé nupturienta ani zdolnosci wystar-
czajacego uzywania rozumu, ani zdolnosci
do zawarcia zgody malZenskiej, ale moze
go pozbawiac zdolnosci do zycia w malzen-
stwie, oczywiscie nie remisja, tylko konkret-
na choroba psychiczna. Najwieksza jednak
réznica w stosunku do prawa $wieckiego
jest mozliwoé¢ wnioskowania o psychicznej
niezdolnofci do zawarcia zgody matzeniskiej
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lub pozycia malzeriskiego z powodu zabu-
rzenfi osobowosci oraz anomalii seksualnych.
Dotyczy to glebokich zaburzen osobowosci,
skutkwjacych niezdolnoécia do prowadzenia
zycia malzeriskiego z powodu nieumiejet-
no$ci nawiazania odpowiednich kontaktow
emocjonalnych, wspolzycia z druga osoba,
egocentryzmu, zaniedbywania dzieci i rodz-
ny. W przypadku infantylizmu psychiczne-
go prawdopodobne sa obydwa warianty psy-
chicznej niezdolnosci do zawarcia kanonicz-
nego malzenstwa (wadliwos¢ zgody i niemoz-
no$¢ wypelnienia obowiazkéw matzenskich).
W odniesieniu do anomalii seksualnych ka-
nonifci zwracaja uwage na te, ktore utrnd-
niaja malzonkowi dochowanie wylaczno$ci
pozycia seksualnego tylko z partnerem mal-
zenskim lub naturalne spelnienie aktu sek-
sualnego, jak np. w sadyzmie i masochizmie.
Otwiera sig¢ rédwniez pewne pole manewru
orzeczniczego w przypadku nerwicy jednego
z malzonkéw, o ile istniala juz w dnin za-
wierania malzenstwa, szczegOlnie jesli nerwi-
ca wystepuje obok zaburzent osobowosci,
a dodatkowo partner malzenski probanta
swym postgpowaniem poglebia konflikt ner-
wicowy, nie chee wspolpracowaé w proce-
sie leczenia itp. Najczeéciej bedzie chodzilo
o relatywna niezdolnos§¢ do podjecia pozycia
malzenskiego w konkretnym ukladze part-
nerskim. W komentarzach kanonistéw zwra-
ca si¢ jeszcze uwage na alkoholizm i inne
uzaleznienia.

Ojciec Sw. Jan Pawel IT w dwéch kolej-
nych przeméwieniach do Roty Rzymskiej
(1987, 1988) przestrzegal przed zbyt pochop-
nym, nazbyt latwym orzekaniem o niewaz-
no$ci malzenstwa, polecal krytyczna ocene
orzeczen psychiatrycznych i psychologicz-
nych. Podkre$lal m.in., iz biegli czesto nie
biora pod uwage ,,Swiadomego zobowiazania
sie malzonkéw do tego, ze nawet za ceng
poswiecen i wyrzeczen beda przezwyciezali
przeszkody, jakie staja na drodze realizowa-
nia ich zwiazku”. W rok p6zniej pouczal, iz
,,Sedzia winien zadaé od bieglego, by w swo-
jej analizie dokonat oceny przyczyn i dynami-
ki proceséw (psychicznych), a nie zatrzymat
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sie¢ wylacznie na wynikajacych z nich symp-
tomach. Tylko taka wlasnie calociowa ana-
liza podmiotu, jego stanu psychicznego,
stopnia jego wolno$ci w dazeniu do wartosci
i samorealizacji poprzez nie, moze by¢ przez
sedziego przelozona na jezyk kategorii ka-
nonicznych”.

Catkiem realna jest zatem sytuacja, iz ten
sam biegly, badajac tego samego probanta,
raz w sprawie przed sadem koscielnym,
a drugim razem przed sadem $wieckim, diag-
nozujac tak samo, moze wyda¢ diametralnie
rdzne opinie na temat psychicznej zdolnosci
do zawarcia malZenstwa.

Niestety w psychiatrii sadowej bywa i tak,
Ze wypracowane przez lata, poparte odpo-
wiednimi orzeczeniami i wykladnia Sadu
Najwyzszego kryteria orzecznicze moga ulec
powaznemu zachwianiu z chwila nowelizacji,
czy tez zmiany przepisow prawnych. Kto wie,
czy nie mamy obecnie do czynienia z taka
wlasnie sytuacja w odniesieniu do opiniowa-
nia w sprawach o uniewaznienie malzefistwa
przed sadem powszechnym, w zwiazkn z no-
welizacja kodeksu rodzinnego i opiekuficzego
wynikajaca z ratyfikacji konkordatu, ktéry
jak wiadomo zapewnia skutki cywilne dla
malzenstw zawartych w koSciele.

W znowelizowanym kodeksie rodzinnym
i opiekunczym wprowadzono do art. 1 §2
o brzmieniu:

,.Malzenistwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyz-
na i kobieta zawierajacy zwigzek matzeriski podlega-
jacy prawu wewnetrznemu koSciola albo innego
zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego
oéwiadcza wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu
stanu cywilnego nastgpnie sporzadzi akt malzen-
stwa. Gdy zostana spelnione powyzsze przestanki
malzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili zfoZenia
o$wiadczenia woli w obecnoSci duchownego™.

Jest to definicja tzw. malzenstwa konkor-
datowego.

Dla nas istotniejszy jest nowy art. 15,
ktory zacytuje w catosci:

§ 1. Malzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli
oSwiadczenie o wstapienin w zwiazek malzefiski
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tub o$wiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zosta-
1o zlozone: )

1) przez osobg, ktéra z jakichkolwiek powo-
dow znajdowala sig w stanie wylaczajacym
§wiadome wyrazenie woli,

2) pod wplywem bledu co do tozsamodci dru-
giej osoby,

3) pod wplywem bezprawnej grozby drugiej

wynika, 7e skladajacy oSwiadczenie mogt sie

obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie

grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.
§ 2. Uniewaznienia malzenistwa z powodu okolicz-
noéci wymienionych w § 1 moze zada¢ malzonek,
ktory zlozyt oswiadczenie dotknigte wada.
§ 3. Nie mozna zadaé uniewaznienia malzefistwa
po uplywie szeécin miesigcy od ustania stanu wy-
laczajacego $wiadome wyrazenie woli, od wykry-
cia bledu lub ustania obawy wywolanej grozba
— w kazdym wypadku po uplywie lat trzech od
zawarcia malzenstwa”.

Jak wida¢ pojawia si¢ nowy termin praw-
ny ,,Swiadome wyrazenie woli”, jako ko-
nieczna dyspozycja dla waznosci o§wiadcze-
nia woli. Inaczej, niz w kodeksie cywilnym,
gdzie, jak przypominam, niezbednymi psy-
chicznymi dyspozycjami dla zloZenia waz-
nego o$wiadczenia woli, jest konieczno$¢
$wiadomego albo swobodnego powzigcia
decyzji 1 wyrazenia woli. Wydawac by si¢
moglo, iz ten artykutl dotyczy tylko uniewa-
Zzniania malzenistw konkordatowych, gdyby
nie zapis, iz wymienionymi wadliwodciami
moze byé objete oSwiadczenie malzenskie,
inne niz przewiduje to §2 art. 1, a zatem
sktadane przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego.

Przeciez tylko w § 2 art. 1 napisano wprost,
iZ narzeczeni ,,skladaja o$wiadczenie woli”
wobec duchownego udzielajacego im §lubu
koécielnego. Nalezaloby zatem sadzi¢, iz tylko
w przypadku malzenstwa konkordatowego,
gdzie jest kodeksowy wymog zlozenia oswiad-
czenia woli przed kaplanem, mozna ewentual-
nie wnosi¢ o wadliwosci tego o$wiadczenia
w postaci stanu wylaczajacego mozliwosé zio-
zenia $wiadomego oswiadczenia woli. Nasuwa
sie jednak komentarz, iz termin o§wiadczenie
woli, uzyty w znowelizowanym kodeksie ro-
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dzinnym i opiekufczym, ma inne znaczenie,
niz ten sam termin w kodeksie cywilnym.

Moim zdaniem termin ,,§wiadome wyraze-
nie woli” jest najbardziej zblizony do 2 pkt.
kan. 1095 kodeksu prawa kanonicznego,
a nastepne punkty tego paragrafu sa juz wy-
raznie wziete z kodeksu prawa kanonicznego.

Trzeba jednak czekac na komentarze praw-
nicze i ewentualng wykladnie Sadu Naj-
WYZSZEZO.

ZGODA NA LECZENIE

Ostatnig sprawa, ktora tutaj omawiam,
jest zgoda na leczenie psychiatryczne. Nie-
watpliwie pacjent musi zlozy¢ o§wiadczenie,
czy zgadza sie na proponowane leczenie, czy
tez nie. Jefli spotyka sie z propozycja lecze-
nia szpitalnego jego o$wiadczenie musi byé
pisemne. Tylko i wylacznie dla potrzeb
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
zdefiniowano pojecie zgody na leczenie psy-
chiatryczne, a wiaciwie na hospitalizacje.
Przypominam, iz w my$l ust. 4 art. 3 chodzi:

,,0 swobodnie wyrazona zgode osoby z zaburzeniami
psychicznymi, ktora niezaleznie od stanu jej zdrowia
psychicznego — jest rzeczywiscie zdolna do zrozumie-
nia przekazywanej w dostgpny sposéb informacji
o celu przyjecia do szpitala psychiatrycznego, jej sta-
nie zdrowia, proponowanych czynno$ciach diagnos-
tycznych i leczniczych oraz o dajacych sig przewidzie¢
skutkach tych dziatan hub ich zaniechania™.

Opracowujac ustawe szukano kompromi-
su miedzy nadrzednym celem, jakim jest le-
czenie osOb z zaburzeniami psychicznymi
a zachowaniem jak najdalej idacej ich auto-
nomii. Stad rozwiazanie, aby o§wiadczen pa-
cjentow zwiazanych z ich decyzjami na temat
poddania si¢ proponowanemu leczeniu nie
traktowa¢ jako oswiadczen woli, a przede
wszystkim, aby nie mialy tutaj zastosowania
przepisy kodeksu cywilnego na temat wadli-
wosci o$wiadczenia woli, zwlaszcza art. 82.
Wezytnjac sie dokladnie w ustawowy zapis
na temat zgody na leczenie psychiatryczne
mozna zauwazyc, iz jest on antyteza art. 82
kc. Wprost napisano o swobodzie powziecia
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decyzji na leczenie oraz w sposob opisowy
przedstawiono kryteria $wiadomodci powzig-
cia tej decyzji. Czyli po raz pierwszy w Usta-
wie podano pozytywne kryteria powzigcia,
przez osobe z zaburzeniami psychicznymi,
waznej decyzji.

OczywiScie zgoda chorego psychicznie na
leczenie jest bardzo powaznym problemem
psychiatrycznym, prawnym i przede wszyst-
kim etycznym, literatura na ten temat jest
niezwykle bogata. Nie zajmuje si¢ ta kwe-
stia, bowiem intencja mojego wystapienia
bylo przedstawienie problemow, ktore wia-
7a sie z codziennym orzecznictwem. Sady
rodzinne powoluja nas na bieglych nie w ce-
lu wydania opinii na temat waznosci zgody
lub odmowy na leczenie psychiatryczne,
a jedynie oczekuja opinii, czy mimo odmo-
wy na leczenie psychiatryczne lub umiesz-
czenie w domu pomocy spolecznej nalezy
opiniowanego poddaé ktorejs z form przy-
musowego leczenia, albo umiedcic go przy-
musowo w domu pomocy.

W swoim wystapieniu pragnalem ukaza¢
réznorodno$¢ tematyczna opiniowania sa-
dowo-psychiatrycznego w sprawach cywil-
nych i to tylko na jednym przykladze, skia-
dania o$wiadczeni, bowiem wspoOlna cecha
omawianych czynnosci prawnych jest wlasnie
konieczno$¢ ztozenia odpowiedniego ustnego
albo pisemnego oswiadczenia.
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