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Osobowos$¢ nieprawidlowa (makiaweliczna)
jako mozliwa przyczyna niezdolnosci do zawarcia
waznego malzenstwa. Opis przypadku

Machiavellianism as a possible reason for marital incapacity.
A case study

ZDZISEAW MAJCHRZYK, LESZEK CISZEWSKI,
PRZEMYSEAW CYNKIER

Z Kliniki Psychiatrii Sadowej IPiN w Pruszkowie

STRESZCZENIE. Autorzy omawiajq znaczenie
przyczyn niezdolnosci do zawarcia malzeristwa i pod-
Jecia istotnych obowiqzkéw malzenskich. Poza wy-
mienionymi w kodeksie prawa kanonicznego przyczy-
nami tej niezdolnosci, koncentrujq sig na niezdolnosci
wynikajqcej z zaburzer: psychicznych. Wprawdzie
prawodawca tylko w kan. 1095 nr 3 okresla ogoinie
przyczyny mogqce powodowaé prawng niezdolnosc,
to w pozostalych pkt. 1 i 2 tego kanonu postaci
niezdolnosci wywierajq skutki niezaleznie od tego,
z jakiej przyczyny one wynikajq. Mozna sqdzié, ze
nie wszystkie przyczyny i nie wszystkie formy nie-
zdolnosci zostaly juz opracowane, co do niektérych
panuje milczenie lub wyrazane sq watpliwosci. Takze
wybitni kanonisci ,,pojecie przyczyny natury psy-
chicznej” sklonni sq rozumieé szeroko, a wigc wlgeza-
Jja w nie wszelkie odstgpstwa od normalnego stanu
psychicznego. W postepowaniu sqdowym oznacza to,
ze nie trzeba klas¢ duzego nacisku na okreslenie
charakteru przyczyny niezdolnosci kan. 1095 pkt 2,
trzeba tylko przyczyne te wskazaé i okreslié, aby
stwierdzenie bylo wiarygodne. Zaburzenia czy dewia-
cje nie muszq automatycznie powodowadé niezdolnosci
do malzetistwa. Kazdy przypadek musi by¢é badany
indywidualnie. Przedstawiony przypadek ilustruje
poniekad zréZnicowane podejscie sedziow co do oceny
materialu dowodowego.

SUMMARY. The authors discuss the significance
of various reasons for marital incapacity and the
assumption of important marital duties. In addi-
tion to the reasons for incapacity listed in the
canon law code they discuss incapacity due to men-
tal disorders. Although only canon 1095 no. 3 de-
fines the general reasons which may lead to legal
incapacity, the types of incapacity listed in points
1 and 2 of this canon have legal consequences,
whatever their causes may be. Possibly not all rea-
sons and not all types of incapacity have been elab-
orated — some are dubious or simply not discussed.
Even notable canonical lawyers tend to inferpret
..the concept of psychic reasons” very broadly, i.e.,
to include all departures from normal psychologi-
cal condition. This means that in court proceedings
it is not necessary to put great emphasis on the
nature of the reason for incapacity according to
canon 1095 pt. 2, it is enough to indicate the exist-
ence of such a reason and identify it for it to be
credible. Disorders and deviations do not automati-
cally lead to incapacity. Every case must be ana-
lysed individually. The presented case illustrates
the diversity of judges’ approaches to the evidence.

Slowa kluczowe: niezdolno$¢ do malzenstwa [ istotne obowiazki malzenskie
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Sprawy malzeniskie prowadzone z tytulow
zawartych w kan. 1095 nr2 i 3 naleza do
szczegdlnie trudnych. Prawodawca kodekso-

wy umozliwil szersze stosowanie prawa natu-
ralnego i wykorzystanie najnowszych osiag-
nig¢ nauk medycznych i psychologicznych,
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ale nie okre§lit we wspomnianym kanonie
ani istotnych obowiazkéw malzenskich ani
przyczyn natury psychicznej powodujacych
niezdolno$¢ nupturienta do podjecia tych
obowiazkow. Oznacza to, ze w praktyce
zgodnie z norma kan. 19 KPK nalezy odwo-
tywac sie do opinii uczonych, a szczegdlnie

orzeczen Roty Rzymskiej [15].

NajczeSciej wymienianymi obowiazkami sa:

1. obowiazek tworzenia malzeniskiej wspol-
noty Zycia,

2. obowigzek relacji miedzyosobowych mie-
dzy malzonkami,

3. obowiazek relacji trwalej, wiernej, wza-
jemnej i dozgonnej,

4. obowiazek utrzymania wspdlnoty hete-
roseksualnej,

5. obowiazek pozycia intymnego ,,humano
modo”,

6. obowiazek zrodzenia i wychowania po-
tomstwa, a nastepnie wymienia si¢ takie
kategorie dobr, jak: bonum coniugum, bo-
num fidei, bonum prolis, bonum sacramenti.
Utworzenie wspdlnoty zycia w wyrokach

sadow koécielnych traktowane jest jako obo-

wiazek utrzymania relacji migdzyosobowej

(interpersonalnej) w matzenstwie. W uzasad-

nieniach wyrokow stwierdza si¢ wyraznie, ze

nupturient dotknigty defektem osobowosci
nie posiada zdolnosci urzeczywistnienia rela-
cji interpersonalnych wlasciwych matzen-

stwu, jako dozgonnej wspolnocie zycia i mi-

losci, co unicestwia w zarodku samo przy-

mierze malzefiskie, tym samym znosi zdol-

no$é kontrahenta do przyjecia i przekazania

podstawowych obowiazkow malzenskich.
Najbardziej lakoniczna definicje malzen-

stwa katolickiego mozna znalezé w kan. 1055,

ktory powiada, iz ,,malzenskie przymierze

to wspélnota calego zycia, jaka tworza ze
soba mezczyzna i kobieta, skierowana ze swej
natury do dobra malzonkéw oraz zrodze-
nia i wychowania potomstwa”’. Blizej mowi

o tym kan. 1057 w pkt 1: malzenstwo stwarza

zgoda stron miedzy osobami prawnie zdol-

nymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej
nie moze uzupeli¢ Zzadna wladza ludzka

i w pkt 2: zgoda malzenska jest aktem woli,
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ktérym mezezyzna i kobieta w nieodwolal-
nym przymierzo wzajemnie si¢ siebie oddaja
i przyjmuja w celu stworzenia malzenistwa.
Z tresci tych kanonéw widagé, ze obecnie mat-
zenstwo nie jest wylacznie wspolnota w zakre-
sie zycia seksualnego, ale rowniez wspdlnota
w innych dziedzinach Zycia, szczegdlnie du-
chowego [6].

Kodeks wymienia szereg przeszkod, ktdre
jesli zaistnieja w dniu zawarcia malzeristwa
czynia je niewaznym, niektore z nich nazywa
zrywajacymi, m.in. wymienia takie, jak: po-
zorno$¢ zgody, zgoda pod warunkiem przy-
szloéci, blad co do osoby lub jej przymiotu,
wreszcie przeszkody zwiazane ze stanem
zdrowia psychicznego. W przedstawianej tu
sprawie interesuje nas przepis kan. 1101 pkt 2
KPK, ktéry orzeka: ,Jezeli jednak jedna ze
stron albo obydwie pozytywnym aktem woli
wykluczaja samo malzenstwo albo jakis istot-
ny przymiot malzenistwa, albo jaki$§ istotny
element malzenstwa, wowczas zawieraja je
niewaznie”’. Taka zgoda malZenska nie jest
szczera, lecz symulowana.

O psychicznej niezdolnosci do zawar-
cia malzenstwa traktuje kan. 1095, ktory
stwierdza:

,,Niezdolnymi do zawarcia matzefistwa sg ci, ktorzy:

1. sa pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu,

2. majg powazny brak rozeznania oceniajacego co
do istotnych obowiazk6w malzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych,

3. z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni po-
djac istotnych obowigzkow matzenskich”.

Szczegblnie pkt 2 wymaga, aby zgoda nup-
turienta nie byla obarczona zadnymi utom-
noSciami. Oczekuje sig, iz nupturienci musza
by¢ w pelni zorientowani i w pelni, w sposéb
krytyczny, akceptowaé wszystkie atrybuty
malzefistwa, czyli mie¢ wystarczajace poznanie
i rozeznanie istoty celow malzeniskich [4, 6].
Wymienia si¢ tutaj zazwyczaj, jako podstawo-
we atrybuty malzenstwa, nierozerwalnosc, jed-
n0$¢, wiernos¢ oraz budowanie wspdlnoty
zycia i mito$ci. Stad, jeSli w chwili zawierania
mabzefistwa przyszly malzonek nie jest w sta-
nie zaakceptowaé i krytycznie oceniaé tylko
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jednego z wymienionych atrybutéw, jego zgo-
da malzenska jest niewazna.

Kodeks nie precyzuje, jakie zaburzenia
nalezy stwierdzi¢ u probanta, nie naktada
w tym punkcie zadnych ograniczen diagnos-
tycznych. Z tego powodu przy orzekaniu
tego punktu (kan.1095 nr2) zdecydowa-
nie wiekszymi kompetencjami dysponuja
psycholodzy, poniewaz w duZej mierze sa
oni w stanie oceni¢ procesy motywacyjne
podjetej decyzji o malzenstwie, szczegolnie
okreslié role 1 znaczenie uwarunkowan emo-
cjonalnych i instrumentalnych. Istnieje wigc
mozliwosé wnioskowania o psychicznej nie-
zdolno$ci do wyrazenia zgody malzenskiej
lub pozycia malzeniskiego z powodu zabu-
rzefi osobowosci. Dotyczy to glebokich za-
burzen osobowosci (m.in. za taka uwazamy
osobowo$¢ makiaweliczna, a takze histerycz-
ng i niedojrzala). Zazwyczaj w wyrokach
sadow jest mowa o niezdolnosci do prowa-
dzenia zycia malZenskiego wskutek nieumie-
jetnodci- nawigzywania odpowiednich kon-
taktow emocjonalnych, wspolzycia z druga
osoba, egocentryzmu, lekkomyélnoéci, nie-
przywiazywanie wagi do obowiazkéw mal-
zenskich, niezdolno$ci do jednoSci malzen-
skiej, tworzenia wspolnoty zycia. Wydaje sie,
7e osobowo$¢ makiaweliczna szczegolnie
dobrze spelnia wyzej wymienione kryteria.

Wspolczesna psychologia oferuje termin
,,makiawelizm” [1] w miejsce zaburzefi oso-
bowosci — dawnego klasyeznego pojecia
psychopatii. Istotng cecha tej osobowosci
jest sktonnoé¢ do zachowania manipulacyj-
nego w stosunku do innych oséb. Makiawe-
lizm (osobowos$¢ makiaweliczna), nazywany
w skrajnych przypadkach ,,zespolem chlo-
du”, charakteryzuje przede wszystkim:

1. Obraz swiata, jaki stworzyt sobie makiawe-
lista. Inni ludzie wg niego sa zli, nastawieni
na manipulowanie i famiacy normy moral-
ne. Inni to obiekty, ktérymi mozna mani-
pulowac dla realizacji wlasnych celow.

2. Utylitarne traktowanie norm moralnych.
Makiawelista akceptuje tylko te normy,
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ktére sprzyjaja realizacji jego celow i do-
puszcza lamanie innych powszechnie
przyjmowanych norm.

3. Stosunek do innych ludzi. Makiaweliste
charakteryzuje nieufnos¢ wzgledem in-
nych, lekcewazenie ich potrzeb, patrzenie
na ludz jako na przedmioty, mala goto-
wos$¢ do angazowania pozytywnych emo-
cjii w relacji z ludzmi. Jednocze$nie ma-
kiawelista nie traci kontaktu z rzeczywis-
toscia i w swoich relacjach z ludzmi jest
racjonalny.

4. Nastawienia motywacyjne. W hierarchii
celow makiawelisty waZniejsze miejsce
zajmuje potrzeba sukcesu w rozgrywce
z ludZzmi niZ potrzeby innych ludz.

5. Odpornosé emocjonalna i chiod emocjona-
Iny. W sytuacjach konfliktowych makia-
weliSci wykazuja stosunkowo duza odpo-
rno$¢ na napiecie emocjonalne. Zdolni sa
wtedy do funkcjonowania poznawczego
i malego zaangazowania emocjonalnego,
co ulatwia im osiaganie wlasnych celow.

6. Nastawienie na kontrolowanie sytuacji ze-
wnetrznej przez Swiadome wywieranie za-
mierzonego wplywu na poszczegdlne oso-
by lub grupy nacisku, najczesciej za po-
moca narzucania whasnej woli, rozkazy-
wania, stosowania nacisku, unikow, pod-

stepu itp.

Jakubik [7] uwaza, Ze osoby te odznaczaja
sie ponadto nasilonymi zachowaniami, taki-
mi jak: lekcewazenie zobowiazan spolecz-
nych, nieliczenie sie z uczuciami innych, zna-
czaca niewspOlmierno§é miedzy zachowania-
mi a obowiazujacymi normami spolecznymi.

Makiawelizm uwarunkowany jest swois-
tym obrazem S§wiata oraz systemem postaw
o wyraznie antyspolecznym charakterze, in-
strumentalnym traktowaniem otoczenia. Ma-
chiaveli [11], autor Il Principe, z pewnoscia
nie przewidywal, ze wywodzace sie od jego
nazwiska instrumentalne zachowania makia-
welistyczne, oprocz przypadkow niewatpliwej
patologii (np. osobowosci nieprawidlowej)
beda obecnie przypisywane pojedynczym
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osobom lub grupom nie wykazujacym cech
zaburzen osobowosci (duzym grupom oséb,
dzalajacych w réznych strukturach mniej lub
bardziej formalnych, ktérych racja dzialania
staje si¢ celowo§¢ ekonomiczna). Istniejace
we wspolczesnym Swiecie relacje miedzyludz-
kie sprzyjaja bowiem powszechnemu ksztal-
towaniu si¢ postaw egocentrycznych i mani-
pulacyjnych [8, 9, 12], tym bardziej, iz w Zy-
ciu codziennym okazuja sie niezwykle sku-
tecznym sposobem realizacji wlasnych celow.

Trzeba jednak pamigtaé, ze zadna ano-
malia ani cecha osobowosci sama w sobie
nie powoduje automatycznie niezdolnosci
do malzeristwa. Powoduje ja dopiero, gdy
wykaze sie jej powazny i negatywny wplyw
na mozliwos¢ wypelnienia istotnych obo-
wiazkoéw malzeniskich. Wymienia sie, ze
m.in. niezdolnymi do zawarcia malzenstwa
sa nupturienci, ktorzy nie sa zdolni do ofia-
rnoéci i postawy altruistycznej wobec wspo6l-
malzonka, co zaklada odpowiedni stopien
uspolecznienia i dojrzalosci.

W tym miejscu warto przytoczy¢ najczes-
ciej uzywane oceny niedojrzatosci cytowane
w orzeczeniach Roty Rzymskiej,-a miano-
wicie: niedojrzalo$¢ uczuciowa przejawia-
jaca sie glownie zainteresowaniem tylko
wlasna osoba, egoizmem powodujacym za-
garnianie wszystkiego dla siebie, proznoscia
i uporem [5].

Poniewaz w sprawach o niewaznos¢ z ty-
tutéw okreslonych w kan. 1095 w gre wcho-
dza zaburzenia natury psychmznej, podque
wlasciwej decyzji wymaga znajomosm stanu
psychiki nupturienta w momencie wyraza-
nia zgody. W takim przypadku konieczne
lub wskazane jest powolanie bieglego (bieg-
tych) — kan. 1574-1579 i 1680, ktéorym se-
dzia wyznacza do wyjasnienia okreSlone
kwestie, zgodnie z ich kompetencjami [2].

Do bieglych nalezy okre$lenie natury i ciez-
kosci anomalii, a takze wyrazenie zdania na
temat wplywu tej anomalii na mozliwosé pod-
jecia okreSlonego obowiazku malzenskiego.

Natomiast ocena wazno$ci malzenstwa na-
lezy wylacznie do sedziego, co podkreslaja
redaktorzy wyrokéw i dekretéw rotalnych.

Zdzislaw Majchrzyk, Leszek Ciszewski, Przemyslaw Cynkier

Sedziowie koScielni twierdza, ze eksper-
tyzy psychiatryczne i psychologlczne opiera-
Jq sic na analizie objawow zewn@trznych
i okre$laja, czy mieszcza si¢ one w granicy
normy przy]@tej, czy ja przekraczaja. Jed-
nakze przyjecie stanu normalnego W rozu-
mieniu nauk psychologicznych nie jest row-
noznaczne z jego ujmowaniem przez antro-
pologie chrzescijanska. Dla lekarza, psycho-
loga kazde, nawet niewielkie odchylenie
osobowosci od ustalonej przez medycyne
normy, jest juz anomalia psychiczng. Czym
innym jest faktyczna niezdolno$¢ danej oso-
by do podjecia i wypelnienia obowigzkéw
malzenskich, a czym innym jest udowodnie-
nie takiego faktu.

Aby dowies¢ niewaznosci malzeristwa z ty-
tulu niezdolnosci do podjecia istotnych obo-
wiazkow malzenskich, nalezy zgromadzié do-
wody przekonujace sedzidw o zaistnieniu wy-
starczajacych przeslanek takiej niewaznosci.
Najczesciej bedzie to potrzeba skorzysta-
nia z opinii bieglego (bieglych), jakkolwiek
nie jest to konieczne, ale z natury rzeczy
i z okolicznosci bedzie wynikalo, iz udzial
bieglego Iub bieglych bedzie bardzo pozytecz-
ny [15, 16]. Biegli musza znaé nie tylko zabu-
rzenia psychiczne, ale takze istotne obowiaz-
ki malzenskie, aby wskaza¢, jaki obowia-
zek lub obowiazki nie mogly by¢ krytycznie
ocenione lub wypelnione w danym malzen-
stwie i wyrazi¢ to na piSmie. W kan. 1095
nr 3 prawodawca wymaga, aby niezdolno$é
do malzenstwa w nim okreslona pochodzila
z przyczyn natury psychicznej. W wielu sytu-
acjach ten charakter przyczyny jest bezspor-
ny i sprawa moze by¢ rozpatrywana z tego
tytutlu. Gdy jednak najglebsza przyczyna nie
jest natury psychicznej, lecz jej skutki sa psy-
chiczne, to te skutki powoduja takze niezdol-
no$¢ na warunkach okre$lonych na podsta-
wie kan. 1095 nr 3.

Sad wykroczytby poza swoje kompeten-
cje, gdyby wszedl na teren argumentacji
psychiatrycznej czy psychologicznej i oce-
nial zasadno§¢ analiz dotyczacych osobo-
wosci pozwanego. Do sadu nalezy nato-
miast ocena spdjnosdci logicznej wywodow,
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a takze przestanek, z ktorych biegli wypro-
wadzili swoje konkluzje. Chodzi o przestan-
ki faktyczne, tzn. fakty, na ktorych biegli sie
opieraja, a takZe przeslanki antropologicz-
ne, wizje cztowieka. Wobec wielu teorii 0so-
bowoéci, definicji, sposobéw jej okreslenia
[14], konieczno$¢ takiej weryfikacji rysuje
si¢ ostro, szczegblnie gdy podstawa niewaz-
no$ci malzenstwa ma byé zaburzona osobo-
wos$¢. Pytanie brzmi: czy w aktach sprawy
jasno zarysowuja si¢ i sa do zaakceptowania
przez sad podstawy do tego, aby uznac za
wystarczajace dowody takiej wlasnie osobo-
wosci oraz czy taka osobowos¢ rzeczywiscie
uniezdalnia do podjecia istotnych obowiaz-
kow malzenskich?

Bezposrednim przedmiotem dowodu jest
niewazno$¢ malzenistwa lub niezdolnosc po-
djecia obowigzkoéw malzenskich, posrednim
— zaburzona, wzglednie niedojrzala osobo-
wos¢ jako przyczyna owej niezdolnoSci. Zre-
latywizowanie w ocenie dowodow owej nie-
zdolnoéci i powodéw niewaznosci, a takze
swobode sadu w kwestii zasiggnigecia opinii
bieglych ilustruje nastepujacy przypadek.

OPIS PRZYPADKU

Stan prawny. Powddka, ur. 1942 r. oraz
pozwany K.F., ur. 1947 r. zawarli ze soba
sakramentalny zwiazek w kosciele w 1976 r.
Wkroétce po $lubie okazalo sie, Ze pozwany
wyklucza z tego malzefistwa potomstwo. Po
niedlugim czasie, bez poinformowania po-
wodki, wyjechal za granice i nigdy juz do
niej nie wroécit. Powddka wniosta w 1983 .
do Sadu Biskupiego pierwszej instancji
skarge o niewazno$¢ malzenistwa. Skarga ta
zostala oddalona, a nastegpnie — na skutek
rekursu zlozonego do sadu wyzszej instancji
— ponownie przyjeta przez Sad Biskupi
pierwszej instancji w 1985 r. Powddka po-
dala, ze pozwany dazyl do malzefistwa po-
wodowany checia zrobienia kariery nauko-
wej, w czym mu pomogla. Wkrétce po Slu-
bie oswiadczyl, ze nie chce mie¢ dzieci, ma
zamiar robi¢ dalsza kariere, zatail, iz ma
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dziecko w innym kraju. Mial bujna fantazje
i wyobraznie, snul, zdawalo sie, nierealne
plany. Po kilku miesiacach zorientowala sie,
ze malzefistwo i wynikajace z niego obo-
wiazki traktuje instrumentalnie, jako szcze-
bel do Kariery, do osiagnigcia wlasnych ce-
16w. Intensywnie zaczal uczyC sie jezykow,
informatyki, potajemnie szykujac si¢ do wy-
jazdu. Jego dalsze zachowanie potwierdza-
lo, ze malzenstwo traktowal jako $rodek do
tych wiaénie celéw, wykluczyt jego jednoSc
i nierozerwalnosé.

W sierpniu 1977 r. potajemnie wyjechat
do Jugoslawii, a nastepnie przez Austrie do
USA. Okazalo sie, ze do wyjazdu tego szy-
kowat sie, mial przygotowane drogocenne
przedmioty, potrzebne dokumenty. Gdy ro-
dzina pozwanego zglosita si¢ do powddki
po jego rzeczy okazalo sig, Ze mial wszystko
posegregowane i przygotowane. Na listy
wzywajace go do powrotu nie odpowiadal.
W okresie pobytu razem z powddka (w mie-
dzyczasie byl sze$¢ miesiecy poza domem
na kursie z informatyki), podczas kontak-
tow seksnalnych konsekwentnie i skrupulat-
nie przestrzegal kalendarzyka matzenskiego,
stosunki odbywal uzywajac prezerwatywy,
nie godzit si¢, aby powodka zaszlta w ciaze,
gdyz, jak to okreglal, zaszkodzi to jego ka-
rierze. W grudniu 1982 r. nadestal z Kanady
pozew rozwodowy. Od tego czasu strony
nie utrzymuja zadnych kontaktow. -W roku
1996, pozwany, mimo poszukiwania go
przez duszpasterzy w Kanadzie, jest nieosia-
galny, nie sposdb ustali¢ miejsca jego poby-
tu. Z tego powodu sad postanowil kontynu-
owa¢ sprawe bez jego udziahi.

Sad Biskupi po przeanalizowaniu zeznan
powddki i swiadka oraz danych z akt spra-
wy ustalil, iz w trzy tygodnie po §lubie
oznajmil on powddce, iz rzekomo dla jej do-
bra i ze wzgledu na prace, nie chce potom-
stwa. Aby to osiagna¢ SciSle przestrzegal ka-
lendarza dni bezplodnych i uzywal prezer-
watyw. W sierpniu 1977 r. wyjechat do Ju-
goslawii, a nastepnie do Austrii, skad do
USA, a nastepnie do Kanady. W 1982 r. na-
destat stamtad pozew rozwodowy. Z zeznan
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powddki i Swiadka wynika, Ze pozwany za
wszelka ceng pragnal zrealizowaé swoj cel,
jakim byt wyjazd za granice (mial tam po-
czatkowo oparcie w rodzinie powodki). Te-
mu celowi posluzylo zawarcie zwiazku mal-
zenskiego (odpowiednie warunki materialne,
mozliwos¢ opanowania jezyka obcego). Nie-
szczeroSG jego intencji potwierdza fakt, Ze
w innym panstwie zostawil kobiete z dzie-
ckiem, czego nie wyznal powddce przed §lu-
bem. W czasie dochodzenia ojcostwa wyje-
chal do Kanady. Z zeznan powddki i $wiad-
ka mozna wnioskowaé, ze malzefistwo trak-
towal instrumentalnie — zawarl je dla reali-
zacji swoich planéw. Réwniez wykluczenie
potomstwa z obludnym tlumaczeniem, ze
czyni to dla dobra zony, $wiadczy o nieszcze-
roéci w zawieraniu malzenstwa.

Majac na uwadze caly materiat dowodo-
wy, zdaniem sadu pierwszej instancji stwier-
dzi¢ nalezy, iz udowodnionym zostalo nie-
szczere Slubowanie pozwanego. Wskazuja
na to szczegdlne okolicznosci kojarzenia sig
tego malzenstwa oraz przebieg pozycia.
Okolicznos$ci te bowiem, lacznie z wyklu-
czeniem potomstwa, przemawiaja bardzo
mocno za tym, iz pozwany traktowal mal-
zenstwo z powodka jako Srodek do osiag-
nigcia celu, innego niz malzenstwo, tj. stwo-
rzenia trwalej i wylacznej wspdlnoty zycia
malzenskiego.

Sad pierwszej instancji zastosowal w ni-
niejszej sprawie przepis kan.1102 pkt2:
»Jezeli jednak jedna ze stron albo obydwie
pozytywnym aktem woli wykluczaja samo
malzefistwo, albo jakis istotny element mal-
zenistwa, albo jaki§ istotny przymiot mal-
zenstwa, zawieraja je niewaznie”. (Nie wia-
domo z jakich przyczyn nie zastosowano
kan. 1095 nor 2). Uznal, ze w niniejszej spra-
wie zaistniala symulacja. Symulacja moze
by¢ calkowita lub czgSciowa. Symulacja cal-
kowita zgody malzenskiej, zwana fikcja, to
wykluczenie samego malzenistwa. Zachodz
wiec tu rozbiezno$é pomiedzy wola wewnetrz-
na i zewnetrznym jej ujawnieniem.

Symulacja czgSciowa wystgpuje wowczas,
gdy jedna lub obydwie strony pozytywnym

Zdzistaw Majchrzyk, Leszek Ciszewski, Przemysiaw Cynkier

aktem woli wykluczaja jaki$ istotny przy-
miot, albo istotny element malzenstwa. Istot-
ne przymioty malzenstwa — to jedno$é i nie-
rozerwalnos¢. Jurysprudencja rotalna czgs-
ciowa symulacje zgody malzenskiej sprowa-
dza do wykluczenia dobr malzenstwa: dobra
wiary, dobra potomstwa i dobra sakramentu.

Powszechnie przyjmuje sig, ze pozytywna
intencja wykluczajaca posiadanie potomstwa
ijego zrodzenie w malZefistwie jest wada zgo-
dy malzenskiej powodujaca jej pelna niewaz-
nos¢, poniewaz przedmiot zgody malzeniskiej
w rzeczy zasadniczej zostal wypaczony.

W tego rodzaju sprawach nalezy ndowod-
ni¢, ze kontrahent rzeczywiscie wykluczyt
posiadanie potomstwa. Udowodnienie prze-
prowadza si¢ poprzez dokumenty, zeznania
swiadkow, okolicznosci, jak np. przerwa-
nie ciazy, stale stosowanie $rodkéw i metod
antykoncepcyjnych, praktykowanie grzesz-
nego onanizmu. Bardzo pomocnym w wy-
$wietleniu stanu faktycznego jest stwierdze-
nie wyzszosci pozytywnego aktu woli skie-
rowanego przeciwko potomstwu nad zamia-
rem prawdziwego malzefistwa. Wyzszo$¢ ta
kazalaby raczej zrezygnowaé z malzenistwa,
gdyby bylo trzeba koniecznie zgodzi¢ sie na
potomstwo [13].

Dowéd z okolicznosci, o ktorych wyzej
wspomniano, ,,obgjmuje momenty, ktére po-
przedzily zawarcie malzefistwa, towarzyszyly
mu i nastapily po jego zawarciu. Orzecznic-
two przywiazuje do nich znaczng wage, zwra-
cajac uwage na to, ze wazniejsze od stow s3
fakty, tak wiec okolicznoéci sa niekiedy bar-
dziej wymowne od zeznan strony i jej Swiad-
kéw, ktorzy moga byé pouczeni przez symu-
lanta. Czesto intencje (m.in. domniemanego
symulanta) objawiaja sie przez fakty. Nie-
jednokrotnie wystgpuje w tego typu sprawie
splot okolicznosci, ktérych nie mozna wyjas-
ni¢ inaczej jak tylko przez przyjecie istnienia
symulagji zgody malzenskiej [3].

Sad drugiej (II) instancji stwierdzl, iz
malzenstwo zostalo waznie zawarte. Stwier-
dza, ze Sad pierwszej instancji nie osiggnal
pewnosci moralnej orzekajac niewazno$é
malzeristwa z powodu symulacji catkowitej,
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bowiem: ,,Pewnosé moralna to pewnos¢ opar-
ta na przejrzystych, spojnych argumentach.
Nie jest to pewnof¢ wiasciwa matematyce
czy naukom przyrodniczym, jest to taka
pewno$¢, ktora wyklucza racjonalna uzasad-
niona watpliwo$¢. Te pewnos¢ sad czerpie
z faktéw i dowodow (kan. 1608). Owe fakty,
to wszystkie zaszloSci procesowe, zeznania
$wiadkdw, opinie biegtych i domniemania,
przy czym prawo koscielne ustala kryteria
oceny dowodow”.

Os$wiadczenie woli, wewnetrzny akt wo-
li, sprzeczny ze stowami wypowiadanymi
w chwili zawarcia malzefistwa, zna najlepiej
strona, ktorej zarzuca si¢ symulacje, ona wie
najlepiej jakie zywita wowczas zamiary. Sad
nie dotozyt wysitku, aby przestucha¢ pozwa-
nego, brak przyznania si¢ osoby symuluja-
cej (a w tym przypadku takze posrednie za-
przeczenie symulacji malzenstwa) utrudnia
przeprowadzenie dowodu, ale nie mozna go
z gory przekreslic. Sad IT instancji nie przy-
wiazuje wagi do zeznan pozwanej i §wiadkow
— stwierdzajac, iz sa to ich poglady i przy-
puszczenia. Sad nie wyklucza, Ze ,,interpreta-
cja przez powoddke faktow (konkretnie moty-
woOw zawarcia malzenstwa, retrospektywna
ocena zachowan poSlubnych) jest zasadna,
ale sad nie dostrzega konkretnych argumen-
téw za zasadnoscig takiej interpretacii.

Argumentow powoddki, iz pozwany praw-
dopodobnie zdradzal objawy zaburzonej
osobowosci ,,nie byl w pelni zorientowany
i krytyczny, aby oceni¢ i akceptowac wszys-
tkie atrybuty malzenstwa” (powoluje sig
ona na konsultacje bieglego psychiatry), sad
nie podzielit, nie zlecil opracowania opinii
bieglym, jedynie kwituje je ocena, ze sadzi
ona o intencji pozwanego, ,,a jest to do-
mniemanie, ale nie dowiedzione w sprawie”.
Mimo jej stwierdzen, ze 20 lat nieobecnosci
jest dowodem tej intencji, sad kwituje to
stwierdzeniem, ze intencje wykluczajaca
malzenstwo trzeba udowodnié, pomija pro-
blematyke zwiazana z wypelnieniem istot-
nych obowiazkéw malzenskich. Fakty poda-
wane, wyjazd pozwanego, wykluczenie po-
tomstwa, sad traktuje jako poszlaki. Zda-
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niem sadu wazne sa fakty poslubne (zacho-
wania), klécace sie z istota malzenstwa,
.irzeba wykaza¢, ze wynikaja one z wypaczo-
nej w chwili zawierania malzenstwa intencji,
a nie z przyczyn — obiektywnych lub subiek-
tywnych — poslubnych”.

Zdaniem sadu zebrany material dowodo-
wy upowaznia do wniosku, iz twierdzenie
procesowe nie znalazlo poparcia w materia-
le dowodowym. Sad nie osiagnal moralnej
pewnosci, ze pozwany symulowal zawarcie
malzenistwa. Tak wiec Sad II instancji stwie-
rdza, iz nie ndowodniono niewazno$ci mal-
zenstwa ani z tytulu symulacji catkowitej
pozwanego, ani z tytulu wykluczenia prze-
zefi potomstwa. Tym samym Sad II instan-
cji uchylit wyrok Sadu I instancji.

Od powyzszego powodka odwotala sie do
Roty Rzymskiej. W odwolaniu stwierdza
ona (po konsultacji z psychiatra), iz szkoda,
ze sad nie powolal bieglych psychiatréow lub
psychologa celem okreSlenia cech osobo-
wosci pozwanego i uwypuklenia motywow
jego dziatania. Wiadomo jednak, Ze sad jest
swobodny w tej mierze. W niniejszej sprawie
zachodzita takze potrzeba zebrania dowo-
déw oceniajacych zdolno$¢ badanego do
wypelnienia zobowiazan malzenskich.

Odwolujac sie powodka podnosi takze
nastepujace kwestie.

Jej zdaniem rozwazania sadu i przytoczo-
ne argumenty sa pobiezne, daja wiare po-
zwanemu, pomijaja natomiast ocen¢ jego
osobowosci w kontekécie zdolnoéci do swiad-
czenia prawdy. Istotnym mankamentem jest
brak opinii bieglego oceniajacej osobowo§é
ijego motywacje. Sad zastapil to mato wnik-
liwymi dociekaniami na temat intencji po-
Zwanego, przyjmujac, ze tylko on zna ja naj-
lepiej. Osobowos¢ pozwanego jawi sie wy-
raznie jako nieprawidtowa, malzenstwo trak-
tuje instrumentalnie, czemu dal wyraz w uza-
sadnieniu wyroku sad I instancji. Na pod-
stawie konsultacji psychiatry i psychologa
mozna domniemywac, Ze zdradza on objawy
makiawelistycznej osobowoéci. Gdyby prze-
prowadzono dowdd z opinii biegltych mozna
byloby na jej podstawie 1 w Swietle materialu
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dowodowego skonkretyzowac podstawy nie-
waznosci tak w zakresie symulacji, jak i za-
kresie niezdolno$ci pozwanego do podje-
cia i wypelnienia istotnych obowiazkow i to
niezdolno$ci nie wzietej abstrakcyjnie, ale
wskazanej przez bieglych (zaburzonej oso-
bowosci w czasie zawierania malzenstwa).
W séwietle tego dowodu udaloby sie¢ ustalic
lub odpowiedzie¢ na pytania: (1) czy sa wy-
starczajace i przekonywujace dowody ta-
kiej osobowosci (makiawelistycznej w opinii
konsultantéw powddki)? (2) czy taka oso-
bowo§¢ rzeczywiScie uniezdalnia do podje-
cia istotnych obowiazk6w malzeniskich? Na-
wet brak pelnego obrazu osobowosci pozwa-
nego, podkreslenie jego pozytywnych przy-
miotdéw inteligencji nie jest przeszkoda takiej
konkluzji. W sprawie tej nie chodzi o umy-
stowos$¢ 1 charakter pozwanego lecz o istot-
ne dyspozycje osobowosci w odniesienin do
malzefistwa. Innymi stowy chodz o to, czy
podmiot tej osobowosci jest zdolny do two-
rzenia wspolnoty malzenskiej, takiej jaka zo-
stata okreSlona w kan. 1055 pkt 1. Zawarcie
malzefistwa zaklada wprawdzie osiagniecie
odpowiedniej dojrzatosci, tyle tylko, ze doj-
rzalo$¢ te trzeba odnie$¢ do czegos. W mal-
zenistwie jest to wymog ,,minimalnej” doj-
rzatoSci kanonicznej. Stopien tej dojrzatosci
jest inny niz w psychologii, jest wyznaczo-
ny dwoma zasadami, ktdre trzeba nwzgled-
ni¢ lacznie. Pierwsza, to prawo kazdego czlo-
wieka do zawarcia malzenstwa. Druga, to
natura malzenstwa (por. kan. 1055 pkt1)
1 wynikajace z niej wymogi dotyczace zezwo-
lenia malzeniskiego oraz zdolnoéci do ich
wypelnienie. Wypadkowa tych dwoch, po-
zostajacych w napieciu zasad sa dyspozycje
kan. 1095-1103.

Nawet bez opinii bieglych mozna stwier-
dzié, ze wyliczone w aktach sprawy zacho-
wania pozwanego odpowiadaja cechom
osobowosci zaburzonej. Nie do podwazenia
jest to, ze szczegdlny rodzaj niedojrzalosci
uczuciowej i emocjonalnej pozwanego od-
nosi sic do decyzji i zachowan zwiazanych
wlaénie z malzefistwem i jego obowiazkami.
Charakterystyczne dla tej osobowodci jest
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instrumentalne traktowanie otoczenia, co
powoduje, Zze pozwany z powodzeniem rea-
lizuje sie w niektérych dziedzinach, a ciagle
ucieka od obowiazkéw nie lezacych na linii
jego zainteresowan i planéw.

Pewno$¢ moralna, na ktérej opiera swoje
wywody sad II instancji, zwazywszy, ze do
tego rodzaju pewnosci dochodz sie¢ w wyni-
ku ciaglego podporzadkowania ustaler fak-
tycznych (w tym takze nowych dowodow,
jakim moglaby byc oplma bleglych) przepi-
som prawa. W niniejszej sprawie konkrety-
zacja pytania procesowego (niezaleznie czy
bedzie to pytanie o symulacje, czy zdolnosé
wypetnienia istotnych obowiazkow malzen-
skich, czy wreszcie okreSlenia jego intencji
— sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy pozwa-
ny zawierajac malzenstwo posiadat zdolnoéé
do oddania si¢ drugiej osobie, zaakcepto-
wania jej, a nastgpnie do poddania sie obo-
wiazkom malzenskim i rodzcielskim: czy
byl zdolny ,,by¢ w miloéci do zony”, ,,wyjs-
cia poza siebie”. Transcendencja na drugie-
go czlowieka — to istota malzenistwa. Mal-
zenstwo to komunikacja miloci, w ktorej
,otwarto$¢ bytowo-osobowa’™ dochodzi do
szezytu, gdyz zachodzi tu komunikowanie
osobie drugiej nie tylko treSci bytowych,
przedmiotowych, poznawczych, intencjonal-
nych (sad II instancji tylko te rozwazal),
w wyniku pracy osobistej jednostki, ale co$
wigcej — darowanie si¢ (samego bytu) pod-
miotu osoby, ktdra darujac sie drugiej oso-
bie obiera sposob bycia — zycia dla drugiej
osoby [10]. Przez zawarcie malzefistwa two-
rzy si¢ nowa jednosé, w ktorej matzonkowie
nie przestaja by¢ soba, nie rezygnuja z tego
czym sa, lecz integruja sie w calo§¢ obejmu-
jaca caloksztalt ich zycia. Wlasnie tego bra-
kowalo w moim malzenstwie — stwierdza
powodka — i to glownie z powodu dyspo-
Zycii osobowosci pozwanego, niezaleznie od
jego symulacji lub moze z innych przyczyn,
ktore sad II instancji powinien wnikliwiej
rozwazyc.

Sad retrospektywnie powinien stwierdzic,
czy mialy miejsce tylko faktyczne, trudne do
pogodzenia z malZeristwem zachowania, np.
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fakt ponad 20-letniej, fizycznej nieobecnosci
pozwanego, czy tez zachodzi niezdolnos¢
warunkowana struktura jego osobowosci.
Gdyby sad skorzystat z opinii bieglych by¢
moze doszedtby do wniosku, ze wykazane
zachowania pozwanego dowodza niedojrza-
tosci emocjonalnej i uczuciowej oraz nad-
miernego egoizmu istniejacych w czasie za-
wierania malzenstwa — innymi stowy, zacho-
wania te i cechy osobowosci éwiadcza o jego
owczesnej niezdolnosci do charakterystycz-
nego dla efektywnej milosci malzenskiej od-
dania sie drugiej osobie.

KOMENTARZ

Przedmiot zgody malzenskiej okreslony
przez prawodawcg w kan. 1057 pkt 2 oraz
w kan. 1055 pkt 1-2, do ktoérych kan. 1057
odsyla, stwierdza, ze w aspekcie dynamicz-
nym (in fieri) malzenstwo powstaje przez
wzajemnie wyrazony akt woli (zgode stron),
,.ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwolal-
nym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja w celu stworzenia malzefistwa”
(kan. 1057 pkt 2). Istota zawarcia malzen-
stwa jest wzajemne oddanie sig i przyjecie
majace na celu utworzenie malzenstwa. To
wzajemne oddanie si¢ i przyjecie polega na
wzajemnym przekazaniu sobie szczegdlnych
praw do siebie. Zakres tych praw nie zalezy
od woli zawierajacych malzefistwo, lecz jest
okreSlony przez pojecie malzenstwa wynika-
jace z prawa naturalnego oraz nauki koscio-
la. Narzeczeni decyduja sie na ofiarowanie
i przyjecie siebie w celu stworzenia malzen-
stwa okreslonego w kan. 1055 pkt 2 i kan.
1056, a nie malzehistwa dowolnie pojmowa-
nego. Zawarty w kan. 1057 pkt2 wymog
»przekazania siebie” wspotbrzmi z defini-
cja malzenstwa przedstawiona w kan. 1055
pkt1: , Malzenstwo jest instytucja skiero-
wana jednoczeSnie na dobro malzonkéw
oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa”.
Stuszng konsekwencja takiego pojecia mal-
zenistwa jest wymog calo$ciowego przekaza-
nia siebie (w akcie zawarcia malzefistwa),

183

w miejsce dawnego wymogu przekazania
tylko prawa do ciala (kan. 1081 pkt 1 KPK
z 1917 r.). Nalezy wiec stwierdzi¢, iz w no-
wym KPK nastapito poszerzenie przedmio-
tu zgody malzenskiej. Musi to mie¢ swoje
odzwierciedlenie takze w zakresie istotnych,
a wigc majacych znaczenie prawne, obowia-
zkoéw malzeniskich [16]. Orzecznictwo sadow
metropolitarnych jest w tym wzgledzie zroz-
nicowane i ponad polowa spraw wnoszo-
nych o niewazno$¢ malzenstwa jest orzeka-
na jako niewaznie zawarte z powodu nie-
zdolnodci do wypelnienia istotnych obowia-
zkbdw jednego z maltzonkéw [15, 16]. Sad II
instancji w swoich wywodach ,,zatrzymat
sie” w interpretacji obowiazkéw malzeni-
skich do tych, o jakich méwi przestarzaly
kan. 1081 z 1917 r., koncentrujac sie na fak-
tach cielesnego wspolzycia, a tym samym
naruszyt prawo powddki do rozpatrywania
jej pozwu w mys$l przepisow nowego kodek-
su prawa kanonicznego, traktujacych o is-
totnych obowigzkach malzenskich.
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