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Praca oryginalna

Przyczyny zasiggania opinii sadowo-psychiatrycznej
instytutu naukowego w sprawach cywilnych

Reasons for seeking a research institute’s forensic psychiatric opinion
in civil lawsuits

DANUTA HAJDUKIEWICZ

Z Kliniki Psychiatrii Sgdowej IPiN w Pruszkowie

STRESZCZENIE. Autorka przeanalizowala 28
opinii sqdowo-psychiatrycznych wydanych w spra-
wach cywilnych (testamentowych — 24 i po
2 w rozwodowych i o odszkodowanie), opracowa-
nych przez zespil bieglych z Kliniki Psychiatrii
Sadowej w ciggu ostatnich 5 lat. Stwierdzila, ze
niecata 1/3 opinii zostala zlecona bezposrednio
Klinice z potrzeby opiniowania zespolowego lub ze
wzgledu na wage sprawy lub przewidywane trud-
nosci, ponad 1(3 zlecona zostala z powodu nieza-
dowolenia z wnioskéw wczesniejszych opinii jednej
ze stron w sprawie, a blisko V3 ze wzgledu na
rozhieznosci diagnostyczne i oceny zdolnosci do
testowania w poprzednich opiniach. W czesci przy-
padkéw nasuwaly sie nastepujqce uwagi do bieg-
lych: brak uzasadnienia wnioskow opinii lub ich
lakoniczno$é, nieznajomosé specyfiki opiniowania
w sprawach cywilnych, przekraczanie kompetencji
bieglego.

SUMMARY. The author analysed 28 forensic psy-
chiatric opinions issued in civil lawsuits (24 testa-
mentary, 2 divorce and 2 claims for damages), pre-
pared by a group of forensic psychiatrists at the
Forensic Psychiatry Clinic within the last five years.
She found that slightly less than one third of the
opinions were commissioned directly due to the need
for a group opinion, severity of the case or anticipa-
ted difficulties, more than one third were commis-
sioned due to one of the party’s dissatisfaction with
the conclusions drawn from previous opinions and
almost one third were commissioned due to incon-
sistencies of diagnosis or assessment of testamentary
capacity on the basis of earlier opinions. In several
cases the experts were criticised for one of the fol-
lowing reasons: failing to justify their conclusions,
offering too terse justification, ignorance of the spe-
cific nature of the preparation of expert opinions in
civil lawsuits or transgression of competence.
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Kodeks postepowania cywilnego obowia-
zujacy do 31 grudnia 1964 r. nie przewi-
dywal mozliwoéci zasiegania opinii insty-
tutu naukowego lub naukowo-badawczego.
Bieglym mogla by¢ tylko osoba fizyczna.
Jesli czasem sady zwracaly sig o jakie§ oceny
do instytucji naukowej byly one jedynie po-
mocniczym §rodkiem dowodowym, prze-
prowadzonym dla uzupehlienia materialu
procesowego. Oceny te nie byly ,,dowodem
z opinii bieglego”, co uwazano za niezado-

walajace ze wzgledu na stwierdzana potrze-
be uzyskania opinii, majacej charakter auto-
rytetu naukowego [Rejman 1967].

W kodeksie postgpowania cywilnego obo-
wiazujacym od 1 stycznia 1965 r. [1977] sprawy
opinii bieglych omawiane sa w artykutach od
278 do 291. Przepisy te, w porownaniu do po-
przedniego kodeksu postgpowania cywilnego,
zostaly poszerzone o wprowadzenie dowodu
z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
-badawczego. Stwierdza to tre§¢ art. 290 kpc:
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§ 1. Sad moze zazadaé opinii odpowiedniego insty-
tutu naukowego lub naukowo-badawczego. Sad
moze zazadaé od instytucji dodatkowych wyjas-
niefi badz pisemnych badZz ustnych przez wy-
znaczona do tego osobg, moze tez zazadad zlo-
zenia dodatkowej opinii przez ten sam lub inny
instytut.

§2. W opinii instytutu nalezy wskazaé osoby, ktore
przeprowadzily badanie i wydaly opinig.

Wprowadzenie tego artykulu spowodo-
wato, ze obecnie sady powoluja jako bieg-
tych zaréwno osoby cywilne, jak i instytuty
naukowe lub naukowo-badawcze. §2 tego
artykuln uzywajac liczby mnogiej w stosun-
ku do ,,086b, ktére przeprowadzly badanie
i wydaly opinie¢” wskazuje, ze opinia insty-
tutu musi byé opracowana zespolowo, tj. co
najmniej przez dwoch biegtych. Rejman
[1967] stwierdza, Ze ,,opinia wydana jedno-
osobowo nigdy nie moze byé¢ uznana za opi-
nie instytutu powolanego w charakterze
bieglego™. Zdaniem tego autora ,,skorzysta-
nie w postgpowaniu cywilnym z opinii insty-
tutu naukowego lub naukowo-badawczego
jako bieglego bedzie szczegdlnie celowe, gdy
w gre wchodz konieczno$¢ przeprowadze-
nia skomplikowanych badan laboratoryj-
nych lub wowczas, gdy opinie biegtych oka-
7a sie rozbiezne i nie dojdzie migdzy nimi
o uzgodnienia stanowisk”. Uwaza on, Ze sa-
dy nie powinny naduzywac opinii instytutu,
lecz taka potrzebe uzasadniaja ,,sprawy
o duzym ciezarze gatunkowym”. Zwraca tez
uwage na taka zalete opinii instytutu, Ze
,,niezaleznie od wiedzy i1 doswiadczenia
0s6b, ktore zostaly wyznaczone do wydania
opinii, maja one mozno$¢ prowadzenia kon-
sultacji w szerszym gronie specjalistow zgro-
madzonych w danym instytucie, co daje
gwarancje mozliwie najdoktadniejszego zba-
dania sprawy”.

Bieglym i ich opiniom kodeks postgpowa-
nia cywilnego [1997] stawia pewne wymaga-
nia. Przede wszystkim na podstawie art. 236
kpc sad w postanowieniu o przeprowadze-
niu dowodu okreSla ,fakty podlegajace
stwierdzeniu, srodek dowodowy”, co w przy-
padku postanowienia o dopuszczeniu dowo-

du z opinii bieglego oznacza okreslenie za-
dania, jakie biegly ma wykonac. Rejman
[1967] uwaza, ze ,,tres¢ postanowienia dowo-
dowego jest dla biegltego niezmiernie istot-
na’”, a jezeli zadanie nie zostalo dostatecznie
sprecyzowane winien on zwrocié sie do sadu
o jego uzupekienie lub wyjasnienie. ,,Biegly
ma udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pyta-
nie dostosowane do stanu faktycznego spra-
wy, ktorego ustalenie nalezy do sadu orze-
kajacego”. Tu nalezy powolaé sie na tresc
art. 233 §1 kpc [1997]: ,,Sad ocenia wiary-
godno$é i moc dowodoéw wg wlasnego prze-
konania, na podstawie wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materialun”. Zatem nie do
biegtych nalezy ocena faktéw ani wiarygod-
no$¢ zeznan §wiadkow. Jedrzejowska [1996]
stwierdza, ze biegly te dowody fachowo oce-
nia i wyjaénia, a jego zadaniem jest ,,w spo-
sOb profesjonalny ocenié fakty juz mu przed-
stawione i wySwietli¢ nasuwajace si¢ w ich
konteks$cie watpliwoédci”. Zatem , kompeten-
cje bieglego sa $ciSle okreslone — ma on shu-
zyé organowi procesowemu posiadanymi
w danej dziedzinie wiadomosciami specjalny-
mi poprzez wydanie stosownej opinii”. Kom-
petencje te okresla sad za pomoca sformulo-
wanych pod adresem bieglego pytan i na nie
nalezy odpowiadac. Jefli biegly wykracza po-
za zakres stawianych mu zadan, cho¢ nie dys-
kwalifikuje to opinii, to jednak zdaniem tej
autorki moze obnizac jej poziom ,,z punktu
widzenia regut sztuki”. Moze tez wywolaé
»nowe kwestie proceduralne, prowokowad
dalsze wnioski dowodowe, a przez stwarzanie
dodatkowych watpliwosci doprowadzié¢ na-
wet do podwazenia bezstronnosci czy wiary-
godnosci bieglego™.

Tymczasem Rejman [1967] podkresla, ze
podstawowym obowiazkiem bieglego jest
bezstronno$é i sumiennosé przy opracowy-
waniu opinii. Nie wolno bieglemu kierowaé
sie jakimikolwiek wzgledami ubocznymi ani
stwarzaé pozoré6w braku obiektywizmu (np.
poprzez uzywanie w opinii nieodpowied-
nich zwrotéw czy sformulowan, ironicznych
uwag, czy niewlasciwych okreslen w stosun-
ku do ktorej$ ze stron), bo moze to sugero-
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waé stronniczo$¢ bieglego, a taki zarzut
— jesli jest uzasadniony — dyskwalifikuje go
jako bieglego. Biegly powinien przedstawi¢
swa opini¢ jak najbardziej obiektywnie, nie
angazujac sie po zadnej stronie. Fachowosc¢
i rzetelno§¢ sporzadzonej opinii to najbar-
dziej oczywiste cechy w ocenie Jedrzejow-
skiej [1996] podkreslajacej, obok wymogow
wymienionych przez przepisy kodeksu po-
stepowania karnego (dawny art. 182 [1969],
aktualnie art. 201 [1997]), Zze powinna ona
by¢ ,,pelna, jasna i bez sprzecznodci”.
Zardwno Rejman [1967], jak Jedrzejowska
[1996] zwracaja uwage na forme i tre§¢ opinii
bieglych w postgpowaniu cywilnym. A wiec
powinna ona przedstawic stan faktyczny ma-
teriatu, na ktorym biegly ja opiera, ale tylko
w czeSci niezbednej do jej wydania. Po tej
czesci biegly przedstawia swoje wnioski, be-
dace zasadnicza cze$cia opinii. Powinny one
by¢ sformutowane jasno i logicznie wyptywaé
z czeScl opisowej. Wnioski musza byé uza-
sadnione w taki sposob, aby sad mogt prze-
§ledzi¢ logiczny tok rozumowania bieglego.
Dawny kodeks postepowania cywilnego
dopuszczal mozliwo$¢ zlozenia opinii przez
bieglego bez uzasadnienia. Obecnie obowia-
zujacy w art. 285 §1 [1997] mowi: ,,Opinia
bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie™.
Sad oczekuje od bieglego wydania opinii
w formie kategorycznej. Poniewaz najcze$-
ciej biegly wydaje opinie przed ustaleniem
przez sad stanu faktycznego sprawy, wy-
danie opinii zdecydowanej nie zawsze jest
mozliwe, wowczas powinien wydaé¢ opinig
prawdopodobna z okrefleniem stopnia tego
prawdopodobienistwa (np. ze z przewazajg-
ca doza prawdopodobienistwa mozna przy-
jaé taka to a taka oceng). Rejman [1967] za-
strzega, ze biegli powinni unikaé¢ takich
sformulowan jak: ,zdaje si¢”, ,,prawdopo-
dobnie”, ,,mozliwe jest”, bo sadowi chodz
o to, czy w Swietle wiedzy z danej dziedziny
jaki§ fakt zostal udowodniony, czy nie.
Przyznaje on jednak, ze w niektérych przy-
padkach udzielenie kategorycznej odpowie-
dzi nie jest mozliwe i wtedy nalezy wydaé
opini¢ alternatywna. Autor stwierdza, ze

uwaza za bledne poglady kwestionujace al-
ternatywne opinie bieglych. Bieglym za$ za-
rzuca, ze zbyt rzadko powoluja si¢ w swoich
opiniach na istniejace w nauce poglady na
dany temat, na ktorych opieraja swoje
wnioski. Uwaza on, Ze przekonania biegte-
go powinny by¢ podbudowane wiadomos-
ciami teoretycznymi dodajac, Ze osobiste
doswiadczenia biegltego i gruntowna wiedza
w danej dziedzinie decyduja o jego kwalifika-
cjach. Te wiedze i do§wiadczenie Heitzman
[1996] nazywa intuicja bieglego.

Tak jak w postepowaniu karnym, tak w cy-
wilnym, opinia bieglego jest tylko jednym
z dowodbéw w sprawie i jako taka jest przez
sad oceniana, przyjmowana, jezeli biegly prze-
konal w niej do swego sposobu rozumowania,
Iub odrzucana, gdy sad uznal ja za niepelna,
nigjasna lub sprzeczna sama w sobie,

Art. 290 kpc nie okresla, w jakich przypad-
kach sad moze zazadac opinii instytutu nau-
kowego. Nie ma tez zadnych publikacji na ten
temat. Z pracy Uszkiewiczowej [1973] wynika,
ze wirdd analizowanych przez nia 21 opinii
sadowo-psychiatrycznych jako opinie instytu-
tu naukowego wydanych w sprawach cywil-
nych w Klinice Psychiatrii Sadowej tylko 4,
zostaly wydane jako pierwsza opinia w spra-
wie, w pozostatych 17 przypadkach byly one
opiniami kolejnymi —w 10 z nich zachodzily
rozbieznosci w ocenach biegtych wydajacych
wezesniejsze opinie, a w 7 sad ocenit je jako
niejasne, badz budzace watpliwo$ci. Autorka
nie przedstawila jednak blizej powod 6w zasie-
gania opinii instytutu naukowego.

CEL

Celem tej pracy bylo poznanie przyczyn
zasiggania przez sady cywilne opinii sado-
wo-psychiatrycznej instytutu naukowego.
Czy czgiciej opinia instytutu byla pierwsza
opinia w sprawie 1 czym si¢ w tym przypad-
ku sady kierowaly, czy tez czeSciej byla
druga lub kolejna opinia i co spowodowalo
taka potrzebe? Zwlaszcza interesnjace bylo,
dlaczego wczesniejsze opinie nie zostaly
przez sad przyjete, czy kwestionowaly ja
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strony procesowe, czy tez sad mial uwagi
lub zarzuty pod adresem autoréw wczesniej-
szych opinii i czego one dotyczyly.

MATERIAL

Przeanalizowano 28 opinii sadowo-psy-
chiatrycznych w sprawach cywilnych wyda-
nych w Klinice Psychiatrii Sadowej IPiN
w Pruszkowie, w ciagu 5 lat (od 1993 do
1997 r.). Przewazaly opinie w sprawach testa-
mentowych — 24, po dwie opinie wydano
w sprawach rozwodowych i o odszkodowa-
nie. Opinie w sprawach testamentowych
opracowano gléwnie na podstawie materiatu
z akt sprawy, ze szczegolnym uwzglednie-
niem zawartych w nich wezesniejszych opinii
bieglych oraz na podstawie dokumentacii le-
karskiej dotyczacej testatora, za§ w sprawach
rozwodowych i o odszkodowanie, ponadto
na podstawie osobistego badania jednego
z malzonkdw lub 0s6b poszkodowanych.

WYNIKI

Spoéréd 28 opinii Instytutu w 8 przy-
padkach (5 spraw testamentowych, 1 roz-
wodowej i 2 0 odszkodowanie) sad zwrdcit
sie od razu do Kliniki o wydanie opinii in-
stytutu, a wiec byly to pierwsze opinie
w sprawie. W 6 przypadkach (5 spraw te-
stamentowych i 1 rozwodowa) opinia insty-
tutu byla druga. W pozostalych 14 przy-
padkach spraw testamentowych byla kolej-
na (od trzeciej do szostej).

Sposrod 8 opinii Instytutn, bedacych pierw-
szymi w sprawie, sad w 5 przypadkach (w tym
po 1 sprawie rozwodowej i o odszkodowanie)
kierowat sie potrzeba uzyskania opinii zespo-
lowej (najczeéciej psychiatry i psychologa, rza-
dziej neurologa), w 1 przypadku oceniajac
sprawe jako trudna orzeczniczo i w 1 przypad-
ku — na wniosek psychiatry powolanego na
bieglego, ktory widzial taka potrzebe ,,dla za-
chowania pelnej obiektywnosci”, poniewaz
strony w sprawie byly lekarzami. Wreszcie
w 1 przypadku — na blizej nieuzasadniony
wniosek pelnomocnika uczestnika.

‘W przypadku 20 opinii opinii wydanych
jako drugie (6) lub kolejne (14), mozna zna-
lez¢ trzy przyczyny dopuszczenia dowodu
Z opinii instytutu naukowego: (I) niezado-
wolenie jednej ze stron procesowych z ocen
zawartych w dotychczasowych opiniach
i uporczywe dazenie do wykazania stuszno-
§ci wlasnych racji — 11 przypadkéw (w tym
1 rozwodowy), (II) rozbieznosci ocen bieg-
lych w dotychczasowych opiniach — 8 przy-
padkow (w trzech stwierdzono razace bledy
biegltych), (IIT) poprzestanie sadu rejonowe-
go na jednej opinii alternatywnej i zalecenie
pozyskania opinii bardziej zdecydowanej
przez sad wyzszej instancji — w 1 przypadku.
Blizsza charakterystyka wymienionych grup
byla nastepujaca

Niezadowolenie stron (I)

Sad powotywal kolejnych biegltych na za-
danie jednej ze stron procesu, niezadowolo-
nej z dotychczasowych ocen (w 10 sprawach
testamentowych i 1 rozwodowej). Dotyczyto
to takze tych przypadkéw, w ktdrych kolej-
ne opinie zawieraly zgodne wnioski, a mimo
to sady nie poprzestaly na nich. Zapewne
przyczyna byl brak uzasadnienia wnioskow
Iub uzasadnienia ogdlnikowe i lakoniczne,
ktoére powodowaly nastepujace zarzuty pod
adresem opinii: ,niepelna i zawierajaca
sprzeczno$ci”’, oparta na ,selektywnosci
wyboru materiatu” Iub Ze jest ,,powtorze-
niem pierwszej opinii”. Przedstawiam bar-
dziej charakterystyczne przyklady niezado-
wolenia strony procesowe;.

Przykiad 1. We wlasnorecznym testamen-
cie, 88-letnia testatorka zapisala majatek sy-
nowi stwierdzajac, iz jeszcze za jej zycia corka
otrzymala ,nalezny jej udzial spadkowy”.
Corka zakwestionowata zdolno$¢ matki do
swiadomego i swobodnego powziecia decyzji
i wyrazenia woli z powodu wieloletniej cho-
roby psychicznej. Powolany biegly psychiatra
na podstawie zeznan licznych §wiadkow, do-
kumentacji lekarskiej, listdw testatorki do
rodziny stwierdzil u niej miazdzyce naczyn
uogdlniona, na ktorej podloiu rozwinal sie
zespol urojeniowy, ktdry pozbawil ja zdol-
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noéci testowania. ,,Wstrzasniety opinia biegle-
go” wnioskodawca sporzadzit doniesienie na
niego do prokuratury o ,,wydanie nierzetelnej
opinii i po§wiadczenia nieprawdy”. Pod wply-
wem pelnomocnika nie wystal doniesienia do
prokuratury, lecz zalaczyt je do akt sprawy
cywilnej, domagajac si¢ powolania nowego
bieglego ,,bedacego autorytetem naukowym
w dziedzinie psychiatrii” badz zespolu bieg-
tych psychiatréw. Sad postanowil powolac¢
dowdd z opinii instytutu naukowego i zlecit
opinie Klinice Psychiatrii Sadowej IPiN.
Dwoch bieglych lekarzy psychiatrow podzieli-
o wnioski opinii poprzedniego biegltego.

Przyklad 2. Testatorka, lat 77, w ostat-
nim roku zycia cierpiala na postepujaca
chorobe nowotworowa z niewydolnoscia
kraZzenia i wyniszczeniem organizmu prowa-
dzacym do zgonu. Na dwa tygodnie przed
$miercia sporzadzila testament notarialny
na rzecz bliskiej rodziny, za$ trzy dni przed
$miercia testament szczegdlny na rzecz osob
z dalszej rodziny, pozostajacych z nia w spo-
radycznych kontaktach.

Sad od razu powolal dwéch bieglych psy-
chiatrow, ktorzy stwierdzili ze znacznym
prawdopodobienstwem, ze w okresie spo-
rzadzania pierwszego testamentu testatorka
byla zdolna do $wiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli, natomiast
w okresie drugiego testamentu miala te
zdolnoéci zniesione. Nie okreglili jednak bli-
7ej jej stanu psychicznego w tych dwoch da-
tach, co zapewne spowodowalo, ze sad za-
rzucil bieglym, iz opini¢ swoja oparli ,,na
zbyt watpliwych przestankach”, stad opinia
ich ,,obciazona jest zbyt duzym stopniem
prawdopodobietistwa i bledu”. Nie podzielit
tez pogladu bieglych i postanowil, ze spadek
- nabyla dalsza rodzina na podstawie drugie-
go testamentu. Sad rewizyjny uznal odrzu-
cenie opinii bieglych przez sad I instangji za
nieprzekonywujace i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Ci sami biegli na
podstawie dotychczasowych i nowych do-
wodow potwierdzili tre§¢ poprzedniej opinii,
z bardzo lakonicznym uzasadnieniem. Po-
dobnie zbyt ogolnikowo uzasadnil opinie

o tych samych wnioskach nowy zespol bieg-
lych i wtedy sad zwrdcit si¢ o opini¢ instytu-
tu. W naszej ocenie stwierdzili$my, Ze istnieja
dane na to, ze w ostatnich 3 tygodniach zycia
wystapita u testatorki, jako skutek choroby
nowotworowej, astenia psychiczna czyniaca
ja bardziej podatna na wptywy innych i osla-
biajaca jej zdolnod¢ przeciwstawiania sie
ewentualnym naciskom otoczenia. Z tego
powodu z duzym prawdopodobiefistwem
stan testatorki w dniu pierwszego testamentu
nie wylaczal jej zdolnosci do swiadomego,
a zwlaszcza swobodnego, powziecia decyzji
i wyrazenia woli. Natomiast informacje
wskazujace na istnienie u testatorki zaburzen
$wiadomosci w dniu sporzadzania drugiego
testamentu dowodza z przewazajaca doza
prawdopodobienstwa zniesienia jej zdolnosci
do $wiadomego i swobodnego powziecia de-
cyzji i wyrazenia woli.

Rozbieznosé ocen (II)

W drugiej grupie opinii bylo 8 spraw
testamentowych, w ktorych przyczyna po-
wolania opinii instytutu byly rozbieznosci
ocen poprzednich opinii. W dwoch przy-
padkach wczesniejszymi opiniami byty row-
niez rozbiezne opinie z innych oS$rodkow
naukowych. W trzech przypadkach natra-
fiono na nieprawidlowosci zawinione przez
biegtych. Oto one.

Przykiad 3. 71-letnia testatorka dwa mie-
sigce przed Smiercia sporzadzila testament
na rzecz wnuka (dziecko syna kontaktujace-
go sie z nig sporadycznie). Corka mieszkaja-
ca z matka i opiekujaca si¢ nia zakwestiono-
wala zdolno$¢ matki do testowania z powo-
du zaburzen psychicznych.

Pierwszy biegly psychiatra stwierdzil, ze
testatorka zdradzala objawy zespoli psy-
choorganicznego, ,,ktére w znacznym stop-
niu ograniczaly swobode wyrazania woli”.
Przestuchany na rozprawie dodal, ze tes-
tatorka ,,nie miala objawdéw zespolu ote-
piennego, tylko psychoorganiczne, ktore
nie znosily catkowicie $wiadomos$ci i swo-
bodnego wyrazania woli w dacie testamen-
tu. Jej stan byt poSrodku miedzy stanem
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otgpiennym a zupelnie zdrowa osoba”.
Tymczasem prawo cywilne nie przewiduje
ograniczonej zdolnosci do testowania, na
co wskazuje tre§¢ art. 82 kc: ,,niewazne
jest oswiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powodow znajdo-
wala si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyraze-
nie woli. Dotyczy to w szczegdlnosei cho-
roby psychicznej, niedorozwoju umystowe-
go albo innego, chociazby nawet przemi-
jajacego, zaburzenia czynnosci psychicz-
nych”. Zatem moze tu chodzi¢ tylko
o zachowanie tych zdolnoéci lub ich wy-
laczenie, lecz przeglad opinii wskazuje, ze
biegli, nawet z o$rodkéw klinicznych, o tym
zbyt czesto nie pamiegtaja.

Kolejny biegly psychiatra wykazat si¢ bra-
kiem konsekwencji. W opinii stwierdzit, ze
u testatorki ,,mogly wystepowaé urojenia
przesladowcze, ktére u ludzi starszych sa kie-
rowane glownie wobec 0s6b najblizszych.
Typowe nasilenie zaburzen w porze nocnej
moze byé wyrazem zaburzen $wiadomosci”,
ale pomija te sugestie dochodzac do wnios-
koéw, ze brak dowoddw na istnienie u testato-
rki objawow otegpiennych, zatem miala za-
chowana zdolnoéé do swiadomego i swobod-
nego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Biegli z Kliniki Psychiatrii Sadowej stwier-
dzili, ze dane z akt sprawy i dokumentacji
lekarskiej — z przewazajaca doza prawdopo-
dobiefistwa — pozwalaja przyjac istnienie
u testatorki objawow poglebiajacego sig¢ ote-
pienia starczego (ostabienie sprawnosci pa-
mieci, labilnoéé afektywna, nieufnosé i po-
dejrzliwos¢ wobec najblizszych z rodziny, po-
czucie pokrzywdzenia, zmienno$¢ zachowan
zaleznie od pory doby — niepokoje nocne,
ucieczki z domu, dezorientacja), ktore wyla-
czyly jej zdolnoéé¢ do §wiadomego i swobod-
nego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Przyklad 4. 76-letnia testatorka na 4 lata
przed $miercia sporzadzila testament na rzecz
corki sasiadéw, ktorzy od lat przyjaznili sie
i opiekowali nia. Rodzina, pozostajaca
w sporadycznych kontaktach z testatorka,
zakwestionowala jej zdolno$é do testowania.

Pierwszy biegly psychiatra rozpoznat ,,en-
cefalopatie w przebiegu choroby nadci$-
nieniowej” i przyjal, ze ,,zmiany otgpienne
(encefalopatyczne) w dacie testowania byly
co najmniej stopnia Sredniego, a by¢ moze
cigzkiego”, zatem biegly nie mogl wyklu-
czy¢, ze z powodu obnizonej zdolnosci do
krytycznej oceny sytuacji ulegla presji oto-
czenia, wiec ,,nie byla w stanie swobodnie
podjac decyzji i wyrazi¢ woli”.

Whioskodawca zarzucil, ze opinia jest
,,hiejednoznaczna’, ,nieostra” i zawiera
»wewnetrzne sprzecznosci”, wnoszac o nowe-
go bieglego. Sad powolat bieglego z orodka
klinicznego, ktory nie znalazl podstaw do
kwestionowania zdolnosci testatorki do $wia-
domego i swobodnego powziecia decyzji
i wyrazenia woli, gdyz objawy zespolu psy-
choorganicznego stwierdzono u niej w rok po
dacie testamentu. Te ocene bieglego podzielii
poOzniej biegli z Kliniki Psychiatrii Sadows;,
ale wczesniej sad zarzucit drugiemu bieglemu,
ze dokonujac oceny materialu dowodowego
i wiarygodnosci zeznan §wiadkéw wszedt
w kompetencje sadu. Istotnie opinia zawiera
liczne Swiadczace o tym stwierdzenia lub
zwroty, ktorych przyklady cytuje: ,,brak jest
podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
testamentu”, ,,dane z dokumentacji lekar-
skiej oraz zeznania Swiadkéw, ktoére mozna
uzna¢ za wiarygodne”, , .okoliczno$c sporza-
dzania testamentu oraz zeznania notariusza
i innych $wiadkow wskazuja wyraznie, ze akt
notarialny sporzadzony zostal prawidtowo”,
»dane z wypowiedzi $wiadkoéw analizowano
w aspekcie ich obiektywnosci...”, ,,cze§é
$wiadkow podaje informacje, ktoére nalezy
uzna¢ za niewiarygodne ze wzgledu na ten-
dencyjnos¢ a nawet sprzeczno$é sama w so-
bie”, Réwniez do opinii pierwszego bieglego
ten biegly nie ustosunkowat sic merytorycz-
nie, wyjaéniajac skad biora sie réznice w oce-
nie stanu psychicznego i zdolnosci do testo-
wania, ale krytykowat ja pod wzgledem for-
malnym, zarzucajac braki w przedstawieniu
zeznan, ,,niezbyt wnikliwa” analize materialu
sprawy i oparcie wnioskéw o ,,jednostronne
dane”, za$ jego interpretacja objawéw choro-
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bowych testatorki ,,zawiera jedynie domnie-
manie zaburzefi psychotycznych”. Drugi
biegly zapomnial, ze opinia bieglego podlega,
tak jak inne dowody w sprawie, ocenie sadu
a nie innego bieglego.

Przyklad 5. 80-letni testator przyjmowal
z powodu choroby nowotworowej w ciagu
ostatnich 5 miesiecy swego zycia narkotyczne
§rodki przeciwb6lowe, w dawkach ogodlnie
uznawanych za lecznicze. Ponad 2 tygodnie
przed Smiercia sporzadzl, na rzecz opiekujace-
go sie nim malzenstwa, testament szczegdlny,
ktory zakwestionowali dalsi krewni testatora.

Jako pierwszy wydawal opini¢ biegly, be-
dacy jednoosobowo ,,psychologiem klinicz-
nym, neuropsychologiem oraz specjalista
w zakresie uzaleznien od alkoholu i toksy-
kologii”. Stwierdzit on, ze testator ,,nie
mogt w pelni $wiadomie i swobodnie podjaé
decyzji 1 wyrazi¢ woli z powodu zanizonego
stanu $wiadomosci’”’, z powodu ponad
S-miesiecznego przyjmowania srodkéw nar-
kotycznych. ,,Ze wzgledu na psychofarma-
kologiczne efekty dzialania narkotykow,
poczytalno§¢’ testatora ,byla w duzym
stopniu zmniejszona a zdolno$¢ rozumienia
czynow i kierowania wlasnym postgpowa-
niem w znacznym stopniu ograniczona”.
Oczywiscie pelnomocnik wnioskodawcow
zakwestionowal te opinie, gdyz biegly psy-
cholog wszedt w kompetencje bieglego psy-
chiatry. Dodaé nalezy, Ze biegly pomieszal
sprawe zdolnosci do testowania ze sprawa
poczytalnosci z zakresu kodeksu karnego.
Kolejno powolany neuropsychiatra, jak
i dwaj psychiatrzy (z ktorych jeden byt row-
niez farmakologiem) z Kliniki Psychiatrii
Sadowej nie znalezli podstaw do kwestiono-
wania zdolnoéci testatora do testowania.

Zalecenie sadu (III)

Jedna opinig instytutn naukowego odréz-
niala przyczyna jej powolania. 76-letni testa-
tor aktem notarialnym przekazal swoj maja-
tek na rzecz obcej osoby, ktéra opiekowala
sie nim, a jednoczeénie stwarzala zagrozenie
dla jego zycia i zdrowia. Wnuczek zakwestio-
nowal zdolno&¢ dziadka do testowania.

Biegly psychiatra stwierdzil u testatora
,,miazdzyce nogdlniona i zespét psychoorga-
niczny na podlozu nieprawidlowej osobowo-
$ci” i co do zdolnosci do testowania wydat
opini¢ alternatywna: (1) jezeli sad przyjmie
zeznania Swiadkow wskazanych przez uczest-
nika, ze testator byt czlowiekiem zastra-
szonym, sktonnym do ulegania lgkom, to ze
wzgledu na zespol psychoorganiczny, znacz-
nie ograniczajacy krytycyzm, mial zniesiona
zdolno$é do swiadomego i swobodnego po-
djecia decyzji i wyrazenia woli, (2) jezeli nato-
miast sad przyjmie za wiarygodne zeznania
$wiadkéw podanych przez wnioskodawece, to
ze wzgledu na to, ze w przebiegu zespolu
psychoorganicznego stan §wiadomosci moze
ulega¢ zmianom, nalezy przyjac, ze mial za-
chowana zdolno$é do testowania.

Sad przyjat pierwsza mozliwoé¢ decydujac,
ze na podstawie ustawy wnuk przejmie spa-
dek. Sad wyzszej instancji przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia zarzucajac sado-
wi pierwszej instancji, ze nie poczynit staran
o bardzej zdecydowane ustalenie zdolnosci
testatora do testowania. Wtedy powolano
opinig instytutu, w ktorej dwaj psychiatrzy
stwierdzili, ze w przebiegu wieloletniego nad-
cisnienia tetniczego, miazdzycy uogdlnionej
rozwinat si¢ u niego zespél psychoorganicz-
ny, w ostatnich 2--3 latach zycia — z przewa-
zajaca doza prawdopodobiefistwa — w sta-
dium otgpiennym, zatem w dniu testowania
znajdowal si¢ w stanie wylaczajacym zdol-
no$¢ do Swiadomego i swobodnego powzie-
cia decyzji i wyrazenia woli, nawet gdyby
w tym okresie nasilenie zaburzen byto slab-
sze, to zwigkszona sugestywno$é, zaznaczona
podczas wezesniejszego Zycia, poglebiona ob-
jawami otepiennymi i sytuacja zagrozenia,
wylaczaly jego zdolno$¢ swobodnego powzie-
cia decyzji i wyrazenia woli.

OMOWIENIE

W ciagu ostatniego pieciolecia sady cy-
wilne zazadaly opinii instytutu naukowego,
zleconej Klinice Psychiatrii Sadowej IPiN
w Pruszkowie w 28 sprawach, z ktérych
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wiekszo$é (24) to sprawy testamentowe a po-
nadto po 2 sprawy o odszkodowanie i roz-
wodowe.

Ok. 1/3 z 28 opinii zleconych instytutowi
stanowily opinie pierwsze w sprawie, co
w wiekszosdci przypadkéw wynikalo z ko-
nieczno$ci uzyskania opinii zespolowej co
najmniej dwu biegltych (np. dwoch psychia-
tréw, psychiatry — psychologa, psychiatry
— neurologa) lub uznania sprawy jako trud-
nej przez sad lub na wniosek pierwszego po-
wolanego psychiatry. Trudno te dane poréw-
nywaé z podanymi przez Uszkiewiczowa
(wsrdd 21 opinii 4 byly pierwszymi w sprawie
opiniami instytutu), poniewaz nie podala ona
przyczyn dopuszczenia takiego dowodu.

W pozostalych 20 przypadkach (ok. 2/3)
przyczyna kolejnych dowodow z opinii insty-
tutu naukowego byly zadania niezadowolo-
nej strony (11 przypadkéw), rozbieznodci po-
przednich opinii (8 przypadkéw) a tylko
w 1 przypadku —decyzja sadu wyzszej instan-
cji. Powolywanie kolejnych opinii na wniosek
niezadowolonej strony, nawet wtedy, gdy
wnioski bieglych byly zgodne, wynikalo badz
z catkowitego braku ich uzasadnienia, badz
zbyt ogdlnikowych uzasadnien, co nie po-
zwalako sadowi oprze¢ sig na nich. W grupie
sprzecznych wnioskow wezesniejszych opinii
znalazly sie 3 opinie z powazniejszymi uwa-
gami do biegltych, dotyczacymi: wchodzenia
przez bieglego w zakres kompetencji sadu,
wchodzenia w zakres kompetencji bieglego
innej specjalnoéci, niedostatecznej znajomosc
przez bieglych przepisow kodeksu cywilnego
i kodeksu postgpowania cywilnego, sprzecz-
no$ci miedzy ostatecznym ustaleniem diagno-
stycznym a wyciagnigtymi z nich wnioskami
co do zdolnoéci testowania.

Tylko w jednym przypadku potrzebe do-
puszczenia opinii instytutu naukowego
wskazal sad wyzszej instancji.

Odpowiadajac na pytania postawione przy
wyznaczaniu celu pracy nalezy stwierdzc, ze
najczestsza przyczyna kolejnych opinii pro-
wadzacych w koficu do opinii instytutu nau-
kowego bylo niezadowolenie z wczesniej-
szych ocen i uporczywe domaganie wykaza-

nia swojej racji jednej ze stron procesowych
(w ponad 30% spraw), ale na drugim miejs-
cu, w zblizonym do 30% spraw, przyczyniali
sie do tego sami biegli poprzez niedostatecz-
ne uzasadnianie swoich wnioskow lub inne

. bledy opisane w pracy.

WNIOSKI

1. Wéréd 28 dopuszczonych dowodow
z opinii instytutn naukowego wiekszo$¢
stanowily sprawy testamentowe.

2. Blisko co trzecia opinia instytutu nauko-
wego byla pierwsza w sprawie ze wzgledu
na potrzebg badania zespolowego bieg-
lych roéznej specjalnoSci lub oceny spra-
wy jako trudnej przez sad lub pierwszego
psychiatre.

3. W ponad 2/3 spraw opinia instytutu byla
druga lub kolejna, gdy: jedna ze stron
procesowych uporczywie domagala sie
kolejnej opinii, istnialy rozbieznoéci w po-
przednich ocenach, zalecil ja sad wyzszej
instancji.

4. Najczestsze uwagi pod adresem bieglych
psychiatréw stanowily: (a) brak uzasad-
nienia wnioskow lub jego ogdlnikowosé
niepozwalajace sadowi na przyjecie opi-
nii, mimo zgodnych wnioskéw kilku
wczesniejszych opinii, (b) wchodzenie
przez bieglego w zakres kompetencji sa-
du, (c) wchodzenie przez bieglego w za-
kres kompetencji bieglego innej specjal-
nosci, (d) niedostateczna znajomo$é
przez bieglych przepiséw kodeksu cywil-
nego i kodeksu postgpowania cywilnego,
(e) sprzecznos$¢ miedzy ostatecznym roz-
poznaniem a wnioskami dotyczacymi
zdolnosci do testowania.

5. Najczestsza przyczyna prowadzaca w kon-
cu do opinil instytutu naukowego bylo
niezadowolenie z wczesniejszych ocen
i uporczywe domaganie wykazania swojej
racji jednej ze stron procesowych (ponad
30% spraw), ale niemal réwnie czgsto
(blisko 30%) przyczyniali sie do tego sami
biegli poprzez niedostateczne uzasadnianie
swoich wnioskéw lub inne bledy.
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