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Praca poglqdowa

Jezyk wnioskow opinii

The language of conclusions of expert opinions

TADEUSZ WIDLA

Z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach

STRESZCZENIE. Whnioski opinii powinny by¢ wy-
powiedziami zwigzlymi. We wnioskach nalezy uzywac
subiektywizujacych wykiadnikow leksykalnych, bo sq
to zdania asercyjne. Odpowiednio takze nalezy dobie-
raé wykladniki wyrazajgce poziom stanowczoSci.
Preferowaé nalezy jezyk naturalny. Dopuszczalne
Jjest uzywanie zwrotow pokrotce powtarzajgcych za-
StrzeZenia zawarte w czeSci sprawozdawczej opinii.

SUMMARY. Conclusions ought to be concise sta-
tements. One should employ subjective lexical exp-
ressions because these form assertive clauses. Lexi-
cal expressions must also state the degree of reso-
luteness. Natural language is preferable. Finally,
expressions which briefly repeat the stipulations of
the report section of the opinion ought to be ad-
missible.

Slowa kluczowe: biegly / opinia bieglego
Key words: expert [ expert opinion

W niniejszym opracowaniu za podstawe
przyjeto kilka zalozen znajdujacych uzasad-
nienie w obecnie obowiazujacym paradyg-
macie epistemologicznym [3, 10]. W szcze-
gblnodci przyjeto, ze opiniowanie jest wyjas-
nianiem faktu jednostkowego przebiegaja-
cym zazwyczaj wg modelu indukcyjno- pro-
babilistycznego lub nomologiczno-predykceyj-
nego, albo Zze jest wyjasnianiem opartym
o analogie. Prawa nauki, jako empiryczne,
nie maja jednoznacznego charakteru, a za-
tem ryzyko bledu (I Iub II rodzaju) jest nie
do usuniecia. Nauka moze jedynie dostar-
cza¢ narzedzi minimalizujacych to ryzyko,
jest takze jej powinno$cia poznawaé obszar
niepewnosci, wlasciwy stosowanym meto-
dom. Nie ma bowiem metod niezawodnych,
ani nie mylacych si¢ uzytkownikéw (eksper-
téw). Bledy zaistnie¢ moga w toku samych
czynno$ci badawczych, jak i w rozumowa-
niach, a w szczegdlnosci w toku oceny usta-
leni poczynionych przez bieglego. Biegly bo-
wiem podejmowac musi decyzje, a u ich pod-
stawy lezy proces tzw. uznawania zdan (kto-
re powinno byé racjonalne). W procesie tym

kluczowa role odgrywa tzw. poziom aspira-
cji, ktorego osiagniecie umozliwia uznanie
zbioru przestanek za wystarczajaco perswa-
zyjne do uznania, ze tak a tak jest (lub nie
jest). Rozne bywaja poziomy aspiracji bieg-
tych, nie zawsze takie same stosuja metody,
tedy i opinie bieglych bywaja rozne.
Konkluzja (wniosek) opinii to zdanie,
a wiec wypowiedZ podmiotowo-orzeczniko-
wa (nickiedy podmiotowo-orzeczeniowa) wy-
razajaca sad, czyli proces myslowy stwier-
dzajacy ze tak a tak jest lub ze tak a tak nie
jest. Dokladnie rzecz biorac opinie sa sadami
asercyjnymi, a wiec wyrazajacymi przekona-
nia (Zze tak a tak jest lub nie jest). Za kazda
opinia stoi wiec autor produktu myslowego
(assentor), ze wszystkimi niedoskonato$ciami
jego myslenia, w toku ktorego operuje on
twierdzeniami empirycznymi (a wiec proba-
bilistycznymi), postuguje sie danymi uzyska-
nymi w toku badan przeprowadzonych przy
vzyciu zawodnej aparatury. Kazda opinia
dotknieta jest wigc ryzykiem bledu, a za blad
ten indywidualna odpowiedzialnoéé ponosi
konkretny wykonawca i wystawca opinii.
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Tak stanowi polskie prawo, nakazujac pod-
pisywanie opinii rzeczywistym jej wystaw-
com [1, 2, 5, 9]. Fakt zwiazania opinii z wy-
stawca i asercyjno$¢ opinii powinien byc
uwidoczniony poprzez uzycie odpowiednie-
go, subiektywiznjacego wyktadnika leksykal-
nego. W sporze miedzy neutralistami, ktorzy
zalecaja by nie eksponowac osobistego sto-
sunku do opinii (zalecaja uzywac¢ wyrazen
Z pewnosciq, przypuszczalnie itp.); obiekty-
wistami, ktérzy zalecaja uzywanie wyrazen
obiektywizujacych (np. dowodzi to, dowie-
dziono, Ze, nalezy przy]qc ztp )i sublektvas-
tami (zalecajacymi nzywanie wyrazen subiek-
tywizujacych), autor opowiada si¢ za subiek-
tywistami [3, 10]. To, ze za dana opinia kryje
sie konkretny czlowiek — z wlasciwymi mu
osobniczo stabosciami procesow intelektual-
nych i uleganiem doraznym wplywom (np.
przepracowaniu) — powinien by¢ zaakcento-
wany przez uzycie w zdaniu wyrazenia uwa-
zam, ze, sqdze, ze, w moim przekonaniu ,,wed-
hig mej wiedzy i doSwiadczenia opiniodaw-
czego” itp. Takie stawianie sprawy wydaje
sie uczciwsze od skrywania si¢ za autorytet
danej dyscypliny naukowej i jej twierdzenia.

Zdania stanowiace konkluzje opinii ro6znia
sie stanowczos$cia. Powstaje w zwiazku z tym
problem doboru wykladnikow leksykalnych
nalezycie wyrazajacych poziom stanowczosci
w danej opinii. Najwyzszy zazwyczaj — na-
zywany opiniowaniem kategorycznym - wy-
razany jest przez wypowiedz , jest tak a tak”
Iub jej odpowiednik (,,$lad linii papilarnych
pochodz od Acinskiego”, ,,podpis zostat na-
kreSlony przez Becifiskiego” itp.). Stwierdze-
nie takie nie przesadza jednak, ze tak jest,
ale ze biegly jest tego pewien. A pewno$¢ nie
jest tozsama z prawda. Pewno$¢ w takich
przypadkach oznacza, ze biegly uznal, iz tak
jest — kierujac sie posiadana wiedza i moca
perswazyjna poczynionych ustalen, ktore po-
stuzyly mu za przestanki. Jezeli przestanek
tych bylo za mato lub za niska byla ich moc
perswazyjna, biegly wydaje opini¢ niekate-
goryczng — silniejszg (,,prawdopodobnie jest
tak a tak”) lub slabsza (,,nie mozna wyklu-
czy¢”), albo nierozstrzygajaca. W zwiazku

z tym w doktrynie pojawialy sie kontrower-
sje odnoénie rozcztonkowania skali stanow-
czofci oraz liczbowych jej odpowiednikow
[10]. Swoich zwolennikoéw majg zaréwno sta-
nowiska zalecajace szczegdlowe rozczionko-
wanie, jak i zalecajace ograniczenie tej skali.
Autor przynalezy do grupy zwolennikow
drugiego stanowiska — doceniajac niewat-
pliwe zalety pierwszego. Szczegdlowe roz-
czlonkowanie ulatwia przeciez precyzje wy-
powiedzi. Trzeba jednak pamietaé o ustale-
niach psychologii, zgodnie z ktérymi wraz
ze wzrostem uszczegolowienia rosnie praw-
dopodobietistwo bledu trafienia we wlasciwe
miejsce na tak tworzonej skali. Blad ten mo-
ze popelni¢ zaréwno nadawca tak sformulo-
wanego komunikatu (wypowiedzi), jak i jej
adresat. Nie nalezy za$§ mnozy¢ ryzyka bledu
ponad i tak immanentne kazdemu opinio-
waniu. Stad wybor drugiego stanowiska.
Takze w sporze miedzy zwolennikami a prze-
ciwnikami stosowanie wyrazen liczbowych
jako wykladnikéw leksykalnych, nalezy opo-
wiedzie¢ si¢ po stronie przeciwnikow. Praw-
dopodobienstwa wyrazanego we wnioskach
opinii nie mozna jednak pojmowac w sensie
matematycznym, bo nie ma ono odniesienia
do praw przyrody. Nie jest to takze praw-
dopodobienstwo logiczne, bo — w Swietle
obecnego stanowiska nauki — znajduje ono
zastosowanie tylko do jezykoéw sformalizo-
wanych. W odniesieniu do niektérych dzie-
dzin opiniowania, w ktérych mozna odwo-
tywa¢ sie do praw statystycznych, do pomys-
lenia jest liczbowe wyrazanie poziomu takiej
stanowczos$ci. Zazwyczaj jednak prawdopo-
dobienistwo, o ktérym tu mowa, ma nie sta-
tystyczna ale psychologiczna postaé (mniej
lub bardziej subiektywna miara przekonania
danej osoby o prawdziwosci zdania), W ta-
kich przypadkach za$ uzywanie wyrazen licz-
bowych jest naduzyciem terminologicznym,
bo przetwarzaniem skali niZzszego rzedu na
skale wyzszego rzedu. Owo naduzycie jest
takze niebezpieczne z innego wzgledu. Otz
laicy (a takim sa prawnicy, nie majacy prze-
ciez dobrego rozeznania w specyfice nauk
przyrodniczych) sa wrazliwi na wymowe
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liczb. Maja sktonno$¢ do przeceniania ich
mocy perswazyjnej, a wypowiedzi wyrazone
liczbowo uznaja za bardziej niz inne osto-
niete autorytetem nauki. Cheac dobrze, pre-
cyzyjnie poinformowaé, biegly moze dezin-
formowaé¢. Wprowadzenie oznaczen liczbo-
wych w moim mniemaniu pomnozyloby
i tak juz istniejace problemy. Prawnicy maja
bowiem sklonno$¢ do pojmowania prawdo-
podobienistwa, ktore jest informacja o skton-
nosci populacji lub reprezentujacej ja grupy,
jako ulamkowego potwierdzenia faktu jed-
nostkowego. Tymczasem uzywajac wyraze-
nia prawdopodobne biegly wskazuje tylko na
niepelne (W jego ocenie) potwierdzenie przyj-
mowanego stanowiska, a wigc wyZszego
— nizby to wynikalo z wyliczonego obszaru
niepewnoéci — ryzyka bledu w opiniowaniu
w danej sprawie. ‘

Inny podstawowy problem, _]akl biegly musi
rozstrzygnac, to czy wnioski maja by¢ sformu-
lowane w jezyku naturalnym, czy tez w subje-
zykach (jezykach specjalnosci) bieglego lub
decydenta procesowego [1, 2, 4, 9]. Rozstrzyg-
nigcie tej alternatywy nie jest proste, bo kazde
z rozwiazan ma swoje dobre i zle strony.

Wyb6r jezyka naturalnego ma dwie zalety:

e Znika ryzyko antycypacji stanowiska or-
ganu procesowego, z jaka mamy do czy-
nienia, gdy biegli uzywaja wyrazen: niepo-
czytalnos¢, nietrzezwosce etc.

e WypowiedZ staje si¢ powszechnie komu-
nikowalna, nie tylko dla innych biegtych
lub prawnikow, ale i dla nie bedacych ni-
mi pozostalych uczestnikéw postgpowania
i obserwatoréw. Co prawda doktryny
procesowe dosé zgodnie przyjmuja, Ze to
,,5ad ma by¢ dobrze obsluzony”. Nie na-
lezy jednak tracié z pola widzenia intere-
s6w pozostalych uczestnikow, a zwlaszcza
oskarzonego, strony w procesie karnym
jednak stabszej. Bledem byloby takze
ignorowanie postronnych obserwatoréow.
Gdy bowiem spoleczenstwo nie rozumie
co dzieje sie w sadach, przyczynia sie to
do alienacji wymiaru sprawiedliwosci.

Ma jednak i wady:

e Trudno wtedy o zachowanie postulatu
zwiezlodci. Konkluzja nie jest przeciez
skrotem, podsumowaniem tego, co zapi-
sano w sprawozdaniu. Jest odpowiedzia
na pytanie postawione w postanowienin
o zasiegnieciu opinii, a wiec to tre§é pyta-
nia wyznacza zakres odpowiedzi (z ewen-
tualnymi modyfikacjami, wynikajaca
z przeksztalcenn dokonywanych przez bieg-
fego na poczatku opiniowania).

e Nazwy i zwroty jezyka naturalnego nie-
kiedy nie pokrywaja sie z tak samo
brzmiacymi wyrazeniami subjezykow,
a niekiedy sa tylko ich homonimami. Nie-
latwo wigc o zachowanie postulatu inter-
subiektywnej komunikowalnosci, a nawet
istnieje ryzyko groznych nieporozumien.

Formu}ujqc wnioski za punkt wyjscia na-
lezaloby wiec przyjmowac bliski naturalne-
mu jezyk prawniczy, ale z koniecznymi od-
stepstwami na rzecz subjezykéw — na tyle,
by spelnione byly wspomniane postulaty.
Ciezar wypracowania odpowiednich formut
wzorcowych i ich upowszechnienia, spoczy-
wa na poszczegdlnych dyscyplinach nauko-
wych, ustugowych dla wymiaru sprawiedli-
woéci (dziedzinach kryminalistyki, medycyny
sadowej, psychiatrii sadowej itp.). W razie
potrzeby wyrazema z jakich budowane beda
wnioski, powinny znalezé swe obJasmeme
w sprawozdawcze] czeSci opinii. Pytania
w postanowieniu stawiane sa w jezyku praw-
niczym. Biegly, zazwyczaj przyrodnik, rozu-
muje jezykiem wiasnej specjalnosci [3, 10].
Na wstepie procesu opiniowania biegly musi
wiec dokona¢ przektadu problemu wyrazo-
nego w jezyku prawniczym na wlasny jezyk
(subjezyk), by problem stat sie realizowalny.
Tu takze miejsce na wskazanie w jakiej czesci
biegly — z uwagi na posiadane mozliwosci
badawcze — bedzie w stanie zaspokoié ocze-
kiwania organu procesowego. Decydent pro-
cesowy np. pyta czy przedtozony do badan
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dokument zostal przerobiony. Biegly tak po-
stawione pytanie przetwarza na wyrazone
we wlasnym jezyku hipotezy badawcze, cze-
go rezultatem bedzie poszukiwanie §ladow
wymywania, wycierania, wydrapywania itp.
W tym jezyku prowadzona bedzie relacja
sprawozdawcza i sam proces rozumowania
bieglego. Konczyé czesé sprawozdawcza be-
da informacje wskazujace w jakiej czesci zre-
alizowano zapotrzebowanie — jezeli realizacja
byla niekompletna — ze wskazaniem ktére
ustalenia (lub ich brak) uniemozliwily pelne
zaspokojenie oczekiwan decydenta. Przy ta-
kim zredagowaniu czeéci sprawozdawczej
wnioski sprowadzi¢ mozna do postaci ocze-
kiwanej — prostej odpowiedzi na pytanie.
Konotacje, denotacje i supozycje uzytych
nazw zostaly bowiem uzgodmone w czescl
sprawozdawczej. Jezeli i treS¢ zdania stano-
wiacego wniosek jest adekwatna do tego, co
zapisano w sprawozdaniu, opinii nie bedzie
mozna postawi¢ zasadnego zarzutu niejas-
nofci. Nawet jezeli biegly zmuszony byt po-
stuzy¢ sie subjezykiem, bo przeciez wczesniej
dokonat stosownych objasnien.

W takiej sytuacji dodatkowe zwroty, np.
wyrazajace zastrzezenia, wydaja si¢ we wnio-
skach zbedne. Zastrzezenia takie -- np.
,»W Swietle przedloZzonego materialu badaw-
czego”, ,,w $wietle poczynionych ustalen”
itp. — biegli stosuja zwlaszcza we wnioskach
opinii nie rozstrzygajacych (,,nie mozna roz-
strzygnaé”, ,,nie ma dostatecznych pod-
staw’’) i slabszych nie kategorycznych (,,nie
mozna wykluczyé”). Zbedne, bo przeciez de-
cydent procesowy moze si¢ tego dowiedziec
ze sprawozdania — i to bardzej szczegbtowo.
Takie postawienie sprawy zaklada jednak,

ze decydent procesowy przywiazuje nalezyte
znaczenie do treSci sprawozdania, zapozna si¢
Z nim i podda go krytycznej ocenie. Obserwa-
cja praktyki wskazuje jednak, ze rzeczywistosc
znacznie odbiega od stanu pozadanego. Prak-
tyke redukujaca czynnosci poznawcze do lek-
tury wnioskéw mozna (i nalezy) potepiac,
ale to nie zalatwia sprawy. Powtdorzénie we
wnioskach zastrzezen szczegdlowo wylozo-
nych w sprawozdaniu (oczywiscie we wnios-
kach nalezy to uczynié zwigzle, przy uzyciu
gwarantujacego to zwrotu) w pewnym sensie
zmniejszy szkody, jakie powstaja w efekcie
powierzchownej oceny lub wrecz jej braku.
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