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STRESZCZENIE

Cel. Proba obiektywnej i rzetelnej oceny ustawodawstwa i praktyki naliczania kosztow opinii i wynagrodzenia biegtych za spo-
rzgdzenie opinii.

Spostrzezenia. Koszty poniesione przez organ procesowy w zwiqzku z zasiegnieciem opinii bieglych wynikajg z koniecznosci
wynagrodzenia bieglych oraz ewentualnie kosztow poniesionych z tytutu wykonania dodatkowych badan diagnostycznych, czy prze-
prowadzenia obserwacji sqdowo-psychiatrycznej. Wynagrodzenie dla bieglych wynika z wyceny pracy powolanych bieglych. Do okre-
Slenia wynagrodzenia za prace bieglego danej specjalnosci ustalone sq normy urzedowe. Bieglym nalezy przyznawacé wynagrodzenie
stosownie do tych norm. W razie niemoznosci okreslenia wynagrodzenia bieglego wedtug stawki bazowej, stosuje sie stawke wynagro-
dzenia za godzine pracy. Ustugi swiadczone przez bieglego psychiatre przy sporzgdzaniu opinii sgdowo-psychiatrycznej na zlecenie
sgdow i prokuratur, nie stuzg bezposrednio profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, a wigc ustuga
taka nie podlega zwolnieniu od uiszczenia podatku VAT.

Whrioski. Wiele kontrowersji i rozbieznosci pomiedzy ustawodawstwem, praktykq a wspotczesnymi oczekiwaniami. Bez watpliwosci,
praktyczne rozbieznosci miedzy zasadg naliczania stawek VAT a praktykq wynagradzania powinny sktonié¢ ustawodawce do dostosowania
przepisow prawnych do wspélczesnych realiow.

SUMMARY

Objectives. An attempt was made in the paper to objectively and reliably assess the legislation on and practice of estimating the costs
of forensic opinions and experts’ fees for rendering such opinions.

Observations. The agency conducting the trial is obligated to bear the costs of forensic expert opinions — the costs include not only
the experts’ fees, but possibly also these of performing additional diagnostic examinations or forensic-psychiatric observation. Forensic
experts’fees are estimated on the grounds of official regulations specifying the price for services of forensic experts representing particu-
lar professions and specialties. If an expert s fee cannot be established by a normative flat rate, an hourly rate is used in pricing of their
work. Services of the expert psychiatrist commissioned by the court or prosecution to render a forensic psychiatric opinion do not directly
serve prevention, maintenance, rescue, restoration and improvement of health, therefore such services are not exempt from VAT,

Conclusions. Controversies and discrepancies between the legislation, practice, and contemporary expectations are numerous.
Undoubtedly, there is a definite discrepancy between the VAT regulations and the pricing practice, which suggests that the legislation
should be adjusted to contemporary reality.
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Nieodlaczng kwestiag orzecznictwa sgdowo-psy-
chiatrycznego jest wynagrodzenie biegtych. W artykule
autorzy podjeli probe oceny ustawodawstwa i praktyki
dotyczacych kosztow opinii i wynagrodzenia biegtych
za sporzadzenie opinii.

Koszty poniesione przez organ procesowy w zwiagz-
ku z zasiggnigciem opinii biegtych wynikaja z koniecz-
no$ci wynagrodzenia bieglych oraz ewentualnie kosz-
tow poniesionych z tytutlu wykonania dodatkowych
badan diagnostycznych czy przeprowadzenia obserwa-
cji sadowo-psychiatrycznej. Wynagrodzenie dla bie-

gtych wynika z wyceny pracy powotanych bieglych.
Natomiast koszty opinii to rowniez koszty poniesione
w zwiazku z wykonanymi badaniami zaleconymi przez
biegltych oraz zwigzane z przeprowadzeniem obserwa-
cji sadowo-psychiatrycznej, ktore wynikaja z kosztow
poniesionych przez placowke medyczng w zwigzku
z pobytem opiniowanego na oddziale szpitalnym i prze-
prowadzaniem ewentualnych badan diagnostycznych.
Koszt opinii sporzadzonej przez biegtego zalezy od:
1. rodzaju opinii,
2. kwalifikacji biegtego,
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naktadu pracy potrzebnego do wydania opinii,

poswigconego czasu,

5. w miarg potrzeby — od poniesionych wydatkow
niezbednych do wykonania zleconej pracy,

6. od tego, czy opinia zostala sporzadzona na skutek
badan ambulatoryjnych czy tez jest wynikiem ob-
serwacji przeprowadzonej w zaktadzie leczniczym.
Kwestie wynagrodzenia biegltego reguluja dwa

akty prawne, a mianowicie:

— dekret z dnia 26.10.1950 r. o naleznosciach $wiad-

kéw, bieglych i stron w postepowaniu sadowym [1],

— rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia

18.12.1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzania

dowodu z opinii bieglych w postgpowaniu sado-

wym [2].

Bieglemu przystuguje prawo do wynagrodzenia
za wykonang przez niego na zlecenie organu proce-
sowego opini¢ niezaleznie od uznania sporzadzonej
opinii za prawidlowa. Przyznanie bowiem bieglemu
wynagrodzenia uzaleznione jest od wykonanej przez
niego pracy [3]. Jako$¢ sporzadzonej opinii moze
jednak przesadzi¢ o skorzystaniu z ustug danego bie-
glego w przysztosci. Nalezy takze pamietac o tym, iz
w sytuacji gdy praca zostata wykonana wadliwie, nie-
zgodnie z zaleceniem sadu lub ze znacznym nieuspra-
wiedliwionym opo6znieniem, wynagrodzenie ulega
odpowiedniemu obnizeniu (§11 wspomnianego wcze-
$niej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 1975, zwanego dalej rozporzadzeniem).

Zgodnie z §1 rozporzadzenia koszty przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtych w postgpowaniu sg-
dowym obejmuja:

1. wynagrodzenie biegtych za wykonang prace,

2. koszty zuzytych materiatéw,

3. inne wydatki niezbedne do wydania opinii, np. kosz-
ty korespondencji.

Jezeli do okreslenia wynagrodzenia za pracg bie-
glego danej specjalnosci ustalone sa normy urzgdowe,
nalezy bieglym przyznawaé¢ wynagrodzenie stosownie
do tych norm (art. 10 ust. 2 dekretu). Cytowane juz
weczesniej rozporzadzenie w sprawie kosztow przepro-
wadzania dowodu z opinii biegltych w postepowaniu
sagdowym, uzaleznia wysoko$¢ przyznanego biegtym
psychiatrom wynagrodzenia od wysokosci kwoty ba-
zowej 1 przyjetego przelicznika, ktérego wysokosé
w rozporzadzeniu jest okreslona poprzez wskazanie
jego dolnej i gornej granicy oraz od tego czy opinia
zostata sporzadzona w warunkach:

— ambulatoryjnych bez pisemnej opinii (1,84,4%
kwoty bazowej dla jednego bieglego),

— ambulatoryjnych z pisemna opinig (4,8-10,1%
kwoty bazowej dla jednego bieglego),

— szpitalnych z pisemna opinig (11,5-24,4% kwoty
bazowej dla jednego bieglego).

Takie same stawki dotycza badania psychologicz-
nego i podobnie jak w przypadku opinii psychiatrycznej
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wysokos¢ stawki jest uzalezniona od tego czy badanie
psychologiczne miato miejsce w warunkach ambula-
toryjnych bez pisemnej opinii, w warunkach ambula-
toryjnych z pisemng opinia, w warunkach szpitalnych
Z pisemng opinig.

Wprawdzie zasada jest wydanie zarowno opinii
psychiatrycznej, jak i1 psychologicznej w warunkach
ambulatoryjnych lub szpitalnych, co wigze si¢ z prze-
prowadzeniem badania psychiatrycznego czy psycho-
logicznego, to jednak w praktyce zdarzajg si¢ sytu-
acje, w ktorych do wydania opinii dochodzi wylacznie
na podstawie akt. W przypadku gdy dojdzie do wyda-
nia takiej opinii, jednemu biegltemu przystuguje wy-
nagrodzenie w wysokosci 4,8-20,4% kwoty bazowe;j.
Opinia taka moze by¢ wydana w sytuacji, gdy osoba,
ktéra ma by¢ poddana badaniu korzysta z immunitetu
i odmawia dobrowolnego stawiennictwa na badania.
Doprowadzenie na badania wymagatoby zatem uchy-
lenia jej immunitetu. Aby tej sytuacji unikng¢, organ
procesowy moze zwrdcic¢ si¢ do bieglych o wydanie
opinii wylgcznie na podstawie akt. Inny przyktad wy-
dania opinii wylacznie na podstawie akt moze odnosié¢
sie do sytuacji, gdy zajdzie koniecznos¢ ustalania sta-
nu zdrowia psychicznego (poczytalnosci) osoby, ktora
w chwili wydawania opinii nie zyje lub miejsce jej po-
bytu nie jest znane.

Wspominajac o kwocie bazowej, stanowigcej jak
wynika z powyzszego zestawienia podstawe do obli-
czenia wynagrodzenia dla biegltych sagdowych za wyko-
nang przez nich prace, rozporzadzenie mysli odnosi si¢
do kwoty bazowej dla oséb, o ktorych mowa w art. 5
pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztalto-
waniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektdrych ustaw [4], ktorej wysokos¢,
ustalong wedhug odrebnych zasad, okresla ustawa bu-
dzetowa (§2 rozporzadzenia). Przyjeta na rok 2011
w ustawie budzetowej kwota bazowa wynosi zaledwie
1.873,84 zt. 1 od kilku lat pozostaje niezmieniona. Warto
jednak odnotowaé, iz w razie niemoznos$ci okreslenia
wynagrodzenia bieglego wedlug stawki bazowej, stosu-
je sie stawke wynagrodzenia za godzing pracy.

W praktyce wydanie opinii sgdowo-psychiatrycznej
niejednokrotnie wigze si¢ z koniecznoscia przeanali-
zowania do$¢ obszernych akt, co powoduje iz przy-
znanie nawet najwyzszego wynagrodzenia ustalonego
w oparciu o stawke bazowa sprawia, iz naktad pracy
w zadnym wypadku nie jest adekwatny do wysoko-
$ci uzyskanego wynagrodzenia. Sytuacja ta prowadzi
do koniecznosci szukania rozwigzania istniejacego
stanu rzeczy. Chociaz nie znajduje to jednoznaczne-
go oparcia w przepisach rozporzadzenia, w prakty-
ce niektorych sadow wykorzystuje si¢ w sprawach
o skomplikowanym stanie faktycznym, gdy zachodzi
koniecznos$¢ zapoznania si¢ przez bieglych z niejed-
nokrotnie obszernymi aktami, rozliczenie godzinowe
biegtych psychiatréw za sporzadzong opini¢ sadowo
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-psychiatryczng a wysokos¢ stawki godzinowej jest
uzalezniona od posiadanego przez bieglego stopnia
naukowego i wysokosci ustalonej na dany rok kwo-
ty bazowej. Zdaniem autoréw nalezy z aprobata po-
dejs¢ do przyjetego przez organy procesowe Sposo-
bu obliczania wynagrodzenia i postulowa¢ zmiang
przepiséw rozporzadzenia we wskazanym kierunku.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.12.1975 r. w spra-
wie kosztow przeprowadzania dowodu z opinii bie-
gtych w postepowaniu sagdowym stanowi akt prawny,
ktory nie uwzglednia dzisiejszych realiow i wymaga
szybkiej nowelizacji [2]. Mozliwa jest takze sytuacja,
kiedy to biegli psychiatrzy wydaja opini¢ sadowo-
psychiatryczng na skutek kilkakrotnego badania am-
bulatoryjnego. Przystugiwac¢ im begdzie woéwczas wy-
nagrodzenie, w ktérym powinien by¢ uwzgledniony
fakt kilkakrotnego badania ambulatoryjnego.

W naszej ocenie interpretacja przepiséw Kodeksu
postepowania karnego prowadzi do wniosku, Ze obser-
wacja sadowo-psychiatryczna jest wykonywana przez
zaktad leczniczy (zobacz: art. 203 §1 k.p.k.) [5]. Wynika
to z wyktadni jezykowej art. 203 §1 k.p.k., ktory m.in.
stanowi, iz ,,badanie stanu zdrowia psychicznego moze
by¢ potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym”.
Faktycznie obserwacja w zakladzie leczniczym jest
jedng z metod badawczych. Nie oznacza to jednak,
ze sad moze jej przeprowadzenie powierzy¢ wskaza-
nym przez siebie biegltym a nie konkretnemu zakta-
dowi leczniczemu, pozostawiajac juz kwesti¢ zorgani-
zowania zespotu do przeprowadzenia obserwacji dy-
rektorowi zaktadu leczniczego. Wprawdzie przepisy
Kodeksu postepowania karnego nie zabraniajg sadowi
wyznaczenia lekarzy psychiatrow do przeprowadzenia
obserwacji sadowo-psychiatrycznej w zakladzie lecz-
niczym, jednakze nie byloby to pozadane chociazby
z punktu widzenia organizacji pracy w zakladzie lecz-
niczym a tym samym bytoby sprzeczne z wykladnia
funkcjonalng. Dostrzec nalezy takze, iz w §2 art. 203
k.p.k. mowa jest o tym, iz sad orzekajac o obserwacji
w zaktadzie leczniczym, okresla miejsce i czas trwa-
nia obserwacji. W przepisie tym ustawodawca wcale
nie wspomina o koniecznos$ci oznaczenia bieglych,
ktérzy majg przeprowadzi¢ obserwacje a zaktadajac
racjonalizm ustawodawcy kwesti¢ t¢ powinien regulo-
waé, gdyby dopuszczatl takg mozliwos¢. Warto w tym
miejscu odnotowac, ze w celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego przepisy przewiduja powota-
nie co najmniej dwoch lekarzy psychiatrow (zobacz:
art. 202 §1 k.p.k.), co oznacza, iz sad w sentencji po-
stanowienia procedujac prawidtowo powinien ozna-
czy¢ bieglych z imienia i nazwiska. Brak jest nato-
miast podobnego sformutowania przy orzekaniu o ob-
serwacji psychiatrycznej. Ponadto, znamienne jest to,
ze o przedtuzeniu obserwacji w zaktadzie leczniczym
orzeka sad na wniosek zaktadu a nie biegtych.

W tej sytuacji zasadniczym pytaniem jest, czy
sad powinien przyzna¢ stosowne wynagrodzenie
biegtym czy tez zaktadowi leczniczemu, ktéremu
zlecono przeprowadzenie obserwacji. W literaturze
zasadnie przyjmuje si¢, ze skoro przeprowadzenie
obserwacji zleca si¢ konkretnemu zakladowi lecz-
niczemu, to w przypadku sporzadzenia opinii, leka-
rzom psychiatrom, ktorzy ja sporzadzili, przystuguje
ewentualne wynagrodzenie od zaktadu leczniczego
a nie od organu procesowego, albowiem w stosun-
ku prawnym z organem procesowym pozostaja nie
biegli, lecz wylacznie zaktad leczniczy, o ktérym
jest mowa w art. 203 k.p.k. [6]. Poglad ten znajdu-
je swoje uzasadnienie w tresci wspomnianego juz
weczesniej przepisu art. 203 §1 k.p.k., z ktorego jed-
noznacznie wynika, ze przeprowadzenie obserwacji
sadowo-psychiatrycznej nalezy powierzy¢ zaktadowi
leczniczemu, a nie konkretnym bieglym — a zatem
niejednokrotnie mogg to by¢ inne osoby niz te ktdre
wnioskowatly umieszczenie podejrzanego (oskarzo-
nego) na obserwacji. Stanowisko to znajduje takze
oparcie w orzecznictwie, z ktérego wynika, ze jeze-
li do wydania opinii sad powotat zaklad leczniczy,
to ta jednostka a nie indywidualny biegty lub biegli
ma prawo do ubiegania si¢ o przyznanie wynagrodze-
nia do organu procesowego za sporzadzong opinig¢ [7].
Znamienne jest takze to, ze chociaz przeprowadzenie
obserwacji psychiatrycznej zleca si¢ zaktadowi lecz-
niczemu, to jednak nie jest wymagany pod opinig
podpis kierownika zaktadu, chyba ze sam brat udziat
w przeprowadzaniu obserwacji psychiatrycznej i spo-
rzadzaniu opinii. Opinia w takiej sytuacji powinna
by¢ podpisana przez bieglych psychiatrow przepro-
wadzajacych przedmiotowa obserwacje [8].

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o pogla-
dzie odmiennym, zgodnie z ktéorym sad orzekajac
0 umieszczeniu podejrzanego (oskarzonego) na ob-
serwacji sadowo-psychiatrycznej w zakladzie lecz-
niczym jest uprawniony do wskazania obok miejsca
oraz czasu przeprowadzenia obserwacji, takze bie-
glych, ktorzy maja ja przeprowadzic [9, 10]. W takiej
sytuacji wynagrodzenie za sporzadzong opini¢ nalezy
przyznaé biegtym, za$ zaktad leczniczy moze wnosi¢
0 przyznanie kosztow pobytu osoby wobec ktdrej ob-
serwacja byta prowadzona.

Nie ulega watpliwosci, ze koszty wszystkich opi-
nii a takze przeprowadzonej obserwacji sadowo-
psychiatrycznej ponosi organ procesowy, ktory powotuje
biegtego. Wyjatek dotyczy kosztow obserwacji sadowo-
psychiatrycznej w sytuacji, gdy dowod ten dopuszczo-
ny jest w stadium postgpowania przygotowawczego.
Wprawdzie to sad a nie prokurator orzeka o obserwacji
psychiatrycznej, jednakze czynnos¢ ta nie rodzi po stro-
nie sadu obowigzku uiszczenia kosztow przeprowadzo-
nej obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym,
lecz obowiazek ten obcigza prokurature.
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Niejednokrotnie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej swiadek przestuchiwany jest i to zarowno
W postepowaniu przygotowawczym, jak 1 sadowym
z udziatem bieglego psychologa (zobacz np. art. 192
§2 k.p.k.). Zachodzi wowczas pytanie, czy w takiej
sytuacji bieglemu przystuguje wynagrodzenie tylko
za czas, w ktorym dokonywano czynnos$ci procesowej,
czy tez za stracony czas zwigzany z dojazdem, ktory
moze by¢ w skrajnych wypadkach dtugi. Zajmujac si¢
ta problematykg Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
iz wynagrodzenie bieglego za wykonana prace, o kto-
rym stanowi art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26.10.1950 r.
o naleznos$ciach swiadkéw, bieghych i stron w postepo-
waniu sagdowym [11] nie obejmuje zwrotu naleznosci
za czas zuzyty na dojazd do miejsca czynnosci sado-
wej [12]. Oznacza to, ze bieglemu przystuguje wyna-
grodzenie tylko za czas stracony w zwigzku z udzialem
w samej czynnosci procesowej a takze koszty przejaz-
du do miejsca przeprowadzonej czynnosci. Bieglemu
powotanemu poza miejscowos¢ jego zamieszkania
stuzy prawo do diet oraz do zwrotu kosztow prze-
jazdu, a w razie takiej koniecznosci takze noclegdw
(art. 9 ust. 3 dekretu). W sytuacji gdy biegly korzysta
z prywatnego samochodu stwierdzi¢ nalezy, iz prze-
pisy wspomnianego wczesniej dekretu upowazniaja
do przyznania bieglemu zwrotu kosztéw przejazdu
prywatnym samochodem, o ile spetnione sg warunki
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub sa-
morzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrozy
sluzbowej odbywanej na obszarze kraju [13]. Jezeli
jednak biegly zostat wezwany do organu procesowe-
go w kilku sprawach na ten sam dzien, naleznosci
zwigzane ze zwrotem kosztéw przejazdu oraz diete,
przyznaje si¢ tylko raz (art. 9 ust. 4 dekretu). Moze
si¢ jednak zdarzy¢, iz organ procesowy mimo wezwa-
nia biegtego nie skorzysta z jego ushug (np. nie stawi
si¢ na przestuchanie osoba, ktora ma by¢ przeshucha-
na w obecnosci biegtego). W takiej sytuacji biegtemu
stuzy prawo do wynagrodzenia za utracony z powodu
stawiennictwa zarobek (art. 9 ust. 2 dekretu).

W wyroku z dnia 22.03.2011 r. wydanym w spra-
wie SK 13/08 Trybunat Konstytucyjny stwierdza-
jac niekonstytucyjnos¢ art. 4 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkow,
bieglych i stron w postepowaniu sadowym dostrzegt
pilna potrzebe unowoczesnienia i ujednolicenia przez
ustawodawce zasad zwrotu kosztow podrozy i innych
kosztow ponoszonych przez swiadkow w postepo-
waniu karnym [14], co jednak do chwili obecnej nie
nastgpito. Odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny
utraty mocy obowigzujacej wspomnianego powyzej
przepisu na 12 miesigey od dnia ogloszenia niniejsze-
go wyroku w Dzienniku Ustaw oznacza, iz przedmio-
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towy przepis traci swoja moc obowigzujaca z dniem

06.04.2012 r. Nie ulega watpliwosci, iz istotna zmia-

na sytuacji politycznej i wlasnosciowej jaka nastapita

w Polsce po 1989 r. uzasadnia pilna potrzebg uchwa-

lenia ustawy, ktéra regulowataby catosciowo zaréwno

kwestie dotyczaca powotania biegtych, jak i nalezne-
go im godziwego wynagrodzenia i zwrotu poniesio-
nych wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem opinii

1 stawiennictwem w sadzie, tak aby uwzgledniata ona

istniejace obecnie realia.

Warto w tym miejscu takze wspomnie¢ o nowe-
lizacji przepiséw dekretu o naleznosciach swiadkdw,
biegtych i stron w postgpowaniu sagdowym, a mia-
nowicie ustawa z dnia 5.11.2009 r. o zmianie dekre-
tu o naleznosciach §wiadkow, bieglych i stron w po-
stepowaniu sagdowym [15] wprowadzita z dniem 1
stycznia 2010 r. zasade, ze wynagrodzenie bieglego,
bedacego podatnikiem podatku od towardw i ustug,
podwyzsza si¢ o stawke podatku od towarow i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w przepisach
o podatku od towarow i ustug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tym wynagrodzeniu (art. 10 ust. 2a de-
kretu). W zwiazku z niniejszym przepisem pojawia
sie watpliwos¢ dotyczaca dos¢ istotnej kwestii, a mia-
nowicie czy psychiatra jest zobowigzany do ptacenia
podatku VAT w zwigzku z wykonywaniem ustug bie-
glego lekarza psychiatry i sporzadzeniem opinii sado-
wo-psychiatrycznej na zlecenie sadu lub prokuratury.
W tej tak zasadniczej kwestii wystepuja dos¢ rozbiezne
stanowiska. W poczatkowej fazie obowigzywania tego
przepisu, to jest w 2010 r. wyrazano poglad, iz lekarz
psychiatra w zwigzku z wykonywanymi czynno$ciami
biegltego powotanego przez uprawniony organ proce-
sowy jest zwolniony od ptacenia podatku VAT [16].
Poczawszy jednak od 01.01.2011 r. funkcjonuje takze
poglad, zgodnie z ktérym biegly psychiatra dziatajacy
na zlecenie prokuratury lub sadu nie jest zwolniony
z ptacenia podatku VAT [17]. Zmiana stanowiska jest
zwigzana z faktem, iz z dniem 01.01.2011 r. zostat
uchylony przepis art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug [18].
Przepis ten przewidywal, ze wymieniona ustawa zwal-
niata od podatku ustugi wymienione w zataczniku nr
4 do ustawy, gdzie pod pozycja 9 tego zalacznika wy-
mieniono ushugi o symbolu PKWiU ex 85 — ushugi
w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej z wy-
laczeniem ushug weterynaryjnych (PKWiU 85.2).

Dostrzec nalezy, iz w $wietle obowiazujacego obec-
nie stanu prawnego zwolnione od podatku VAT sa:

1. ustugi w zakresie opieki medycznej stuzace pro-
filaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywraca-
niu i poprawie zdrowia oraz dostawe towardw
i $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigza-
ne, $wiadczone na rzecz podmiotéw leczniczych
na terenie ich przedsigbiorstw, w ktorych wykony-
wana jest dziatalnos¢ lecznicza,
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2. ushugi w zakresie opieki medycznej stuzace pro-
filaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu

i poprawie zdrowia, $wiadczone w ramach wyko-

nywania zawodow:
— lekarza i lekarza dentysty,
— pielegniarki i potoznej,
— medycznych, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dziatalno-
$ci leczniczej (Dz. U. Nr 112 poz. 654; Nr 149
poz. 887 i Nr 174 poz. 1039),

— psychologa (art. 43 ust. 1 pkt 18-19 ustawy
z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardéw
iustug).

Z powyzszego mozna wyciagna¢ wniosek, iz spo-
rzadzona opinia sgdowo-psychiatryczna nie korzysta
ze zwolnienia od uiszczenia podatku VAT, albowiem
najogodlniej rzecz ujmujac, skoro gtéwnym celem bie-
glego psychiatry sporzadzajacego opini¢ dla organow
procesowych nie jest ochrona oraz ratowanie zdrowia
ludzkiego, ani tez nie stuzy ona w pierwszej kolejnosci
profilaktyce, a raczej podstawowym i zarazem gtow-
nym celem takiej opinii jest dostarczenie przez bie-
glego psychiatre sagdowi lub prokuraturze wiadomosci
specjalnych niezbednych w procesie stosowania prawa,
to zasadne byloby przyjac, iz ushuga taka nie podlega
zwolnieniu od uiszczenia podatku VAT. Patrzac na role
bieglego w postgpowaniu karnym poprzez pryzmat
celu w jakim zostalo mu zlecone sporzadzenie opinii
nie ma tutaj znaczenia to, iz biegly sporzadzajac opinig
wykonuje badania lekarskie, ktore moga by¢ nawet ty-
powymi badaniami przeprowadzanymi w placéwkach
stuzby zdrowia. Innymi stowy poczawszy od 2011 r.
istotny jest cel wykonywanych swiadczen lekarskich.
Ze zwolnienia generalnie powinny korzysta¢ tylko te
czynnosci, ktére majg charakter diagnostyczny lub te-
rapeutyczny (leczniczy). Jesli swiadczenie nie bedzie
stuzy¢ profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywra-
caniu i poprawie zdrowia, wowczas nie bedzie objete
zwolnieniem podatkowym. Wspomniang tutaj proble-
matyka zajmowat si¢ wielokrotnie Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (ETS) i tak na przyktad w sprawie
C-76/99 (Komisja Wspolnot Europejskich v. Republika
Francuska) ETS uznal, ze dla rozstrzygania o objeciu
czynnosci zwolnieniem nalezy uwzglednic¢ cel czynno-
Sci. Jesli nastepuje to w zwigzku z diagnozowaniem badz
terapia, Swiadczenie jest wolne z podatku jako czynno$¢
opieki medycznej badz dziatalnos¢ jej towarzyszaca
[19]. Odnotowa¢ nalezy jednak, iz przedstawiona po-
wyzej interpretacja nie ma powszechnego zastosowania
i tak chociazby zarowno w Sadzie Apelacyjnym oraz
w Sadzie Okrggowym w Lodzi nie jest obecnie nali-
czany VAT do opinii sadowo-psychiatrycznych spo-
rzadzonych przez biegltych psychiatrow. Zwazywszy
jednak, iz kwestia ta jest bardzo problematyczna, warto
pamigtaé o istniejgcej mozliwosci zwrocenia si¢ przez
bieglego psychiatre¢ sporzadzajacego opini¢ sgdo-

wo-psychiatryczng na uzytek postepowania karnego
do wlasciwego Dyrektora Izby Skarbowej o dokonanie
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Z uwagi
na to, ze do chwili obecnej nie ma w tym przedmiocie
orzeczenia najwyzszej instancji sagdowej, byloby to nie-
watpliwie wskazane, gdyz pozwoliloby rozwiac istnie-
jace w tym zakresie watpliwosci, zwlaszcza, ze stronie
w przypadku dokonania niekorzystnej dla niej interpre-
tacji przystuguje prawo do wniesienia skargi na dokona-
ng interpretacje przepisow prawa z powodu jej niezgod-
nosci z prawem do wilasciwego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Stanowisko, ze ustugi $wiadczone
przez bieglego psychiatre przy sporzadzaniu opinii s3-
dowo-psychiatrycznej na zlecenie sadéw i prokuratur
nie stuza bezposrednio profilaktyce, zachowaniu, rato-
waniu, przywracaniu i poprawie zdrowia potwierdzone
zostato przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
w interpretacji indywidualnej z 20 kwietnia 2011 r. (nr
IPPP3/443-120/11-2/SM) [20].

Omawiajac kwestie zwigzane z wynagrodzeniem
bieglego wypada zaznaczy¢, ze skoro stosunek praw-
ny taczacy organ procesowy z bieglym ma charakter
publicznoprawny a wynagrodzenie za wydana przez
bieglego opini¢ regulujg przepisy prawa publiczne-
g0, natomiast postanowienie o przyznaniu biegtemu
wynagrodzenia objete jest — na podstawie przepisow
kodeksu postepowania karnego — kontrolg sadu, to nie
ulega watpliwosci, ze sprawa, w ktdrej bieglty docho-
dzi wynagrodzenia za opini¢ wydang w postepowa-
niu przygotowawczym nie nalezy do drogi sadowe;j.
Poglad ten jest nieaktualny tylko wtedy, gdy powod
(biegly) opiera swoje roszczenie na twierdzeniach
wskazujacych, ze migdzy bieglym i organem prowa-
dzacym postgpowanie przygotowawcze powstal sto-
sunek cywilnoprawny i z niego wynika dla powoda
roszczenie zgltoszone w pozwie (tak: postanowienie
SN z dnia 22.08.2007 r., III CZP 76/07; Biuletyn SN
z 2007 r., nr 8) [21].

Przy okazji omawiania problematyki dotyczacej
wynagrodzenia bieglych oraz kosztow sporzadzenia
opinii sgdowo-psychiatrycznej, nie sposob nie wspo-
mnie¢ o art. 626a kodeksu postepowania karnego
(k.p.k.), ktory stanowi przejaw sadowej kontroli nad
kosztami postepowania przygotowawczego. Z przepi-
su tego wynika, ze zazalenie na postanowienie proku-
ratora albo innego organu prowadzacego postepowa-
nie przygotowawcze w przedmiocie kosztéw wnosi
si¢ odpowiednio do prokuratora nadrzgdnego nad pro-
kuratorem, ktéry wydat postanowienie albo do proku-
ratora wlasciwego do sprawowania nadzoru nad po-
stgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez
inny organ. Jezeli prokurator nie przychyli si¢ do za-
zalenia, kieruje je do sadu. Srodek odwolawczy moze
by¢ wniesiony przez stron¢ toczgcego si¢ postgpowa-
nia oraz jego obronceg i petnomocnika a takze przez
osobe, ktérej postanowienie bezposrednio dotyczy
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(argument z art. 459 §3 k.p.k.) np. bieglego, zaktad
leczniczy. W sytuacji natomiast, gdy koszty zwigzane
z wydaniem opinii psychiatrycznej powstang dopiero
na etapie postgpowania sagdowego, zazalenie bedzie
przystugiwato do sadu wyzszego rzgdu nad tym, ktory
wydat zaskarzong decyzje. Wyjatek bedzie dotyczyt
jedynie sytuacji, gdy koszty te powstang na etapie roz-
prawy apelacyjnej. Wowczas to na decyzje sadu wy-
dang w takim uktadzie procesowym nie bedzie przy-
stlugiwato zazalenie albowiem od orzeczen wydanych
przez sad odwotawczy co do zasady nie przyshuguje
$rodek odwotawczy (art. 426 k.p.k.) [22].

W praktyce niejednokrotnie moze si¢ zdarzyc¢, iz
bieglemu ktéremu zostanie przyznane wynagrodzenie
za sporzadzong opini¢ nie zostanie ono wyptacone bez
zbednej zwloki. W tym stanie rzeczy biegltemu przy-
stuguje roszczenie o odsetki od przyznanego wynagro-
dzenia wyptaconego z opdznieniem. Nie ma bowiem
zadnego racjonalnego powodu, aby bieglego, ktdre-
mu przyznano wynagrodzenie za sporzadzong opinie,
stawia¢ w gorszym potozeniu niz innego wierzyciela
tylko z tego powodu, ze dluznikiem jest sad (Skarb
Panstwa), ktory zlecit sporzadzenie opinii na uzytek
toczacego si¢ postepowania [23].

Dla calosciowego ujecia problematyki dotycza-
cej wynagrodzenia przyznawanego bieglym warto
na zakonczenie takze wspomnie¢ o ustawie z dnia
28.07.2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych [24]
a doktadniej méwiac o dziale 2 tej ustawy zatytutowa-
nym ,,naleznosci swiadkow, biegtych, thumaczy i stron
w postgpowaniu cywilnym”. Z przepiséw tych wyni-
ka, iz w postepowaniu cywilnym, ktére nalezy odroz-
ni¢ od postgpowania karnego, biegtemu powotanemu
przez sad przystuguje: (a) wynagrodzenie za wykonang
prace, ktore ustala sie uwzgledniajac wymagane kwa-
lifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad
pracy; (b) zwrot kosztow podrézy i innych wydatkow
koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie
np. noclegu; (¢) zwrot wydatkow niezbednych do wy-
konania czynnos$ci — na podstawie ztozonego rachun-
ku, (d) zwrot utraconego zarobku lub dochodu.

Zagadnienie wynagrodzenia bieglych jest tematem
waznym i zachodzi ogromna potrzeba podnoszenia
tego problemu poniewaz, jak wida¢ to na przyktadzie
naliczania stawek VAT czy wyliczania wynagrodzenia
biegltych wedtug dziennika pracy, budzi on wiele kon-
trowersji i rozbieznosci pomiedzy ustawodawstwem,
praktyka a wspotczesnymi oczekiwaniami. Fakt bez-
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wzglednej rozbieznosci naliczania stawek VAT z prak-
tyka nie pozostawia watpliwosci a tym samym powi-
nien sktoni¢ ustawodawce do dostosowania przepisow
prawnych do wspdtczesnych realiow.
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