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Ocena opinii sadowo-psychiatrycznych wydanych w sprawach
szesnastoletnich sprawcéw zbrodni

Evaluation of forensic-psychiatric expertises issued in the cases of sixteen-year-old
grave offenders

LESZEK CISZEWSKI
Z Kliniki Psychiatrii Sqdowej Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Pruszkowie

STRESZCZENIE: Autor ocenia i omawia 20 opinii
sqdowo-psychiatrycznych wydanych w sprawach
szesnastoletnich sprawcéw zbrodni. Szesnastoletni
sprawcy powaznych przestepstw, zgodnie z polskim
prawem, odpowiadaé mogq na podstawie dwéch
odmiennych aktéw normatywnych, ti. ustawy o
postgpowaniu w sprawach nieletnich lub kodeksu
karnego. Sytuacja taka przyczynia sig do powstawania
komplikacji i nieprawidlowoSci w zakresie opinio-
wania. Celem pracy bylo wskazanie niektorych z
tych nieprawidtowosci. Autor, po dokonaniu oceny
20 opinii sqdowo-psychiatrycznych dotyczqcych
szesnastoletnich sprawcéw zbrodni, zwraca uwage
na zbyt diugi czas oczekiwania na wydanie opinii,
nieodpowiedni sklad zespoléw opiniujqcych, ogra-
niczanie zakresu opinii jedynie do kwestii rutyno-
wych dla opiniowania sprawcéw dorostych oraz
wydawanie opinii przed wczeSniejszym poznaniem
oceny psychologiczno-pedagogicznej. Zwrécono
réowniez uwage na kontrowersyjne postgpowanie
sqdow, ktore nie okreslajq zakresu opinii.

SUMMARY: The author evaluates and discusses
20 forensic-psychiatric expertises of sixteen-year-
old delinquents accused of grave offenses. In Polish
law sixteen-year-old grave offenders can be tried
according to one of two different normative acts, the
Juvenile Delinquent Act or the Criminal Law Act.
The above situation generates confusion and ir-
regidarities in psychiatric assessment. The aim of
the present study was to point to some of these
irregudarities. Following analysis of 20 forensic-
psychiatric expertises of sixteen-year-old offenders
the author stresses the following irregularities: the
considerable delay in assessment, unsuitable choice
of experts, limiting the scope of the assessment to
mere routine problems of adults, the fact that the
forensic assessment precedes the psychological-
pedagogical one. The present author also points to
the ineptitude of some courts who fail to specify the
range of the required assessment.

Stowa kluczowe: nieletni przestepca / opinia sgdowo-psychiatryczna
Key words: juvenile offender/ forensic-psychiatric expertise court expertise

Sprawcy czynéw karainych bedacy w wie-
ku 13-16 lat odpowiadaja na podstawie ustawy
0 postepowaniu W sprawach nieletnich (upn).
Odpowiedzialno&¢ karna rozpoczyna sie nato-
miast od ukoficzenia 17 roku Zycia, choé nie-
kiedy obejmowani s nig réwniez szesnastoletni
sprawcy powaznych przestepstw - gléwnie
zbrodni wymienionych w art. 9 § 2 kk. W po-
dejmowaniu decyzji o tym, czy dziatania praw-

ne przeciwko szesnastolatkowi toczy¢ si¢ po-
winny w oparciu o przepisy upn czy tez
ustawy karnej, pomocna moze by¢ dla sadu
eKspertyza o stanie psychicznym sprawcy (3).

CEL PRACY
Przypuszczano, ze ze wzgledu na trudnoSci

zwigzane ze specyfika opiniowania sprawcow
znajdujgcych si¢ niejako na pograniczu dwoch
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zupelnie odmiennych systemdéw regulacji
prawnej (1, 2, 3, 4), a takze wzgledng
rzadko§¢, i co za tym idzie slabsza znajo-
mo$¢ takich opinii w stosunku do innych
dzialai sadowo-psychiatrycznych, wystapic
tu moga nieprawidlowosci. Identyfikacja
niektdrych z nich stala si¢ celem pracy. W
szczegdlnosci przedmiotem oceny bytly: (1)
czas oczekiwania na rozpoczgcie obserwacji
i dtugos¢ jej trwania, (2) sklad osobowy ze-

spoldéw wydajacych opinie, (3) poprzedzenie .

opinii sadowo-psychiatrycznej oceng psy-
chologiczno-pedagogiczna, (4) zakres pytan
stawianych bieglym przez organy zlecajace
opinig, (5) zakres wydawanej przez biegtych
opinii.

BADANE OPINIE

Materiat badania stanowito 20 opinii sagdo-
wo-psychiatrycznych wydanych po obserwa-
cji, historie choroby dokumentujace jej
przebieg oraz tzw. postanowienia o przepro-
wadzeniu obserwacji wydawane przez organ
zlecajacy. Byly to prawdopodobnie wszystkie
opinie sgdowo-psychiatryczne dotyczace szes-
nastoletnich sprawcéw zbrodni, wydane przez
stacjonarne placowki psychiatrycznej stuzby
zdrowia w Polsce w latach 1990 i 1991. (Z
powodu braku imiennego centralnego rejestru
przyje¢ do szpitali psychiatrycznych z lat
wezeSniejszych niz 1990 i trudnoSci ze skom-
pletowaniem opinii z lat p6Zniejszych niz
1991, ograniczono zbierany materiat do dwu-
letniego okresu). Dotyczyly one 18 chiopcéw
i 2 dziewczyn, ktérym w 14 przypadkach po-
stawiono zarzut zabdjstwa, w 2 gwaltu, w 2
podpalenia, w 1 rozboju, w 1 umyslnego spo-
wodowania cigzkiego uszkodzenia ciata ze
skutkiem $miertelnym.

METODA

Z rejestru pacjentdéw hospitalizowanych w
zakltadach psychiatrycznych w Polsce uzyska-
no imienng liste 0s6b, ktdre przyjete byly do
szpitali na obserwacje sadowo-psychiatryczng
oraz w momencie przyjecia nie osiagnely 18
roku zycia. SpoS§rdéd sprowadzonych historii

chor6b i opinii sadowo-psychiatrycznych
wyselekcjonowano dokumentacje 0sdb, ktdre
w okresie czynu mialy lat 16 oraz byly po-
dejrzane o popelnienie zbrodni wymienio-
nych w art. 9 § 2 kk.

W nawigzaniu do przyjetych celdéw pracy
dokonano kwestionariuszowej inwentaryzacji
informacji zawartych w zakwalifikowanej do
badain dokumentacji (inwentaryzacje t¢ prze-
prowadzito 3 psychiatréw i 2 psychologow
klinicznych).

Przeprowadzono analize i oceng zgroma-
dzonych informacji.

WYNIKI

Czas oczekiwania na rozpoczecie
obserwacji i czas jej trwania

Stwierdzono, Ze czas uplywajacy od daty
zarzucanego czynu do rozpoczgcia obserwacji
cechowal si¢ znaczng rozpigtoscig - od 1 mie-
sigca do blisko 2 lat. Sredni czas oczekiwania
wynosit 9 miesigcy.

Stwierdzono takze bardzo duzg rozpigto§¢
czasu trwania obserwacji - od 10 dni do 8
miesigcy. Srednio trwata ona 11 tygodni. Wie-
kszo&¢ badanych przebywala w szpitalu od 1
do 4 miesiecy. Tylko 3 osoby obserwowane
byly krécej niz 1 miesiac, w tym 1 osoba -
krocej anizeli 14 dni.

Skilad osobowy zespolow bieglych

Stwierdzono, iz 6 opinii sporzadzili jedynie
dwaj lekarze psychiatrzy, w 10 sprawca oce-
niany byl dodatkowo przez psychologa, a w 4
- dodatkowo przez 2 psychologéw. Oceny
psychologbw w 9 przypadkach stanowity
cze&C skiadowg wspoblnej opinii psychiatrycz-
no-psychologicznej, natomiast w 5 przypad-
kach opinie osobne, przekazywane organowi
zlecajgcemu razem z opinig psychiatrow. Nie
stwierdzono, by inni specjaliSci - poza psy-
chiatrami.i psychologami - wchodzili w skiad
zespoldw opiniujacych.
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Poprzedzanie opinii
sadowo-psychiatrycznej ocenq
psychologiczno-pedagogiczng

Stwierdzono, ze w 11 przypadkach organ
Zlecajacy otrzymat opini¢ psychologiczno-peda-
gogiczng z osrodka diagnostyczno-konsultacyj-
nego (lub innej odpowiedniej placdwki, np. ze
schroniska dla nieletnich) i w drugiej kolejnoSci
zwrdcil sie o ekspertyze¢ sadowo-psychiatrycz-
na. W pozostatych 9 przypadkach (a wigc bli-
sko polowie), opinia sadowo-psychiatryczna
byta pierwsza ekspertyza (i prawdopodobnie
jedynag, choé tej kwestii nie mozna bylo roz-
strzygnaé w obecnym badaniu, gdyz nie za-
wsze udalo sie poznac akta sprawy).

Warto dodaé, iz biegli z o§rodkdw diagno-
styczno-konsultacyjnych w S przypadkach do-
strzegli potrzebg poddania sprawcy takze
ocenie sadowo-psychiatrycznej i wnioskowali
jej przeprowadzenie (po jednym przypadku w
celu oceny poczytalnoSci i glebokosci uzalez-
nienia, w 3 przypadkach ze wzgledu na stwier-
dzone "problemy osobowoSciowe", ktére ich
zdaniem wymagaja oceny psychiatrycznej w
trybie obserwacji szpitalnej). Natomiast biegli
z zakladéw psychiatrycznej opieki zdrowotnej
ani razu nie wnioskowali (w 9 przypadkach, w
ktorych takiej opinii nie bylo) do organéw
zlecajacych o sporzadzenie takze oceny psy-
chologiczno-pedagogiczne;j.

Zakres pytan stawianych bieglym

Badano, czy pytania zadawane bieglym
przez uprawnione do tego instytucje, wykra-
czaja poza kwestie typowe w przypadku opi-
niowania sprawcow dorostych (oceng stanu
psychicznego, poczytalnoSci, zagrozZenia dla
porzadku prawnego). Zwlaszcza za$, poszuki-
wano pytan odnoszacych si¢ do specyficznych
kwestii zwigzanych z opiniowaniem spraw-
cdw szesnastoletnich (np. osiagniety poziom
dojrzalosci, czy whasciwosci przemawiajace za
lub przeciwko zastosowaniu procedury kar-
nej).

Stwierdzono, ze az w 14 przypadkach organ
zlecajacy nie formulowal Zadnych (nawet ru-

tynowych') pytan do bieglych. W 4 przypad—
kach zwrécono si¢ z pytaniami, ktére nie rdz-
nity si¢ od stereotypowo stawianych bieglym
opiniujacym sprawcéw dorostym, tj. o ocene
stanu psychicznego i poczytalnoSci. Tylko w
2 przypadkach organy zlecajace "podzielity
si¢" z bieglymi swoimi watpliwoSciami co do
tego, czy nieletni sprawca powinien odpowia-
da¢ na podstawie kodeksu karmego czy ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich (w
pierwszym wypadku wskazywano bieglym, iz
sprawca podlegal juz w przeszloSci nieskute-
cznym dziataniom resocjalizacyjnym, w dru-
gim, rodzaj i okolicznoSci czynu nasuwaly
watpliwoSci sadu czy sprawca osiagnat dosta-
teczny stopiefi dojrzato§ci psychicznej). Na
marginesie mozna doda¢, iz organy zlecajace
tylko w przypadku 5 opinii w ogdle zwracaly
biegtym uwagg, Ze ich ocena begdzie dotyczyé
osoby, ktéra w okresie czynu byla nieletnia.

Zakres opinii

Badano, czy zakres opinii wykraczal poza
typowo spotykany w ekspertyzach sagdowo-
psychiatrycznych w postgpowaniu karnym.
Zwlaszcza za$, czy pomimo braku szczegbto-
wych pytai ze strony organu zlecajacego,
biegli dokonywali z wtasnej inicjatywy ocen
mogacych poméc sadowi w decyzji czy po-
stepowanie powinno byé prowadzone wedlug
regul ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich czy kodeksu karnego. Chodzilo tu
o wypowiadanie sie na temat dojrzaloici psy-
chicznej i spolecznej sprawcy, jego "wlaSci-
wosci warunkdéw  osobistych”, jak tez
wskazywanie faktow psychicznych przema-
wiajacych za celowoScia (lub niecelowoScia)
stosowania $rodkéw karnych lub wychowaw-
czo-poprawczych.

Tylko w 3 opiniach biegli wypowiedzieli
sie w koficowych wnioskach na temat trybu w
jakim toczy¢ si¢ powinno postgpowanie. W
pierwszym przypadku uczynili to expressis
verbis stwierdzajyc, Ze z powodu niedojrza-
toSci sprawcy powinno by¢ ono prowadzone,
ich zdaniem, przed sadem rodzinnym. W po-
zostalych 2 przypadkach sugerowali sadowi,
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ze korzystniejsze bytoby zastosowanie wobec
nieletniego oddziatywan resocjalizacyjnych
anizeli karnych. Nie okre§lili jednak, jakie
konkretnie dziatania czy formy resocjalizacji
uwazaja za wskazane. W 9 dalszych opiniach
napotykano - najczesciej bardzo skape - ele-
menty oceny dojrzalo$ci psychicznej lub spo-
fecznej badanego, albo cech §rodowiska, w
ktérym on zyje. Pojawialy si¢ one zwykle
jedynie w ocenie psychologicznej i nie byty
przytaczane w najistotniejszej dla sadu czeSci
opinii, tj. we wnioskach koficowych.

OMOWIENIE

Czas jaki uptywa od daty czynu przeste-
pczego do rozpoczecia obserwacji sadowo-
psychiatrycznej sprawcy (§rednio 9 miesiecy)
oceni¢ nalezy jako zdecydowanie zbyt dtugi.
Celem badania nie bylo wprawdzie ustalenie
przyczyn takiej sytuacji, mozna jednakZe - na
podstawie korespondencji, na ktéra natrafiono
w analizowanej dokumentacji - stwierdzic, iz
sady i prokuratury maja czgsto problem ze
znalezieniem placdwki psychiatrycznej, ktbra
podjelaby si¢ obserwacji (oddziaty mlodziezo-
we zwykle tlumacza si¢ brakiem mozliwoSci
zabezpieczenia badanego przed ucieczka, za-
grozeniem jakie bedzie on stanowit dla innych
pacjentdw, zakloceniami jakie wniesie w reali-
zZowany program terapeutyczny i{p., natomiast
szpitale psychiatryczne nie majyce oddzialdow
miodziezowych wyjaSniaja, iz nie prowadza
obserwacji os6b w wieku 16 lat).

Zbyt wydluzony byt takze §redni czas trwa-
nia obserwacji - prawie dwukrotnie diuzszy
anizeli stanowi kodeks postgpowania karnego
i pigciokrotnie dluzszy niz przewidziany w
ustawie o0 postgpowaniu w sprawach nielet-
nich. Jest to praktyka niepokojaca zwazywszy,
ze obserwacja w szpitalu psychiatrycznym
zwykle bywa bardziej dolegliwa i zagrazajaca
skutkami jatrogennymi dla nieletniego niz dla
osoby dorostej. Biegli powinni wigc dazy¢ do
skracania czasu jej trwania, ktory tylko w zu-
petnie wyjatkowych wypadkach mogtby prze-
kraczaC 6 tygodni, tj. okres przewidziany na
obserwacje dorostych.

Od daty czynu do czasu zakoficzenia obser-
wacji uplywat &rednio blisko 1 rok (9 miesigcy
oczekiwania na obserwacje i 11 tygodni jej
trwania). Tak dlugi okres moze wywieraé nie-
korzystny wptyw na trafno§¢ ocen bieglych.
Rozwdj w okresie adolescencji bywa, jak wia-
domo, szczegdlnie dysharmonijny, ulega trud-
nym do przewidzenia przyspieszeniom i
zahamowaniom. OkreS§lenie, jaki byl stan psy-
chiczny sprawcy w okresie czynu, moze byé
zatem - na podstawie informacji zebranych w
trakcie duzo pdzniejszej obserwacji - bardzo
trudne i watpliwe. W wielu wypadkach tak
znaczny uplyw czasu moze mieé negatywny
wplyw na merytoryczng wartoS¢ opinii.

Odnoszac si¢ do kwestii sktadu osobowego
zespolow wydajacych opinig, mozna stwier-
dzi¢€, iz byl on zgodny z przepisami kodeksu
postepowania karnego (wymagane autorstwo
co najmniej 2 lekarzy psychiatréw), odbiegal
jednak od wymogdéw ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (przewidujgcych udziat
w opinii gléwnie psychologa i pedagoga). Wy-
daje sie, ze ze wzgledu na zakres opinii doty-
czacych szesnastolatkéw, wspdluczestnictwo
w nich przynajmniej 1 psychologa powinno
by¢ obligatoryjne. W badanym materiale wa-
runek ten spelniony byt jedynie w polowie
przypadkow.

Przepisy nie reguluja wzajemnej kolejnoSci
sporzadzania opinii sgdowo-psychiatrycznej i
oceny psychologiczno-pedagogicznej. O tym,
kto i w jakim czasie zostanie powolany na
bieglego, decyduje organ zlecajacy opinie.
Stwierdzona sytuacja zlecania sporzadzenia
opinii w blisko polowie przypadkéw w pier-
wszej kolejnoSci placéwkom psychiatrycznej
stuzby zdrowia przed o§rodkami diagnostycz-
no-konsultacyjnymi (a byé moze w ogble z
pominigciem tych ostatnich), wydaje sie wska-
zywaC na slaba orientacje organéw zlecaja-
cych w zakresach kompetencji bieglych. Byé
moze sgdziowie i prokuratorzy uwazaja, ze
biegli z placéwek psychiatrycznej stuzby zdro-
wia moga zastapi¢ bieglych z rodzinnych
oSrodkéw  diagnostyczno-konsultacyjnych.
Biegli z zakladéw psychiatrycznych, przyste-
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pujac do sporzadzania opinii jako pierwsi, wy-
daja sie nie dostrzegaé, ze ich ekspertyza jest,
wprawdzie bardzo istotnym, ale tylko elemen-
tem oceny cech i wlaSciwoSci nieletniego
sprawcy oraz Ze wczeSniejsza ocena psycho-
logiczno-pedagogiczna ulatwilaby im sporza-
dzenie opinii sgdowo-psychiatryczne;j.

Niepokojacy jest fakt czgstego braku sfor-
mutowania przez sedzidw lub prokurator6w
szczegblowych pytan do bieglych. Trudno
wskazat przyczyny takiej praktyki. By¢ moze
w instytucjach zlecajacych opini¢ sadzi sie, ze
biegli sami wiedza, jakie watpliwoSci powinni
wyja$ni€ (17). Zauwazono takze, przy okazji
badania, iz powotujacy bieglych postuguja sie
dwoma formularzami. W pierwszym, zatytu-
towanym "Postanowienie o zasiggnigciu opinii
bieglego" zawarte jest polecenie podania za-
kresu i przedmiotu ekspertyzy i sformufowa-
nia pytan szczegblowych. Drugi formularz,
zatytulowany "Postanowienie o przeprowa-
dzeniu badania psychiatrycznego podejrzane-
go w zakladzie leczniczym" nie zawiera
polecenia sformutowania pytan, ktore zasta-
piono "uzasadnieniem". Ta czg§¢ formularza
wypetniana jest rutynowo i zwykle "uzasad-
nia" potrzebe obserwacji w zakladzie, nie za§,
jakie watpliwo$ci organu zlecajacego ma ta
obserwacja wyja$ni¢, W przypadku badanego
zbioru opinii postugiwano si¢ prawie wylacz-
nie tym drugim formularzem. Taka konstru-
kcja formularza wydaje si¢ by¢ dodatkowg
przyczyna, dla ktorej organy zlecajgce nie
okre§laja pytan do biegtych.

Zdecydowana wigkszo§¢ badanych opinii
swoim zakresem nie obejmowala zagadnien
specyficznie odnoszacych sig do sprawcow
szesnastoletnich, tj. stopnia demoralizacji i
wskazaf resocjalizacyjnych, osiagnietego po-
ziomu dojrzalo$ci psychicznej i spolecznej, a
takze innych "cech i wlaSciwosci” przemawia-
Jacych za lub przeciwko zastosowaniu wobec
sprawcy przepisOw kodeksu karnego lub usta-
Wy 0 postepowaniu w sprawach nieletnich.
Sytuacja taka moze wynikaé z powsciagli-
wosci bieglych przy wypowiadaniu sie w kwe-
stiach, w ktdrych nie czuja sig kompetentni -

co nalezy ocenic jako postgpowanie prawidio-
we. Biegli powinni jednak zwrdcié sadowi
uwage, iz nie dokonali okreSlonych ocen i
ewentualnie wskaza¢ oSrodki, ktore moglyby
si¢ ich podja¢. Nasuwa sig tez przypuszczenie,
iz biegli po prostu nie znaja treSci art. 9 kk i
mogacych z niego wynika¢ oczekiwai orga-
néw zlecajacych, a kazdego sprawceg, bez
wzgledu na jego wiek, opiniuja rutynowo tak,
jak osobe dorosty. Brak szczegdlowych pytai
do bieglych, o czym wczesniej wspommniano,
uniemozliwia skorygowanie tej nieprawidto-
wej rutyny.

WNIOSKI

1. Czas jaki uplywa od popetnienia czynu do
daty wydania opinii jest niepokojaco dtugi,
co zwazywszy dynamike okresu adolescen-
cji, niewatpliwie utrudnia rzetelng oceng
stanu psychicznego sprawcy tempore crimi-
nis.

2. Zastrzezenia budza tez nastepujace ujaw-
nione fakty:

(a) czgsty brak psychologa w skladzie
zespolu opiniujacego,

(b) ograniczenie zakresu opinii jedynie do
kwestii rutynowych w opiniowaniu
dorostych i prawie catkowite pomijanie
oceny stopnia dojrzalo$ci psychicznej
i spolecznej oraz innych cech i whaSciwosci
wplywajacych mna zastosowanie wobec
szesnastoletniego sprawcy regul kodeksu
karnego lub ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich,

(c) wydawanie opinii przed zapoznaniem
si¢ z oceng psychologiczno-pedagogiczng
z o$rodka diagnostyczno-konsultacyj-
nego.

3. Dokonana ocena ujawnifa kontrowersyjne
postepowanie organdéw zlecajacych opinig,
tj.:

(a) nieformulowanie pytan okreSlajacych
jakie watpliwoSci biegli maja wyja$nic,

(b) wystepowanie o sporzadzenie opinii
sadowo-psychiatrycznej przed otrzy-
maniem oceny psychologiczno-peda-
gogiczne;j.
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