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Czlowiek znaczy stowo

Man means a word

Alfred Korzybski
1879-1950

Fritz Perls, Albert Ellis, John Grinder, Richard Bandler, Virginia
Satir, Gregory Bateson, Abraham Maslow. Co taczy wszystkie te
osoby, poza tym, ze sg to nazwiska stynnych terapeutéw, badz tez
0s0b, ktore, jak Gregory Bateson, wywarty znaczacy wptyw na roz-
woj psychoterapii. Odpowiedz na to pytanie brzmi: Alfred Korzyb-
ski. Wérod tych, ktorzy czerpali z jego dorobku znajdziemy zreszta
znacznie wigcej stynnych nazwisk, takze przedstawicieli innych
dyscyplin: pisarz i semiolog Umberto Eco, architekt Buckminster
Fuller, tworca teorii systemow von Bertalanfty, fizyk i teoretyk syste-
mowy Fritjof Capra, biolog Karl Pribram, ekonomista Stuart Chase,
fizyk kwantowy David Bohm, filozof Gaston Bachelard.

Kiedy wpiszemy w internetowa wyszukiwarke hasto ,,Korzyb-
ski” otrzymamy ponad 15 tysigcy stron, w tym linki do pigciu in-
stytutow i towarzystw zajmujacych si¢ rozwijaniem i propagowa-
niem jego dorobku oraz liczne fora dyskusyjne. Co najmnie;j kilka
ksiazek popularyzujacych mysl Korzybskiego stato sig bestsellera-
mi, choéby Jezyk w mysli i w dziataniu Samuela Hayakawy czy
Tyrania stow Stuarta Chase’a. Donoszac o jego $mierci American
Journal of Psychiatry z maja 1950 pisat: ,,.Smier¢ tego wielkiego
nauczyciela sprawila, ze jeszcze bardziej doceniamy jego niezwyktly
wktad w rozwoj ludzkiej wiedzy, na poziomie indywidualnym, spo-
lecznym oraz migdzynarodowym”.

Tymczasem w Polsce o Korzybskim ghucho, w srodowisku pol-
skich psychoteraputow w wigkszosci w ogdle o nim nie styszano,
a jesli juz to w sposob powierzchowny, wyrywkowy, hastowy.
Przywotywanie postaci i my$li Alfreda Korzybskiego nie jest dzi-
siaj jedynie podr6za sentymentalna albo spéznionym hotdem skta-
danym wielkiemu rodakowi. Wrgez przeciwnie — sens i energia
zawarte w my$li Korzybskiego nie stabng z uptywem lat, nadal mo-
zemy z nich korzysta¢ a efekty tego moga by¢ wrecz zaskakujace.
Kim byl Alfred Korzybski?

Urodzit si¢ w Warszawie 3 lipca 1879, w zamoznej rodzinie
arystokratycznej, jako syn Witadystawa Korzybskiego i Heleny
Rzewuskiej. Jako dziecko byt niezwykle spokojny, ,,przyjaciele nie
chca mi dzisiaj wierzy¢ — mawial — ale urodzitem si¢ bez krzyku.
Nigdy nie ptakatem, po prostu rozgladatem si¢ dokota”. Wycho-
wywal si¢ w rodzinnym majatku, Korzybie kolo Warszawy. Ojciec
byt inzynierem, wysokiej rangi urzednikiem w Ministerstwie Komu-
nikacji, jednoczes$nie prowadzit bardzo nowatorskie gospodarstwo
rolne. Kiedy Alfred miat 5 lat, ojciec wprowadzit go w zagadnienia
matematyczne, co wywarlo ogromny wplyw na sposob jego mys-
lenia. Kiedy byt nastolatkiem wiladat juz trzema obcymi jezykami:
rosyjskim, francuskim i niemieckim. Po ukonczeniu szkoly $red-
niej studiowat chemig przemystowa na Politechnice Warszawskiej,
a nastgpnie na uniwersytetach w Niemczech i we Wtoszech. Byt
czlowiekiem towarzyskim i miat licznych przyjaciot, jednak najbar-
dziej pochlaniaty go czytane w wolnym czasie roznorodne lektury.

Kiedy wybuchta I Wojna Swiatowa, miat lat 35, wstapit wow-
czas do Armii Rosyjskiej, gdzie stuzyl jako oficer wywiadu.
Dwukrotnie zostat ranny. Do§wiadczenia wojenne, ogrom cierpief,

ktorych byt §wiadkiem, sprawily, Zze rozmy$lajac nad tysiacami lat
naznaczonych konfliktami i zwigzanymi z tym tragediami ludzkimi
coraz czgsciej zadawatl sobie pytanie: ,,Jaka jest tego przyczyna,
jak mozna temu zapobiec?”. Odpowiedzi nie znajdowal.

W grudniu 1915 wystano go do Kanady i Stanow Zjednoczo-
nych jako eksperta do spraw artylerii. W Kanadzie zaczat uczy¢
si¢ jezyka angielskiego, ktory z czasem stal si¢ jego ulubionym
jezykiem, w ktorym napisat gtéwne swoje prace. W 1917 Korzybski
pojechat do Nowego Jorku aby nadzorowaé¢ wysytke amunicji do
Rosji. Po klgsce armii rosyjskiej pozostat w USA angazujac sig
w dziatania na rzecz francuskich i polskich sit zbrojnych. Wkrotce
rzad Standéw Zjednoczonych zatrudnit go do cyklu wyktadow w ca-
tym kraju, w ktorych zachgcat do nabywania pozyczki wojenne;.
Wkrotce po zakonczeniu dziatan wojenych Korzybski spotkat Mire
Edgerly, amerykanska artystke¢ znana ze swoich portretow na kosci
stoniowej. W dwa miesiace pozniej, w styczniu 1919 pobrali sig.

Doswiadczenia wojenne sklonity Korzybskiego do refleksji
nad przyczynami krwawych tazni, ktére cywilizowana ludzkosé
sprawiata sobie co jaki§ czas. W konsekwencji zaczal rozwazac
roznice pomigdzy ludzmi i zwierzgtami. Spostrzegl, ze zwierzgta
w swojej naturze w wigkszosci sa mysliwymi i zbieraczami, okres-
lit je mianem space-binders w ich ciagtym poszukiwaniu pozywie-
nia i terytorium, podczas gdy ludzie, przewidujac swoje potrzeby,
uprawiaja rolnictwo, ucza si¢ na podstawie do§wiadczen a owe
dos$wiadczenia przekazuja w formie symboli nastgpnym pokoleniom.
Te wyjatkowe zachowania Korzybski nazwat time-binding i skon-
statowal, ze przyrost ludzkiej wiedzy ma charakter postgpu geo-
metrycznego. Jednakze przyswajania i utrzymywanie przez ludzi
animalistycznych i mitologicznych teorii na temat ich samych
wspomagato tworzenie i powtarzanie takich epizodow, jak ostatnia
wojna. Dzigki zachgcie i wsparciu dwoch znanych uczonych, bio-
loga Jacquesa Loeba oraz matematyka Cassiusa Jacksona Keysera,
Korzybski opublikowat swoje idee w roku 1921 w ksiazce Czlowie-
czenstwo i ludzko$é: nauka i sztuka inZynierii ludzkiej'. Pierwszy
naktad tego dzieta wyprzedano w ciagu 6 tygodni.

Korzybski kontynuowal swoje badania nad mechanizmami
»Wiazania czasu” i stworzyl swoista syntez¢ nauk na gruncie teorii
ewolucji cztowieka. Wiaczyt do swoich badan rowniez psychiatri¢
pracujac przez 2 lata z Williamem Alansonem White, dyrektorem
Szpitala Swictej Elzbiety w Waszyngtonie.

Lata 1928—1933 Korzybski spedzit w wigkszo$ci opracowujac
swoje najwigksze dzieto: Nauka i zdrowie umystowe: wprowadzenie
do systeméw niearystotelesowskich i ogélnej semantyki®, w ktérym
badat uzytecznos¢ zastosowania metod matematyczno-naukowych

! Korzybski A. Manhood of Humanity. Institute of General Seman-
tics. Fort Worth; 1950 (wyd. 2).

2 Korzybski A. Science and Sanity. An Introduction to Non-Aristo-
telian Systems and General Semantics. Institute of General Semantics.
Fort Worth; 1994 (wyd. 5).
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do codziennych zachowan zwyktych ludzi. Po jej opublikowaniu
w pazdzierniku 1933 roku wyruszyt z cyklem seminariow prowa-
dzonych w szkotach i na uniwersytetach w catym kraju, podczas
ktorych wyktadat swoja teori¢ prawidlowej oceny zdarzen przez
cztowieka, ktora nazwat ,,0g0lng semantyka”.

W 1938 wraz z grupa zwolennikoéw swoich pogladéw zatozyt
Instytut Semantyki Ogdlnej w poblizu kampusu Uniwersytetu
w Chicago, ktory miat shuzy¢ jako osrodek szkoleniowy i propagu-
jacy badania naukowe w nowej dyscyplinie. Podczas I wojny
Swiatowej wspomagat Samuela Hayakawg i inne osoby w zakta-
daniu Migdzynarodowego Towarzystwa Semantyki Ogolnej. Jego
ksiazka doczekata si¢ 3 wydan za Zycia autora, uczestniczyt on takze
w organizacji trzech kongresow, na ktore przybyli liczni uczeni za-
interesowani jego dzietem.

W Nauce i zdrowiu utrzymywal, ze istotny rozwdj istot ludz-
kich, owo ,,wigzanie czasu”, nastgpuje gtdwnie jako funkcja ich pla-
stycznego systemu nerwowego, ktory jest w stanie wytworzyc¢ pojg-
cia abstrakcyjne. Jezyk pozwala sumowa¢ badz uogoélniaé¢ nasze
doswiadczenia oraz przekazywac je innym, oszczg¢dzajac im naszych
wilasnych pomytek badz wynajdywania na nowo rzeczy juz wynale-
zionych. Ta ludzka zdolno$¢ jezykowego generalizowania, utrzymy-
wat Korzybski, byta gldéwna przyczyna zdobycia przewagi nad
zwierzgtami, jednakze naduzycie tego mechanizmu stalo sig takze
zrodtem wielu probleméw. Tak jak musimy nauczy¢ sig, jak bez-
piecznie prowadzi¢ samochod, tak rowniez, twierdzi Korzybski,
musimy nauczy¢ si¢ uzywania jezyka, aby zapobiegaé niewlasciwej
ocenie rzeczywistosci tak niewerbalnej, jak i werbalnej. Korzybski
zauwazyl, ze ludzie posiadaja znacznie mniej stow 1 poje¢ niz sytu-
acji i zjawisk, ktorych dos§wiadczaja, co czgsto prowadzi do identy-
fikowania (,,pomieszania”) dwoch lub wigcej sytuacji. Dla przy-
ktadu stowo ,,jabtko” jest powszechnie stosowanie dla: okreslenia
miliondw ro6znych obiektow, do tego samego obiektu w réznym cza-
sie, do obiektow codziennego doswiadczenia, do wyobrazen mental-
nych, badz wreez do zestawu okreslonych liter w stowie j-a-b-t-k-o.

Korzybski stworzyl program treningowy, aby nauczy¢ ludzi,
jak przebija¢ si¢ poprzez jezykowe nawyki, aby w sposob wilasci-
wy ocenia¢ wyjatkowe 1 niepowtarzalne cechy ich codziennych
doswiadczen. Jego celem bylo, aby ludzie w swoich ocenach kie-
rowali si¢ mniej przekazami zawartymi w codziennej mowie, a bar-
dziej skupiali si¢ na wyjatkowosci kazdej danej im sytuacji. Wymys-
lit r6zne aparaty i urzadzenia, ktére miaty wspomagac orientacjg
bardziej nastawiona na obiektywna oceng faktow.

Zmart nagle na atak serca 1 marca 1950, w wieku lat 70.

* * *

Przedstawienie jego dorobku w ramach jednego artykutu nie
jest mozliwe bez ryzyka popadnigcia w powierzchownosé. Jest to
zreszta zarzut, ktory podnoszono wobec catych ksiazek na ten temat,
migdzy innymi wobec wspomnianej ksiazki Hayakawy. Glowne
dzieto Korzybskiego Science and Sanity liczy ponad 600 stron,
oprocz tego napisat takze wspomniang ksiazke Czlowieczenstwo
i ludzkos¢ oraz wiele artykutow i wyktadow.

Albert Ellis, jeden z tworcoéw terapii poznawczo-behawioral-
nej, wielki zwolennik idei Korzybskiego, w wydanej w roku 2001
ksiazce pod tytutem ,,Przezwycigzajac destrukcyjne przekonania,
emocje i zachowania” caty rozdziat po$wigcil swoim inspiracjom
zaczerpnigtym od Korzybskiego. Ellis pisze wrecz, ze nigdy nie
stworzytby swojej racjonalno-emotywno terapii behawioralne;j,
gdyby nie pozostawat pod silnym wptywem filozoféw raczej niz
psychoterapeutow, a wsrod owych filozofow na czele stawia dwoch:
Bertranda Russela i Alfreda Korzybskiego. Korzybski, pisze Ellis,
zauwazyl, ze kiedy ,,spostrzegamy” jakie$ zdarzenie, wowczas to
spostrzezenie ,,bezstownie”, za pomoca ,,cichego myslenia” reaguje
Z naszg ocena ha jego temat, a oceny te sa nierozerwalnie powigzane
z emocjami oraz wchodza w interakcj¢ z poziomem werbalnym.
Korzybski przywotuje w tym kontekscie Georga Santayang, ktory
twierdzil, ze ludzie o wiele tatwiej wierza niz widza.

W przesztosci, kiedy cztowiek byt tylko staba istota we wro-
gim sobie otoczeniu, sztywne, prymitywne i odruchowe sposoby
myslenia i reagowania miaty by¢ moze znaczenie przystosowaw-
cze. Ludzie musieli reagowa¢ natychmiast — zlo$cia, gniewem,
wsciektoscig 1 strachem — przez tysiace lat, ale blokowali przez to
swoj potencjal wynikajacy z racjonalnego myslenia. Obecnie, kie-
dy sytuacja cztowieka ulegta diametralnej zmianie, kiedy uzyskali-
$my juz zdolno$¢ myslenia na temat naszego myslenia, mozemy
zacza¢ podwazac i zmienia¢ sztywne, absolutystyczne reguty i dys-
funkcjonalne wzorce emocji i zachowania, zwigkszajac mozli-
wosci zycia bardziej wolnego i szczgsliwego. Ellis traktuje mysl
Korzybskiego jako spdjna ze swoim podej$ciem, polegajacym gtow-
nie na walce z absolutyzujacym i sztywnym stosowaniem przez
ludzi r6znych ,,powinienem” i ,,musz¢”. Podkresla on, ze Korzybski
zalecal stosowanie metody naukowej celem wigkszego uwzgled-
niania przez ludzi ,,faktow” i ,,realnosci”, poniewaz zbyt fatwo nad-
uzywamy naszej zdolnosci do abstrahowania mieszajac przy tym
rozne porzadki i hierarchie.

Jako przyktad takiego niebezpieczenstwa Ellis podaje za
Korzybskim sktonno$¢ do nadmiernej generalizacji stosowane;j
czgsto przez ludzi, ktérzy mowia o sobie ,,jestem dobry” lub
jestem zty”. Tego rodzaju okreslenia zakladaja istnienie jakiejs$
ludzkiej ,,esencji dobroci”, ktdra si¢ albo ma, albo nie. W rzeczy-
wistosci cztowiek jest zbyt ztozony, aby by¢ ocenianym w tak ogol-
ny sposob. Zgodna z rzeczywisto$cia analiza powinna polega¢ na
ocenie tego, co sig robi, a nie tego, jakim sig jest. Ludzie w sposob
tatwy 1 odruchowy stwierdzaja, ze ,,poniewaz dziatam w dobry spo-
sob jestem dobrym cztowiekiem” lub ,,poniewaz dziatam w zty
sposob jestem ztym cztowiekiem”. Myslac w ten sposob cztowiek
mys$li w sposob dychotomiczny, zaczyna pragnac aby zawsze dzia-
ta¢ dobrze poniewaz w przeciwnym razie automatycznie ,,Staje
si¢” zty. Wowcezas nawet dziatajac dzisiaj dobrze tatwo ulega lg-
kowi, aby nie zrobi¢ czego$ zle jutro. Wedtug Ellisa, to wtasnie
jest zrodtem wigkszosci nerwic. Bardziej precyzyjnym, zgodnym
Z rzeczywisto$cig oraz przyrodzona niedoskonato$cia natury ludz-
kiej jest stwierdzenie: ,,jestem osoba, ktdra czyni dobre rzeczy (na
przyktad pomaga innym w klopotach) ale rowniez robig rzeczy
neutralne i zte (na przyktad ranig innych). Poniewaz jako cztowiek
jestem zbyt ztozony i wielostronny, aby popetnia¢ jedynie dobre,
jedynie zte badZ jedynie neutralne uczynki”. Tak wigc, realizujac
zalecenia Korzybskiego stara sig Ellis uczy¢ swoich klientéw war-
tosciowaé jedynie to, co robig i czego nie robia, zamiast warto$-
ciowaé swoje ja, swoja fozsamos¢ czy osobowosé. Ellis porownuje
to z popetnianiem bigdu, ktory Bertrand Russel nazywa ,,blgdem
kategorii”. Robimy rézne rzeczy: dobre, zte i obojgtne. Tak wige
kiedy oceniajac te rzeczy kwalifikujemy siebie, ich sprawcow, jako
dobrych badz ztych, robimy nieuprawomocniony przeskok do in-
nej kategorii, gdyz nie jesteSmy tym, co robimy i nie mozemy si¢
z tym identyfikowac.

Ellis wskazuje, ze Korzybski, bedac jednym z pionieréw w za-
kresie lingwistyki, wykazatl migdzy innymi, ze kiedy myS$limy
W sposOb nieprecyzyjny, nasze myslenie odzwierciedla sig¢ w jgzy-
ku, a wowczas nasze dysfunkcjonalne pojgcia w nim zawarte po-
woduja zwrotnie kolejne zaburzenia precyzji myslenia. Te spostrze-
zenia doprowadzity Ellisa do stworzenia techniki terapeutycznej,
ktéra nazwal semantycznq precyzjq, polegajacej na ukazywaniu
klientowi absolutystycznych, dysfunkcjonalnych zatozen zawar-
tych implicite w jego wypowiedziach. Korzybski czgsto podkre-
$lat, ze praktycznie wszyscy ludzie, we wszystkich epokach popel-
niali gigbokie semantyczne blgdy, co stawalo si¢ latwo Zréditem
niepokoju w nich samych oraz nieporozumien z innymi ludzmi.
Te wrodzone i nabyte przez stulecia i tysiaclecia nawyki — pisat
Korzybski — musza zosta¢ poddanie wnikliwej ocenie i zmianie.
Zaktadat on, ze ludzie potrafia przyswoi¢ sobie zasady ogolnej se-
mantyki i nauczy¢ si¢ w ten sposob mysle¢ i komunikowaé w spo-
sob bardziej jasny i1 uporzadkowany.

Pragnac wprowadzi¢ ten porzadek Korzybski stworzyt poje-
cie logicznego fatum (rys. 1). W wykladzie Fate and Freedom
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Rysunek 1. Schemat koncepcji logicznego fatum: A, — biezace prze-

$wiadczenia, przestanki; C; — wynikajace z A, konsekwencje (konkluzje,

postawy, zachowania itp.); A, — zestaw przekonan odmiennych od Ay;
C, — konsekwencje wynikajace z A,

z roku 19233 pisze Korzybski, ze koncepcja logicznego fatum wy-
daje si¢ az nazbyt oczywista — z okre§lonych przestanek wynikaja
okres$lone konsekwencje. Ale kiedy pochylimy si¢ nad nim z petna
$wiadomoscia — to mozemy zobaczy¢, ze zawiera ona w sobie fun-
damentalne prawo, ktore zwykle jest zaniedbywane i pomijane,
z fatalnymi nastgpstwami.

Pierwszych kilka stow, od ktorych zaczat sig ludzki jezyk byto
nazwami przednaukowych idei, nieistniejacych bytow, naiwnych
generalizacji pelnych niewerbalnych zalozen. Owe naiwne fanta-
zje, w wigkszoséci catkowicie arbitralne, nasi pelni ignorancji
przodkowie zaczgli rzutowaé na zewngtrzny $wiat natury. To smut-
ne — mowi Korzybski — ale nadal idziemy w ich §lady w wielu
dziedzinach. Nasz codzienny jezyk, a w znacznej mierze takze jg-
zyk, ktorym postuguje si¢ nauka, jest ogromnym systemem podob-
nych zatozen. W momencie, kiedy pojawiaja si¢ te zalozenia, a nie
jest mozliwe aby ich uniknaé, zaczyna dziata¢ logiczne fatum.
Jesli stale nie odwracamy sig za siebie, nie cofamy sig, aby odkry-
wac 1 rewidowa¢ nasze swiadome i nieSwiadome zalozenia, wOw-
czas jestesmy w staltym umystowym impasie.

Rysunek 2. lluzja tréjkata.

Pewne wyobrazenie, jak dziataja owe nieSwiadome zatozenia,
daje iluzja trojkata (rys. 2). Widzimy tu wyraznie t¢ figure, pod-
czas gdy w rzeczywisto$ci nie ma zadnego trojkata, jego boki ist-
nieja wylacznie w naszych mozgach-umystach, w ktorych istniat
uprzednio obraz tej figury geometrycznej. Tymczasem nam sig zda-
je, ze boki te w oczywisty sposob ,,widzimy”. Identycznie dziataja
nasze poglady, przekonania i teorie. Pozwalaja nam, a niekiedy

3 Korzybski A: Collected Writings 19201950, Institute of General
Semantics. Fort Worth; 1990.

Rysunek 3. Posta¢ psa

wreez nakazuja, widzie€ to, co pozostaje z nimi w zgodzie, pomi-
jajac calq resztg. Warto o tym pamigtac, kiedy uzbrojeni w okreslone
metody i1 koncepcje staramy si¢ zrozumieé¢ naszych pacjentow.

Ta wlasciwos¢ naszego moézgu-umystu nie jest oczywiscie
czyms$ negatywnym per se, Wrecz przeciwnie, zwykle jest ona po-
mocna i adaptacyjna, pozwala na organizowanie otaczajacej nas
rzeczywistoéci i1 ukierunkowane dziatanie. Jako przyktad moze
postuzy¢ obraz, na ktérym po uwaznym przyjrzeniu sig, z poczat-
kowego chaosu plam wylania si¢ zarys sylwetki psa (rys. 3).

Cala rzecz polega na $wiadomosci, czym jest proces abstraho-
wania, jakie wiaza si¢ z nim konsekwencje, jakie sa mozliwe nie-
bezpieczenstwa. Warto wykona¢ krotki eksperyment, ktory pomo-
ze uzmystowié, ze omawiane zagadnienia nie sg wcale odlegte od
codziennej rzeczywistosci, ze mowienie o stowach jest méwieniem
o nas samych. Potrzebujemy do tego jedynie kartki papieru i cze-
go$ do pisania.

Eksperyment ,,moc slowa”

Etap 1. Piszemy: chciatbym/chciatabym, aby

Etap 2. Przywolujemy w mys$lach imi¢ osoby bliskiej naszemu
sercu, moze to by¢ rodzic, dziecko, partner, brat lub sio-
stra. Wpisujemy je jako dalsza czg¢§¢ zdania: chciatbym/
chciatabym, aby X

Etap 3. Wpisujemy ciag dalszy: ulegt/ulegta powaznemu wypad-
kowi samochodowemu.

Wigkszo$¢ osob zapewne odczuta pewien dyskomfort, by¢
moze niektore osoby w ogoéle nie chciaty dokonczy¢ ¢wiczenia.
A przeciez nie dokonato si¢ nic wigcej niz naniesienie na papier
pewnej liczby znakow graficznych, ktore poprzez narzad wzroku
zostaly dostrzezone, przekazane do moézgu i wywotaty tam rézne
procesy neurofizjologiczne, przezyte nastgpnie jako emocje oraz na
poziomie $wiadomosci. Jak gleboka, a przy tym odruchowa, auto-
matyczna, jest w nas wiara, ze stowo oznacza, a nawet rowna sig
wrecz rzeczywistosci. Warto pamigtaé o tym, kiedy stuchamy innych
ludzi — dla nich wypowiadane stowa, w ktorych zawieraja sady na
temat ich samych, $wiata oraz rzadzacych nim regul, maja taka
sama moc, zywia si¢ taka sama wiarg w zgodnos¢ stowa i rzeczy.

Pisze Korzybski: ... jezyk, kazdy jezyk, ma u swoich zrodet
pewna metafizyke, ktora przypisuje otaczajacemu $wiatu, $wiado-
mie badz nieSwiadomie, pewna struktur¢. Nie zdajemy sobie spra-
wy z mocy, jaka posiada ta struktura zawarta w jgzyku. Nie jest
przesada stwierdzenie, ze czyni nas ona niewolnikami poprzez
mechanizm semantycznej reakcji”.



v

Na oktadce

i
}E{-:f,
&TH.- I

¥
oy i

- I
staesl 1, ¢
S

5w i
srail i
asmmml |
Gt
otk |
{.,I‘l !
|;L... .:

=

L r

Rysunek 4. Dyferencjat strukturalny

Czyz nie warto wigc starac si¢ by¢ bardziej §wiadomym wypo-
wiadanych stéw, czyz nie warto pamigtac, ze mapa to nie teryto-
rium a stowo to nie rzeczywistos¢, ze uzywajac stow dokonujemy
procesu abstrakcji, to jest wyboru z nieskonczonego zbioru zda-
rzen? Czy nie jest to by¢ moze problem wigkszosci 0sob z proble-
mami natury psychologicznej, emocjonalnej, ze dokonujac pewnego
wyboru, abstrahujac sposrod mnogosci interpretacji, tworza swoja
mapg otaczajacej ich badz wewngtrznej rzeczywistosci, a nastgp-
nie biora t¢ mapg za rzeczywiste terytorium, co powoduje, ze
zamyka si¢ ich horyzont zdarzen, ze sami dla siebie tworza klatke,
w ktorej spedzaja nierzadko resztg zycia. I czy dlatego nie warto
stale zapytywac siebie samego i, przynajmniej co jakis$ czas, rewi-
dowa¢ naszych przekonan, teorii, pewnikow?

Przejdzmy teraz do omOwienia pojecia strukturalnego dyferen-
cjatu (réznicowania), ktorym postugiwat si¢ Korzybski aby poka-
zaé, na czym polega proces abstrahowania. Dyferencjat strukturalny
ukazuje roze poziomy i procesy zachodzace podczas abstrahowania.
Jesli mamy przed soba diagram, ktory ten proces ilustruje, mamy
szans¢ uniknigcia nieprawidtowych identyfikacji, a w konsekwencji
— pomieszania poj¢¢ i powaznych btedéw w mysleniu (rys. 4).

Parabola z poszarpanym gdérnym brzegiem (E) reprezentuje
poziom zdarzen, $cislej moéwiac nieskonczong ilos¢ zdarzen zacho-
dzacych na poziomie submikroskopowym. Wspotczesna fizyka nie
pozostawia ztudzen co do statoéci obiektow, ktore wydaja nam sig
trwate. Wszystko co nas otacza, tacznie z naszymi ciatami, jest nie-
ustajacym czasowo-przestrzennym wirem wszelkiego rodzaju cza-
stek, do ktorego zdecydowanie bardziej odpowiednim jest pojgcie
procesu niz substancji, znacznie lepiej oddaje owa rzeczywistos$é
stowo ,,dzieje si¢” niz ,,jest”. Nieregularny brzeg paraboli wskazuje,
ze nie ma ona granicy, nigdy nie poznamy absolutnie wszystkich
zdarzen, ktéore w danym momencie zachodza na tym poziomie.
Otwory w paraboli odpowiadaja poszczegdlnym, wybranym szcze-
gbétom tego zbioru. Okrag ponizej to poziom obiektu (O). Pewna
ilo§¢ zdarzen zawartych w macierzy paraboli wchodzi w relacjg
Z nasza percepcja, stajac si¢ dla nas obiektami, wlaczajac w to rze-
czy, ktére widzimy, czujemy, dotykamy, smakujemy etc, jak rowniez
proces bezstownego, kontemplacyjnego myslenia. Nitki zwieszajace
si¢ z paraboli pozostaja luzne badz tez tacza si¢ z otworami w okre-

gu i reprezentuja proces abstrahowania. Oznacza to, ze pewne ce-
chy z poziomu zdarzen sa pomijane, podczas gdy inne sa selekcjo-
nowane przez nasz system nerwowy. Uzycie okrggu w diagramie
wskazuje, ze poszczegdlny obiekt naszej percepcji jawi si¢ nam
jako skonczony, zamknigty w poréwnaniu ze zdarzeniem, ktore
reprezentuje. Innymi stowy jest to efekt bezposredniego oddziaty-
wania zdarzenia na nasz system nerwowy. Powstajacy w ten sposob
bezslowny obiekt percepcji tworzy swoista mapg zdarzenia. Jed-
nakze 6w obiekt percepcji nie jest zdarzeniem, nie obejmuje, nie
pokrywa, wszystkich aspektow zdarzenia. Ale cztowiek obdarzony
mowa idzie dalej i na kolejnym poziomie abstrahowania moze
z kolei stworzy¢ mapg tego obiektu percepcji, a wigc mapg juz
istniejacej mapy. Jest to pierwszy poziom werbalny, pojawia sig
stowo. Na tym poziomie uzywamy nazw poszczeg6lnych rzeczy jak
rowniez wyglaszamy stwierdzenia w rodzaju ,,w tej chwili siedz¢
iczytam”. Poziom ten mozemy nazwa¢ poziomem deskryptywnym,
opisowym (D). Otwory w okrggu przedstawiaja pewne cechy przy-
pisane do tego poziomu a nitki reprezentuja proces abstrahowania.
Znowu pewne cechy obiektu zostaja pominigte a inne wlaczone
w opisowe mapowanie niewerbalnych percepcji. I znowu widaé,
Ze mapa to nie terytorium, ze stowo to nie to samo co rzecz, ze nie
moze ono zawrze¢ wszystkiego, co ta rzecz w sobie miesci. Zrob-
my najprostszy eksperyment, uszczypnijmy si¢ w rekg. W utamku
sekundy do$wiadczamy pewnej sensacji, pewnego odczucia. To jest
wiasnie poziom niewerbalny. Cokolwiek powiemy nastgpnie o tym,
czego doswiadczyliSmy to nie bedzie to owym wrazeniem,
uszczypnigciem samym, nasze odczucia nie sa stowami! Kolejne
poziomy (I, ) sa juz poziomami stownymi, ukazujacymi dalszy
ciag procesu abstrahowania. Tworzymy stwierdzenia na temat
stwierdzen, a proces ten moze trwa¢ w nieskonczonos¢, co symbo-
lizuje nieregularny dolny brzeg ostatniej etykiety (1), ktora repre-
zentuje najwyzszy w danym momencie poziom abstrahowania. Za-
wieraja si¢ tutaj procesy wnioskowania, generalizowania, teorie,
hipotezy etc. Strzatka od ostatniej etykiety do ,,paraboli wszystkich
zdarzen” wskazuje na istnienie zjawiska neurolingwistycznego
sprzezenia zwrotnego. Nasze werbalizmy wchodza bowiem w sktad
$wiata, z ktorym wchodzimy w interakcje i w ten sposob ponownie
warunkuja nasze myslenie i zachowanie. A wigc: ,,bqdz ostrozny,
kiedy co$ do siebie mowisz, moze si¢ okazaé, ze stuchasz”.

Pozostaje omowienie oddzielonego okregu opisanego jako Fido.
W tym przypadku jest to imi¢ psa, co oznacza, ze jest to poziom,
na ktorym do§wiadczaja §wiata zwierzgta. Brak nitek taczacych ten
okrag z parabola nie oznacza, ze zwierzgta nie abstrahuja, oznacza,
ze nie maja one $wiadomosci abstrahowania. Ze wzglgdu na brak
odpowiednich struktur nerwowych ich poziom abstrahowania zatrzy-
muje si¢ na pewnym poziomie. Chociaz malpy naczelne, jak szym-
pansy, uzywaja pewnej ograniczonej liczby symboli do komuniko-
wania sig, to jak dotad nic nam nie wiadomo o szympansiej nauce
czy poezji, ktore to dyscypliny wymagaja migdzy innymi, poza opa-
nowaniem mowy, myslenia o mysleniu i méwienia o méwieniu.

Jednakze, jak zauwazyt Korzybski, ludzie czgsto nie czynia
uzytku ze swojej zdolno$ci do uczynienia abstrahowania procesem
$wiadomym i popadaja w biqd identyfikacji, polegajacy na pomie-
szanie poziomow i porzadku abstrakcji. Osoba, ktora ten btad popet-
nia przyjmuje, ze dwie struktury z réznych poziomoéw sa doktadnie
takie same we wszystkich swoich aspektach. Tg sktonnos$¢ naszych
umystéw bezwstydnie wykorzystuja fachowcy od reklamy. Jeszcze
nigdy nie udato mi si¢ ogoli¢ reklamowana maszynka tak doktadnie,
jak mezczyznie, ktory to robit w telewizji. W tym duchu Alan Watts
twierdzit, ze wiele 0sob bedac w restauracji zjada raczej menu niz
podany positek. Prawdopodobnie takze wielu z nas, gdyby po zje-
dzeniu smacznego obiadu w barze pokazano nam jak i z czego byt
on robiony, delikatnie méwiac zobaczyloby go po raz drugi.

Nie mozemy unikna¢ uzywania jgzyka, ktory automatycznie
klasyfikuje i warto$ciuje, a wigc abstrahuje i nie chodzi o to, aby
go nie uzywac, ale o to, aby by¢ tego §wiadomym.

Identyfikacja, pomieszanie poziomow abstrahowania, jest nie-
ustajacym zrédtem osobistych i interpersonalnych probleméw. Przyj-
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mujemy, ze nasze werbalne mapy wiernie oddaja niewerbalne tery-
torium a nastgpnie dziatamy w zgodzie z tym przekonaniem, nie-
uchronnie popadajac w logiczne fatum. Na przyktad, nazywamy ko-
go$ ghupim badz leniwym a nastgpnie dziatamy tak, jakby ta definicja
wyczerpywata wszystkie cechy danej osoby. Zjadamy menu zamiast
positku. Nasza mapa staje si¢ wazniejsza od tego, co przedstawia,
nasze wnioski staja si¢ wazniejsze od opisu, nasz opis wazniejszy
niz niewerbalne do$wiadczenia, ktore z kolei traktujemy tak, jakby
nie r6znity si¢ niczym od §wiata zdarzen. Innymi stowy, odwracamy
to, co mozna nazwac naturalnym porzqdkiem abstrahowania.

Nie tylko psychoterapia poznawcza korzysta z analiz Korzyb-
skiego. Bardzo liczne wspdlne watki wystegpuja takze w nurcie tera-
pii Gestalt. Jerry Kogan, autor podrecznika terapii Gestalt twierdzi,
ze Korzybski wptynat w znaczacy sposob na zainteresowanie Fritza
Perlsa ,,pomieszaniem zwiazku stowo-obiekt, a zwtaszcza wptywem
jezyka na myslenie i zachowanie”. W swojej autobiografii Perls
opisuje wysitki Wilhelma Reicha, aby potaczy¢ poglady Marksa
i Freuda: ,,zrobit on (Reich) btad probujac taczy¢ dwa rozne swiato-
poglady na wysokim poziomie abstrakcji zamiast na poziomie trze-
wi (gut level). Popadl w ktopoty poniewaz probowat od razu taczy¢
dwa systemy zamiast najpierw odnie$¢ je do wlasnej egzystencji
i wlasnej seksualno$ci. Rezultatem byto odrzucenie i wyzwiska.
Komunisci odrzucili go, gdyz byt analitykiem, analitycy poniewaz
byt komunista. Zamiast zasia$¢ na fotelu z szeroka podstawa spadt
pomigdzy fotele. Mozna by rzec, ze zostat pokarany za pogwalcenie
podstawowych praw ogoélnej semantyki — Korzybski gora”.

Zastosowanie modelu strukturalnego réznicowania w podej$ciu
Gestalt przedstawia terapeuta tego nurtu Bernard Basescu w ksiazce
Ogdlna semantyka i psychoterapia. Co widzimy na rysunku 5?

Najprawdopodobniej biata wazg lub dwie czarne twarze zwroco-
ne ku sobie. Kiedy widzimy jeden z tych ksztaltéw drugi automa-
tycznie znika, mozemy widzie¢ tylko jeden na raz. Kiedy waza
zmienia si¢ w twarze lub vice versa co si¢ tak naprawdg zmienia?
Nie zmienia si¢ nic w samym obrazie, organizacja czarnych punk-
tOW pozostaje niezmieniona. Tym co powoduje zmiang jest inter-
akcja pomigdzy rysunkiem a naszym uktadem nerwowym. Inter-
akcja ta nie jest pochodna jedynie obrazu ani jedynie uktadu
nerwowego, jest pochodna ich zetknigcia, ich kontaktu. Stowo
Gestalt (posta¢) odnosi si¢ do obrazu badz percepcji, ktére mamy:
waza — to jeden Gestalt, twarze — to drugi. Tak wigc z jednego
rysunku mamy dwa rézne Gestalty, z ktorych kazdy zawiera nasze

Rysunek 5. Posta¢ wazy i postac twarzy.

wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z rysowaniem, z wazami
i z twarzami. Parafrazujac Korzybskiego, mozemy wyrézni¢ trzy
poziomy: (1) wiele potencjalnych bodzcow wystepujacych w $ro-
dowisku, (2) Gestalty, ktére tworzymy z tych bodzcow, czyli
moment, w ktérym rozpoznajemy pewien wzor badz organizuje-
my ten wzor i mozemy go nazwac, (3) slowa, ktérych uzywamy
aby nazwa¢ Gestalt, przy czym stowa moga by¢ zaréwno etykie-
tami bezposrednich doswiadczen ale czgsto sa etykietami innych
etykiet-stow.

Basescu wskazuje, w jaki sposob zasady ogodlnej semantyki
Korzybskiego, zwlaszcza dotyczace poziomow i porzadku abstraho-
wania, stosowane sa w terapii Gestalt. Dla przyktadu: spora grupa
pacjentow uzywa poje¢ gldwnie z niskiego poziomu abstrahowania.
Kiedy terapeuta pyta taka osobg: ,,czego doswiadczasz w danej
chwil?” ta odpowiada: ,,moje rgce si¢ poca”, ,,ty si¢ uSmiechasz”,
»Czuje, ze zaciskam dtonie”. Terapeuta zachgca wowczas do uzy-
cia poje¢ z wyzszego poziomu abstrahowania: ,,powiedz, ze si¢
boisz lub ze jestes wsciekty”.

Inna grupa dla odmiany ma sktonno$¢ do pozostawania na wy-
zszych poziomach, na pytanie: ,,czego doswiadczasz w danej
chwil?” odpowiada: ,,jestem zdenerwowany, jest mi zle”. W takich
przypadkach mozna sprowadza¢ pacjenta do poziomu nizszego,
poziomu obiekt — Gestalt, w rzeczy samej do ,,poziomu trzewi”.
Zdarza sig, ze podczas sesji grupowej pacjent mowi: ,,nie jestem
w stanie zwracac si¢ do mgzczyzn, budza we mnie lgk”, kiedy jed-
nakze prosimy t¢ osobg aby wskazala, ktorzy mezczyzni w gru-
pie budza w niej lgk, zwykle Igk znika, poniewaz dotyczyt on wyz-
szego poziomu abstrakcji nie za$ nizszego poziomu dotyczacego
konkretnej osoby.

Wiele sformutowan Korzybskiego zapowiada, tak ostatnio
burzliwy, rozwdj wiedzy na temat relacji moézgu i umystu. W Fate
and Freedom Korzybski pisze: ,,Mysl, w szerokim znaczeniu, jest
procesem. Cztowiek mysli calym soba, ten proces nie jest jasno
wyodrgbniony; zaczyna si¢ od jakich§ mglistych ,,instynktow”,
»uczué”, emocji” i krystalizuje si¢ w pewien koncept (...). Nie
mozna tutaj pomina¢ niezwykle istotnego aspektu, jakim jest szyb-
kos¢. Szybkos¢ owych tak zwanych instynktow, intuicji, emocji
etc. jest znaczna, wreez btyskawiczna, podczas gdy analiza powsta-
jacego w ten sposob materiatu i budowanie z niego myslowego
konceptu i mowy jest powolna. W tej réznicy predkosci lezy,
jak mysle, sekret ,,emocji”. Niewyslowiona, amorficzna mysl jest
w pewien sposob bardzo blisko potaczona, cho¢ nie identyczna,
z emocjami (...) Bezuzyteczne jest zastanawianie sig, co jest ,,pier-
wotne” a co ,,wtorne”, ,,natura ludzka” czy ,,logika”. Zaréwno ,,na-
tura ludzka” jak i ,,logika” maja wspdlny, jednoczesny poczatek
w fizyko-chemicznych zmianach zachodzacych w cztowieku (...).
Jest obecnie oczywiste, ze nasze zycie intelektualne jest w rzeczy
samej dtugim procesem abstrakcji, generalizacji i zatozen. Ten
proces materializuje si¢ w symbolach, ktére nazywamy stowami.
Widzimy takze, ze zycie intelektualne jest wielkim, prawdopodob-
nie nieskonczonym, systemem doktryn, ktorych dziatanie podpo-
rzadkowane jest zasadzie logicznego fatum. Niepokojacym aspek-
tem tego zagadnienia jest to, ze ogromna wigkszo$¢ ludzkosci
jest nieswiadoma ukrytych doktryn, ktére nimi rzadzg. Ludzie bio-
ra nazwy, etykiety, twory wlasnej wyobrazni i woli za obiekty, owe
obiekty za$ za zdarzenia tworzace $wiat, w konsekwencji walcza
0 nie a nawet umieraja.”

Korzybski nie byl naiwnym idealista — chociaz uwazat, ze lu-
dzie powinni zmienia¢ swoje mys$lowe nawyki to jednocze$nie
stwierdzal, ze nie jest to takie proste, jakby si¢ mogto wydawac.
Nadmiernie uogodlniajace, znieksztalcone myslenie jest wrosnigte
w system ciato — umyst oraz w wyuczone schematy naszych zacho-
wan. Uzywal czgsto okreslen ,,neuro-lingwistyczny” badz ,,neuro-
semantyczny”, podkreslat znaczenie fizjologii dziatania moézgu,
pozostajac w ten sposob w catkowitej zgodnosci z odkryciami
ostatnich dziesigcioleci w zakresie relacji stowo-umyst-mozg.

Korzybski przyjmowal, ze ,.kazde abstrahowanie z natury zawie-
ra warto§ciowanie, czy bedzie ono swiadome czy tez nieswiadome”,
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tak wigc, jak pisal, ,,uczynienie $wiadomym naszego nieswiadome-
go zatozenia jest sprawa kluczowa”. Jesli chcemy zdoby¢ prawdzi-
we, glebokie samozrozumienie, to oprocz §wiadomego wnioskowa-
nia i oceniania przytrafiajacych si¢ nam zyciowych niepowodzen
powinnismy szukaé réwniez nieswiadomych, ukrytych zatozen,
ktore leza u zrodet wielu naszych niekorzystnych, czgsto autode-
strukcyjnych ocen. Albert Ellis twierdzi, ze ptynace z takiego podejs-
cia sposoby terapii siggaja znacznie glebiej niz psychoanaliza, ktora
nie dostrzega glgboko filozoficznych, fundamentalnych nastgpstw
problemow semantycznych objasnionych przez Korzybskiego.

Chociaz tytut tego eseju brzmi Czlowiek znaczy stowo, to idea
Alfreda Korzybskiego jest szersza. Wydaje sig, ze mowi on: czto-
wiek znaczy stowo, ale jesli cztowiek o tym wie, to cztlowiek ozna-
cza znacznie wigcej. W jaki sposob wigc mozemy uwolnic sig od,
uzywajac okreslenia Stuarta Chase’a, tyranii stow? Korzybski po-
kazuje tutaj cos$, na co warto zwrdcic szczegdlng uwage. W ksiazce
Czlowieczenstwo i ludzkos¢ pisze: ,,JJest ogromna roznica pomig-
dzy mysleniem w kategoriach werbalnych a kontemplowaniem, bez-
stownym procesem odbywajacym si¢ na poziomie niewerbalnym,
po ktérym nastgpuje poszukiwanie wlasciwej struktury jezykowe;j,
ktora odzwierciedlataby mozliwie najlepiej przypuszczalna struk-
turg pozastownych procesow. Jesli myslimy sftownie wowczas dzia-
tamy jako uprzedzeni obserwatorzy, projektujemy na pozastowne
poziomy struktury jezyka, ktorym si¢ postugujemy, pozostajac
w ten sposOb w utartych koleinach naszych myslowych nawykow.
Czynimy w ten sposob niemozliwa jasna, nieuprzedzong obserwacje
i kreatywne dzialanie. W przeciwienstwie do tego, kiedy myslimy
bez stow lub przy uzyciu obrazoéw (co wlacza strukturg a zatem
i relacjg), mozemy odkry¢ nowe aspekty i relacje z niewerbalnych
poziomoéw, co z kolei przyczyni si¢ do powstania znaczacych od-
kry¢ na styku z poziomami werbalnymi”.

W tej wypowiedzi Korzybski, ktory sam interesowat si¢ zywo
psychiatria i psychoterapia, czyni spostrzezenie niezwykle przy-
datne dla terapeutéw. Zaleca zatrzymywac sig, albo lepiej moze
»przytrzymywac si¢” chwilg dtuzej na poziomie bezstownym, nie
spieszy¢ si¢ z nazywaniem, z definicjami, ze zbyt szybkim przypa-
sowywaniem tego, czego wowczas dos§wiadczamy, do poziomu
werbalnego, do stow, do teorii czy zatozen szkoty, w ktorej sig
ksztalcilismy. Jesli terapeuta bgdzie §wiadomy swoich odczué na
owym ,,cichym” poziomie rozumienia, jesli wykaze cierpliwos¢

i starannie, a nie odruchowo i automatycznie, dobierze strukturg
stow do struktury doswiadczenia, to ma szansg na stworzenie mapy
wspolnej dla niego i dla pacjenta.

Korzybski czgsto pokazywal poszczegdlnym osobom w jaki
sposob stosowa¢ metodologi¢ do analizy i ponownej oceny ich oso-
bistego zycia i problemow, uczyt ludzi jak kwestionowa¢ ich ra-
cjonalizacje, nieustannie. Te osobiste zastosowania, jak utrzymy-
wat, musza nastapi¢ w pierwszej kolejnosci. Tylko wowczas mozna
uzyskac pewna podstawg do skutecznego radzenia sobie z proble-
mami migdzyludzkimi, w nauce, medycynie, biznesie. Kto$ powie-
dziat Korzybskiemu, ze jego seminaria sg ,,szkota madrosci”. ,,By¢
moze” — odpart Korzybski — ,,ale madro$¢ nie wystarczy. W ciagu
tysiacleci mnostwo byto madrosci i co z tego? Sama madros$¢ nie
dziata. Musisz mie¢ metodg, aby stale ja stosowaé.”

Stawomir Rogowski



