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Fritz Perls, Albert Ellis, John Grinder, Richard Bandler, Virginia
Satir, Gregory Bateson, Abraham Maslow. Co ³¹czy wszystkie te
osoby, poza tym, ¿e s¹ to nazwiska s³ynnych terapeutów, b¹d� te¿
osób, które, jak Gregory Bateson, wywar³y znacz¹cy wp³yw na roz-
wój psychoterapii. Odpowied� na to pytanie brzmi: Alfred Korzyb-
ski. W�ród tych, którzy czerpali z jego dorobku znajdziemy zreszt¹
znacznie wiêcej s³ynnych nazwisk, tak¿e przedstawicieli innych
dyscyplin: pisarz i semiolog Umberto Eco, architekt Buckminster
Fuller, twórca teorii systemów von Bertalanffy, fizyk i teoretyk syste-
mowy Fritjof Capra, biolog Karl Pribram, ekonomista Stuart Chase,
fizyk kwantowy David Bohm, filozof Gaston Bachelard.

Kiedy wpiszemy w internetow¹ wyszukiwarkê has³o �Korzyb-
ski� otrzymamy ponad 15 tysiêcy stron, w tym linki do piêciu in-
stytutów i towarzystw zajmuj¹cych siê rozwijaniem i propagowa-
niem jego dorobku oraz liczne fora dyskusyjne. Co najmniej kilka
ksi¹¿ek popularyzuj¹cych my�l Korzybskiego sta³o siê bestsellera-
mi, choæby Jêzyk w my�li i w dzia³aniu Samuela Hayakawy czy
Tyrania s³ów Stuarta Chase�a. Donosz¹c o jego �mierci American
Journal of Psychiatry z maja 1950 pisa³: ��mieræ tego wielkiego
nauczyciela sprawi³a, ¿e jeszcze bardziej doceniamy jego niezwyk³y
wk³ad w rozwój ludzkiej wiedzy, na poziomie indywidualnym, spo-
³ecznym oraz miêdzynarodowym�.

Tymczasem w Polsce o Korzybskim g³ucho, w �rodowisku pol-
skich psychoteraputów w wiêkszo�ci w ogóle o nim nie s³yszano,
a je�li ju¿ to w sposób powierzchowny, wyrywkowy, has³owy.
Przywo³ywanie postaci i my�li Alfreda Korzybskiego nie jest dzi-
siaj jedynie podró¿¹ sentymentaln¹ albo spó�nionym ho³dem sk³a-
danym wielkiemu rodakowi. Wrêcz przeciwnie � sens i energia
zawarte w my�li Korzybskiego nie s³abn¹ z up³ywem lat, nadal mo-
¿emy z nich korzystaæ a efekty tego mog¹ byæ wrêcz zaskakuj¹ce.
Kim by³ Alfred Korzybski?

Urodzi³ siê w Warszawie 3 lipca 1879, w zamo¿nej rodzinie
arystokratycznej, jako syn W³adys³awa Korzybskiego i Heleny
Rzewuskiej. Jako dziecko by³ niezwykle spokojny, �przyjaciele nie
chc¹ mi dzisiaj wierzyæ � mawia³ � ale urodzi³em siê bez krzyku.
Nigdy nie p³aka³em, po prostu rozgl¹da³em siê doko³a�. Wycho-
wywa³ siê w rodzinnym maj¹tku, Korzybie ko³o Warszawy. Ojciec
by³ in¿ynierem, wysokiej rangi urzêdnikiem w Ministerstwie Komu-
nikacji, jednocze�nie prowadzi³ bardzo nowatorskie gospodarstwo
rolne. Kiedy Alfred mia³ 5 lat, ojciec wprowadzi³ go w zagadnienia
matematyczne, co wywar³o ogromny wp³yw na sposób jego my�-
lenia. Kiedy by³ nastolatkiem w³ada³ ju¿ trzema obcymi jêzykami:
rosyjskim, francuskim i niemieckim. Po ukoñczeniu szko³y �red-
niej studiowa³ chemiê przemys³ow¹ na Politechnice Warszawskiej,
a nastêpnie na uniwersytetach w Niemczech i we W³oszech. By³
cz³owiekiem towarzyskim i mia³ licznych przyjació³, jednak najbar-
dziej poch³ania³y go czytane w wolnym czasie ró¿norodne lektury.

Kiedy wybuch³a I Wojna �wiatowa, mia³ lat 35, wst¹pi³ wów-
czas do Armii Rosyjskiej, gdzie s³u¿y³ jako oficer wywiadu.
Dwukrotnie zosta³ ranny. Do�wiadczenia wojenne, ogrom cierpieñ,

których by³ �wiadkiem, sprawi³y, ¿e rozmy�laj¹c nad tysi¹cami lat
naznaczonych konfliktami i zwi¹zanymi z tym tragediami ludzkimi
coraz czê�ciej zadawa³ sobie pytanie: �Jaka jest tego przyczyna,
jak mo¿na temu zapobiec?�. Odpowiedzi nie znajdowa³.

W grudniu 1915 wys³ano go do Kanady i Stanów Zjednoczo-
nych jako eksperta do spraw artylerii. W Kanadzie zacz¹³ uczyæ
siê jêzyka angielskiego, który z czasem sta³ siê jego ulubionym
jêzykiem, w którym napisa³ g³ówne swoje prace. W 1917 Korzybski
pojecha³ do Nowego Jorku aby nadzorowaæ wysy³kê amunicji do
Rosji. Po klêsce armii rosyjskiej pozosta³ w USA anga¿uj¹c siê
w dzia³ania na rzecz francuskich i polskich si³ zbrojnych. Wkrótce
rz¹d Stanów Zjednoczonych zatrudni³ go do cyklu wyk³adów w ca-
³ym kraju, w których zachêca³ do nabywania po¿yczki wojennej.
Wkrótce po zakoñczeniu dzia³añ wojenych Korzybski spotka³ Mirê
Edgerly, amerykañsk¹ artystkê znan¹ ze swoich portretów na ko�ci
s³oniowej. W dwa miesi¹ce pó�niej, w styczniu 1919 pobrali siê.

Do�wiadczenia wojenne sk³oni³y Korzybskiego do refleksji
nad przyczynami krwawych ³a�ni, które cywilizowana ludzko�æ
sprawia³a sobie co jaki� czas. W konsekwencji zacz¹³ rozwa¿aæ
ró¿nice pomiêdzy lud�mi i zwierzêtami. Spostrzeg³, ¿e zwierzêta
w swojej naturze w wiêkszo�ci s¹ my�liwymi i zbieraczami, okre�-
li³ je mianem space-binders w ich ci¹g³ym poszukiwaniu po¿ywie-
nia i terytorium, podczas gdy ludzie, przewiduj¹c swoje potrzeby,
uprawiaj¹ rolnictwo, ucz¹ siê na podstawie do�wiadczeñ a owe
do�wiadczenia przekazuj¹ w formie symboli nastêpnym pokoleniom.
Te wyj¹tkowe zachowania Korzybski nazwa³ time-binding i skon-
statowa³, ¿e przyrost ludzkiej wiedzy ma charakter postêpu geo-
metrycznego. Jednak¿e przyswajania i utrzymywanie przez ludzi
animalistycznych i mitologicznych teorii na temat ich samych
wspomaga³o tworzenie i powtarzanie takich epizodów, jak ostatnia
wojna. Dziêki zachêcie i wsparciu dwóch znanych uczonych, bio-
loga Jacquesa Loeba oraz matematyka Cassiusa Jacksona Keysera,
Korzybski opublikowa³ swoje idee w roku 1921 w ksi¹¿ce Cz³owie-
czeñstwo i ludzko�æ: nauka i sztuka in¿ynierii ludzkiej1. Pierwszy
nak³ad tego dzie³a wyprzedano w ci¹gu 6 tygodni.

Korzybski kontynuowa³ swoje badania nad mechanizmami
�wi¹zania czasu� i stworzy³ swoist¹ syntezê nauk na gruncie teorii
ewolucji cz³owieka. W³¹czy³ do swoich badañ równie¿ psychiatriê
pracuj¹c przez 2 lata z Williamem Alansonem White, dyrektorem
Szpitala �wiêtej El¿biety w Waszyngtonie.

Lata 1928�1933 Korzybski spêdzi³ w wiêkszo�ci opracowuj¹c
swoje najwiêksze dzie³o: Nauka i zdrowie umys³owe: wprowadzenie
do systemów niearystotelesowskich i ogólnej semantyki2, w którym
bada³ u¿yteczno�æ zastosowania metod matematyczno-naukowych
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1 Korzybski A. Manhood of Humanity. Institute of General Seman-
tics. Fort Worth; 1950 (wyd. 2).

2 Korzybski A. Science and Sanity. An Introduction to Non-Aristo-
telian Systems and General Semantics. Institute of General Semantics.
Fort Worth; 1994 (wyd. 5).
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do codziennych zachowañ zwyk³ych ludzi. Po jej opublikowaniu
w pa�dzierniku 1933 roku wyruszy³ z cyklem seminariów prowa-
dzonych w szko³ach i na uniwersytetach w ca³ym kraju, podczas
których wyk³ada³ swoja teoriê prawid³owej oceny zdarzeñ przez
cz³owieka, któr¹ nazwa³ �ogóln¹ semantyk¹�.

W 1938 wraz z grup¹ zwolenników swoich pogl¹dów za³o¿y³
Instytut Semantyki Ogólnej w pobli¿u kampusu Uniwersytetu
w Chicago, który mia³ s³u¿yæ jako o�rodek szkoleniowy i propagu-
j¹cy badania naukowe w nowej dyscyplinie. Podczas II wojny
�wiatowej wspomaga³ Samuela Hayakawê i inne osoby w zak³a-
daniu Miêdzynarodowego Towarzystwa Semantyki Ogólnej. Jego
ksi¹¿ka doczeka³a siê 3 wydañ za ¿ycia autora, uczestniczy³ on tak¿e
w organizacji trzech kongresów, na które przybyli liczni uczeni za-
interesowani jego dzie³em.

W Nauce i zdrowiu utrzymywa³, ¿e istotny rozwój istot ludz-
kich, owo �wi¹zanie czasu�, nastêpuje g³ównie jako funkcja ich pla-
stycznego systemu nerwowego, który jest w stanie wytworzyæ pojê-
cia abstrakcyjne. Jêzyk pozwala sumowaæ b¹d� uogólniaæ nasze
do�wiadczenia oraz przekazywaæ je innym, oszczêdzaj¹c im naszych
w³asnych pomy³ek b¹d� wynajdywania na nowo rzeczy ju¿ wynale-
zionych. Ta ludzka zdolno�æ jêzykowego generalizowania, utrzymy-
wa³ Korzybski, by³a g³ówn¹ przyczyn¹ zdobycia przewagi nad
zwierzêtami, jednak¿e nadu¿ycie tego mechanizmu sta³o siê tak¿e
�ród³em wielu problemów. Tak jak musimy nauczyæ siê, jak bez-
piecznie prowadziæ samochód, tak równie¿, twierdzi Korzybski,
musimy nauczyæ siê u¿ywania jêzyka, aby zapobiegaæ niew³a�ciwej
ocenie rzeczywisto�ci tak niewerbalnej, jak i werbalnej. Korzybski
zauwa¿y³, ¿e ludzie posiadaj¹ znacznie mniej s³ów i pojêæ ni¿ sytu-
acji i zjawisk, których do�wiadczaj¹, co czêsto prowadzi do identy-
fikowania (�pomieszania�) dwóch lub wiêcej sytuacji. Dla przy-
k³adu s³owo �jab³ko� jest powszechnie stosowanie dla: okre�lenia
milionów ró¿nych obiektów, do tego samego obiektu w ró¿nym cza-
sie, do obiektów codziennego do�wiadczenia, do wyobra¿eñ mental-
nych, b¹d� wrêcz do zestawu okre�lonych liter w s³owie j-a-b-³-k-o.

Korzybski stworzy³ program treningowy, aby nauczyæ ludzi,
jak przebijaæ siê poprzez jêzykowe nawyki, aby w sposób w³a�ci-
wy oceniaæ wyj¹tkowe i niepowtarzalne cechy ich codziennych
do�wiadczeñ. Jego celem by³o, aby ludzie w swoich ocenach kie-
rowali siê mniej przekazami zawartymi w codziennej mowie, a bar-
dziej skupiali siê na wyj¹tkowo�ci ka¿dej danej im sytuacji. Wymy�-
li³ ró¿ne aparaty i urz¹dzenia, które mia³y wspomagaæ orientacjê
bardziej nastawion¹ na obiektywn¹ ocenê faktów.

Zmar³ nagle na atak serca 1 marca 1950, w wieku lat 70.

* * *

Przedstawienie jego dorobku w ramach jednego artyku³u nie
jest mo¿liwe bez ryzyka popadniêcia w powierzchowno�æ. Jest to
zreszt¹ zarzut, który podnoszono wobec ca³ych ksi¹¿ek na ten temat,
miêdzy innymi wobec wspomnianej ksi¹¿ki Hayakawy. G³ówne
dzie³o Korzybskiego Science and Sanity liczy ponad 600 stron,
oprócz tego napisa³ tak¿e wspomnian¹ ksi¹¿kê Cz³owieczeñstwo
i ludzko�æ oraz wiele artyku³ów i wyk³adów.

Albert Ellis, jeden z twórców terapii poznawczo-behawioral-
nej, wielki zwolennik idei Korzybskiego, w wydanej w roku 2001
ksi¹¿ce pod tytu³em �Przezwyciê¿aj¹c destrukcyjne przekonania,
emocje i zachowania� ca³y rozdzia³ po�wiêci³ swoim inspiracjom
zaczerpniêtym od Korzybskiego. Ellis pisze wrêcz, ¿e nigdy nie
stworzy³by swojej racjonalno-emotywno terapii behawioralnej,
gdyby nie pozostawa³ pod silnym wp³ywem filozofów raczej ni¿
psychoterapeutów, a w�ród owych filozofów na czele stawia dwóch:
Bertranda Russela i Alfreda Korzybskiego. Korzybski, pisze Ellis,
zauwa¿y³, ¿e kiedy �spostrzegamy� jakie� zdarzenie, wówczas to
spostrze¿enie �bezs³ownie�, za pomoc¹ �cichego my�lenia� reaguje
z nasz¹ ocen¹ na jego temat, a oceny te s¹ nierozerwalnie powi¹zane
z emocjami oraz wchodz¹ w interakcjê z poziomem werbalnym.
Korzybski przywo³uje w tym kontek�cie Georga Santayanê, który
twierdzi³, ¿e ludzie o wiele ³atwiej wierz¹ ni¿ widz¹.

W przesz³o�ci, kiedy cz³owiek by³ tylko s³ab¹ istot¹ we wro-
gim sobie otoczeniu, sztywne, prymitywne i odruchowe sposoby
my�lenia i reagowania mia³y byæ mo¿e znaczenie przystosowaw-
cze. Ludzie musieli reagowaæ natychmiast � z³o�ci¹, gniewem,
w�ciek³o�ci¹ i strachem � przez tysi¹ce lat, ale blokowali przez to
swój potencja³ wynikaj¹cy z racjonalnego my�lenia. Obecnie, kie-
dy sytuacja cz³owieka uleg³a diametralnej zmianie, kiedy uzyskali-
�my ju¿ zdolno�æ my�lenia na temat naszego my�lenia, mo¿emy
zacz¹æ podwa¿aæ i zmieniaæ sztywne, absolutystyczne regu³y i dys-
funkcjonalne wzorce emocji i zachowania, zwiêkszaj¹c mo¿li-
wo�ci ¿ycia bardziej wolnego i szczê�liwego. Ellis traktuje my�l
Korzybskiego jako spójn¹ ze swoim podej�ciem, polegaj¹cym g³ów-
nie na walce z absolutyzuj¹cym i sztywnym stosowaniem przez
ludzi ró¿nych �powinienem� i �muszê�. Podkre�la on, ¿e Korzybski
zaleca³ stosowanie metody naukowej celem wiêkszego uwzglêd-
niania przez ludzi �faktów� i �realno�ci�, poniewa¿ zbyt ³atwo nad-
u¿ywamy naszej zdolno�ci do abstrahowania mieszaj¹c przy tym
ró¿ne porz¹dki i hierarchie.

Jako przyk³ad takiego niebezpieczeñstwa Ellis podaje za
Korzybskim sk³onno�æ do nadmiernej generalizacji stosowanej
czêsto przez ludzi, którzy mówi¹ o sobie �jestem dobry� lub
�jestem z³y�. Tego rodzaju okre�lenia zak³adaj¹ istnienie jakiej�
ludzkiej �esencji dobroci�, któr¹ siê albo ma, albo nie. W rzeczy-
wisto�ci cz³owiek jest zbyt z³o¿ony, aby byæ ocenianym w tak ogól-
ny sposób. Zgodna z rzeczywisto�ci¹ analiza powinna polegaæ na
ocenie tego, co siê robi, a nie tego, jakim siê jest. Ludzie w sposób
³atwy i odruchowy stwierdzaj¹, ¿e �poniewa¿ dzia³am w dobry spo-
sób jestem dobrym cz³owiekiem� lub �poniewa¿ dzia³am w z³y
sposób jestem z³ym cz³owiekiem�. My�l¹c w ten sposób cz³owiek
my�li w sposób dychotomiczny, zaczyna pragn¹æ aby zawsze dzia-
³aæ dobrze poniewa¿ w przeciwnym razie automatycznie �staje
siê� z³y. Wówczas nawet dzia³aj¹c dzisiaj dobrze ³atwo ulega lê-
kowi, aby nie zrobiæ czego� �le jutro. Wed³ug Ellisa, to w³a�nie
jest �ród³em wiêkszo�ci nerwic. Bardziej precyzyjnym, zgodnym
z rzeczywisto�ci¹ oraz przyrodzon¹ niedoskona³o�ci¹ natury ludz-
kiej jest stwierdzenie: �jestem osob¹, która czyni dobre rzeczy (na
przyk³ad pomaga innym w k³opotach) ale równie¿ robiê rzeczy
neutralne i z³e (na przyk³ad raniê innych). Poniewa¿ jako cz³owiek
jestem zbyt z³o¿ony i wielostronny, aby pope³niaæ jedynie dobre,
jedynie z³e b¹d� jedynie neutralne uczynki�. Tak wiêc, realizuj¹c
zalecenia Korzybskiego stara siê Ellis uczyæ swoich klientów war-
to�ciowaæ jedynie to, co robi¹ i czego nie robi¹, zamiast warto�-
ciowaæ swoje ja, swoj¹ to¿samo�æ czy osobowo�æ. Ellis porównuje
to z pope³nianiem b³êdu, który Bertrand Russel nazywa �b³êdem
kategorii�. Robimy ró¿ne rzeczy: dobre, z³e i obojêtne. Tak wiêc
kiedy oceniaj¹c te rzeczy kwalifikujemy siebie, ich sprawców, jako
dobrych b¹d� z³ych, robimy nieuprawomocniony przeskok do in-
nej kategorii, gdy¿ nie jeste�my tym, co robimy i nie mo¿emy siê
z tym identyfikowaæ.

Ellis wskazuje, ¿e Korzybski, bêd¹c jednym z pionierów w za-
kresie lingwistyki, wykaza³ miêdzy innymi, ¿e kiedy my�limy
w sposób nieprecyzyjny, nasze my�lenie odzwierciedla siê w jêzy-
ku, a wówczas nasze dysfunkcjonalne pojêcia w nim zawarte po-
woduj¹ zwrotnie kolejne zaburzenia precyzji my�lenia. Te spostrze-
¿enia doprowadzi³y Ellisa do stworzenia techniki terapeutycznej,
któr¹ nazwa³ semantyczn¹ precyzj¹, polegaj¹cej na ukazywaniu
klientowi absolutystycznych, dysfunkcjonalnych za³o¿eñ zawar-
tych implicite w jego wypowiedziach. Korzybski czêsto podkre-
�la³, ¿e praktycznie wszyscy ludzie, we wszystkich epokach pope³-
niali g³êbokie semantyczne b³êdy, co stawa³o siê ³atwo �ród³em
niepokoju w nich samych oraz nieporozumieñ z innymi lud�mi.
Te wrodzone i nabyte przez stulecia i tysi¹clecia nawyki � pisa³
Korzybski � musz¹ zostaæ poddanie wnikliwej ocenie i zmianie.
Zak³ada³ on, ¿e ludzie potrafi¹ przyswoiæ sobie zasady ogólnej se-
mantyki i nauczyæ siê w ten sposób my�leæ i komunikowaæ w spo-
sób bardziej jasny i uporz¹dkowany.

Pragn¹c wprowadziæ ten porz¹dek Korzybski stworzy³ pojê-
cie logicznego fatum (rys. 1). W wyk³adzie Fate and Freedom
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z roku 19233 pisze Korzybski, ¿e koncepcja logicznego fatum wy-
daje siê a¿ nazbyt oczywista � z okre�lonych przes³anek wynikaj¹
okre�lone konsekwencje. Ale kiedy pochylimy siê nad nim z pe³n¹
�wiadomo�ci¹ � to mo¿emy zobaczyæ, ¿e zawiera ona w sobie fun-
damentalne prawo, które zwykle jest zaniedbywane i pomijane,
z fatalnymi nastêpstwami.

Pierwszych kilka s³ów, od których zacz¹³ siê ludzki jêzyk by³o
nazwami przednaukowych idei, nieistniej¹cych bytów, naiwnych
generalizacji pe³nych niewerbalnych za³o¿eñ. Owe naiwne fanta-
zje, w wiêkszo�ci ca³kowicie arbitralne, nasi pe³ni ignorancji
przodkowie zaczêli rzutowaæ na zewnêtrzny �wiat natury. To smut-
ne � mówi Korzybski � ale nadal idziemy w ich �lady w wielu
dziedzinach. Nasz codzienny jêzyk, a w znacznej mierze tak¿e jê-
zyk, którym pos³uguje siê nauka, jest ogromnym systemem podob-
nych za³o¿eñ. W momencie, kiedy pojawiaj¹ siê te za³o¿enia, a nie
jest mo¿liwe aby ich unikn¹æ, zaczyna dzia³aæ logiczne fatum.
Je�li stale nie odwracamy siê za siebie, nie cofamy siê, aby odkry-
waæ i rewidowaæ nasze �wiadome i nie�wiadome za³o¿enia, wów-
czas jeste�my w sta³ym umys³owym impasie.

wrêcz nakazuj¹, widzieæ to, co pozostaje z nimi w zgodzie, pomi-
jaj¹c ca³¹ resztê. Warto o tym pamiêtaæ, kiedy uzbrojeni w okre�lone
metody i koncepcje staramy siê zrozumieæ naszych pacjentów.

Ta w³a�ciwo�æ naszego mózgu-umys³u nie jest oczywi�cie
czym� negatywnym per se, wrêcz przeciwnie, zwykle jest ona po-
mocna i adaptacyjna, pozwala na organizowanie otaczaj¹cej nas
rzeczywisto�ci i ukierunkowane dzia³anie. Jako przyk³ad mo¿e
pos³u¿yæ obraz, na którym po uwa¿nym przyjrzeniu siê, z pocz¹t-
kowego chaosu plam wy³ania siê zarys sylwetki psa (rys. 3).

Ca³a rzecz polega na �wiadomo�ci, czym jest proces abstraho-
wania, jakie wi¹¿¹ siê z nim konsekwencje, jakie s¹ mo¿liwe nie-
bezpieczeñstwa. Warto wykonaæ krótki eksperyment, który pomo-
¿e uzmys³owiæ, ¿e omawiane zagadnienia nie s¹ wcale odleg³e od
codziennej rzeczywisto�ci, ¿e mówienie o s³owach jest mówieniem
o nas samych. Potrzebujemy do tego jedynie kartki papieru i cze-
go� do pisania.

Eksperyment �moc s³owa�
Etap 1. Piszemy: chcia³bym/chcia³abym, aby
Etap 2. Przywo³ujemy w my�lach imiê osoby bliskiej naszemu

sercu, mo¿e to byæ rodzic, dziecko, partner, brat lub sio-
stra. Wpisujemy je jako dalsz¹ czê�æ zdania: chcia³bym/
chcia³abym, aby X

Etap 3. Wpisujemy ci¹g dalszy: uleg³/uleg³a powa¿nemu wypad-
kowi samochodowemu.

Wiêkszo�æ osób zapewne odczu³a pewien dyskomfort, byæ
mo¿e niektóre osoby w ogóle nie chcia³y dokoñczyæ æwiczenia.
A przecie¿ nie dokona³o siê nic wiêcej ni¿ naniesienie na papier
pewnej liczby znaków graficznych, które poprzez narz¹d wzroku
zosta³y dostrze¿one, przekazane do mózgu i wywo³a³y tam ró¿ne
procesy neurofizjologiczne, prze¿yte nastêpnie jako emocje oraz na
poziomie �wiadomo�ci. Jak g³êboka, a przy tym odruchowa, auto-
matyczna, jest w nas wiara, ¿e s³owo oznacza, a nawet równa siê
wrêcz rzeczywisto�ci. Warto pamiêtaæ o tym, kiedy s³uchamy innych
ludzi � dla nich wypowiadane s³owa, w których zawieraj¹ s¹dy na
temat ich samych, �wiata oraz rz¹dz¹cych nim regu³, maj¹ tak¹
sam¹ moc, ¿ywi¹ siê tak¹ sam¹ wiar¹ w zgodno�æ s³owa i rzeczy.

Pisze Korzybski: �... jêzyk, ka¿dy jêzyk, ma u swoich �róde³
pewn¹ metafizykê, która przypisuje otaczaj¹cemu �wiatu, �wiado-
mie b¹d� nie�wiadomie, pewn¹ strukturê. Nie zdajemy sobie spra-
wy z mocy, jak¹ posiada ta struktura zawarta w jêzyku. Nie jest
przesad¹ stwierdzenie, ¿e czyni nas ona niewolnikami poprzez
mechanizm semantycznej reakcji�.

A1                                                                               A2 

C1                  C2 

niespójno�æ 

Rysunek 1. Schemat koncepcji logicznego fatum: A1 � bie¿¹ce prze-
�wiadczenia, przes³anki; C1 � wynikaj¹ce z A1 konsekwencje (konkluzje,
postawy, zachowania itp.); A2 � zestaw przekonañ odmiennych od A1;

C2 � konsekwencje wynikaj¹ce z A2

3 Korzybski A: Collected Writings 1920�1950, Institute of General
Semantics. Fort Worth; 1990.

 

Rysunek 3. Postaæ psa

Rysunek 2. Iluzja trójk¹ta.

Pewne wyobra¿enie, jak dzia³aj¹ owe nie�wiadome za³o¿enia,
daje iluzja trójk¹ta (rys. 2). Widzimy tu wyra�nie tê figurê, pod-
czas gdy w rzeczywisto�ci nie ma ¿adnego trójk¹ta, jego boki ist-
niej¹ wy³¹cznie w naszych mózgach-umys³ach, w których istnia³
uprzednio obraz tej figury geometrycznej. Tymczasem nam siê zda-
je, ¿e boki te w oczywisty sposób �widzimy�. Identycznie dzia³aj¹
nasze pogl¹dy, przekonania i teorie. Pozwalaj¹ nam, a niekiedy
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Czy¿ nie warto wiêc staraæ siê byæ bardziej �wiadomym wypo-
wiadanych s³ów, czy¿ nie warto pamiêtaæ, ¿e mapa to nie teryto-
rium a s³owo to nie rzeczywisto�æ, ¿e u¿ywaj¹c s³ów dokonujemy
procesu abstrakcji, to jest wyboru z nieskoñczonego zbioru zda-
rzeñ? Czy nie jest to byæ mo¿e problem wiêkszo�ci osób z proble-
mami natury psychologicznej, emocjonalnej, ¿e dokonuj¹c pewnego
wyboru, abstrahuj¹c spo�ród mnogo�ci interpretacji, tworz¹ swoj¹
mapê otaczaj¹cej ich b¹d� wewnêtrznej rzeczywisto�ci, a nastêp-
nie bior¹ tê mapê za rzeczywiste terytorium, co powoduje, ¿e
zamyka siê ich horyzont zdarzeñ, ¿e sami dla siebie tworz¹ klatkê,
w której spêdzaj¹ nierzadko resztê ¿ycia. I czy dlatego nie warto
stale zapytywaæ siebie samego i, przynajmniej co jaki� czas, rewi-
dowaæ naszych przekonañ, teorii, pewników?

Przejd�my teraz do omówienia pojêcia strukturalnego dyferen-
cja³u (ró¿nicowania), którym pos³ugiwa³ siê Korzybski aby poka-
zaæ, na czym polega proces abstrahowania. Dyferencja³ strukturalny
ukazuje ró¿e poziomy i procesy zachodz¹ce podczas abstrahowania.
Je�li mamy przed sob¹ diagram, który ten proces ilustruje, mamy
szansê unikniêcia nieprawid³owych identyfikacji, a w konsekwencji
� pomieszania pojêæ i powa¿nych b³êdów w my�leniu (rys. 4).

Parabola z poszarpanym górnym brzegiem (E) reprezentuje
poziom zdarzeñ, �ci�lej mówi¹c nieskoñczon¹ ilo�æ zdarzeñ zacho-
dz¹cych na poziomie submikroskopowym. Wspó³czesna fizyka nie
pozostawia z³udzeñ co do sta³o�ci obiektów, które wydaj¹ nam siê
trwa³e. Wszystko co nas otacza, ³¹cznie z naszymi cia³ami, jest nie-
ustaj¹cym czasowo-przestrzennym wirem wszelkiego rodzaju cz¹-
stek, do którego zdecydowanie bardziej odpowiednim jest pojêcie
procesu ni¿ substancji, znacznie lepiej oddaje ow¹ rzeczywisto�æ
s³owo �dzieje siê� ni¿ �jest�. Nieregularny brzeg paraboli wskazuje,
¿e nie ma ona granicy, nigdy nie poznamy absolutnie wszystkich
zdarzeñ, które w danym momencie zachodz¹ na tym poziomie.
Otwory w paraboli odpowiadaj¹ poszczególnym, wybranym szcze-
gó³om tego zbioru. Okr¹g poni¿ej to poziom obiektu (O). Pewna
ilo�æ zdarzeñ zawartych w macierzy paraboli wchodzi w relacjê
z nasz¹ percepcj¹, staj¹c siê dla nas obiektami, w³¹czaj¹c w to rze-
czy, które widzimy, czujemy, dotykamy, smakujemy etc, jak równie¿
proces bezs³ownego, kontemplacyjnego my�lenia. Nitki zwieszaj¹ce
siê z paraboli pozostaj¹ lu�ne b¹d� te¿ ³¹cz¹ siê z otworami w okrê-

gu i reprezentuj¹ proces abstrahowania. Oznacza to, ¿e pewne ce-
chy z poziomu zdarzeñ s¹ pomijane, podczas gdy inne s¹ selekcjo-
nowane przez nasz system nerwowy. U¿ycie okrêgu w diagramie
wskazuje, ¿e poszczególny obiekt naszej percepcji jawi siê nam
jako skoñczony, zamkniêty w porównaniu ze zdarzeniem, które
reprezentuje. Innymi s³owy jest to efekt bezpo�redniego oddzia³y-
wania zdarzenia na nasz system nerwowy. Powstaj¹cy w ten sposób
bezs³owny obiekt percepcji tworzy swoist¹ mapê zdarzenia. Jed-
nak¿e ów obiekt percepcji nie jest zdarzeniem, nie obejmuje, nie
pokrywa, wszystkich aspektów zdarzenia. Ale cz³owiek obdarzony
mow¹ idzie dalej i na kolejnym poziomie abstrahowania mo¿e
z kolei stworzyæ mapê tego obiektu percepcji, a wiêc mapê ju¿
istniej¹cej mapy. Jest to pierwszy poziom werbalny, pojawia siê
s³owo. Na tym poziomie u¿ywamy nazw poszczególnych rzeczy jak
równie¿ wyg³aszamy stwierdzenia w rodzaju �w tej chwili siedzê
i czytam�. Poziom ten mo¿emy nazwaæ poziomem deskryptywnym,
opisowym (D). Otwory w okrêgu przedstawiaj¹ pewne cechy przy-
pisane do tego poziomu a nitki reprezentuj¹ proces abstrahowania.
Znowu pewne cechy obiektu zostaj¹ pominiête a inne w³¹czone
w opisowe mapowanie niewerbalnych percepcji. I znowu widaæ,
¿e mapa to nie terytorium, ¿e s³owo to nie to samo co rzecz, ¿e nie
mo¿e ono zawrzeæ wszystkiego, co ta rzecz w sobie mie�ci. Zrób-
my najprostszy eksperyment, uszczypnijmy siê w rêkê. W u³amku
sekundy do�wiadczamy pewnej sensacji, pewnego odczucia. To jest
w³a�nie poziom niewerbalny. Cokolwiek powiemy nastêpnie o tym,
czego do�wiadczyli�my to nie bêdzie to owym wra¿eniem,
uszczypniêciem samym, nasze odczucia nie s¹ s³owami! Kolejne
poziomy (I1�x) s¹ ju¿ poziomami s³ownymi, ukazuj¹cymi dalszy
ci¹g procesu abstrahowania. Tworzymy stwierdzenia na temat
stwierdzeñ, a proces ten mo¿e trwaæ w nieskoñczono�æ, co symbo-
lizuje nieregularny dolny brzeg ostatniej etykiety (IX), która repre-
zentuje najwy¿szy w danym momencie poziom abstrahowania. Za-
wieraj¹ siê tutaj procesy wnioskowania, generalizowania, teorie,
hipotezy etc. Strza³ka od ostatniej etykiety do �paraboli wszystkich
zdarzeñ� wskazuje na istnienie zjawiska neurolingwistycznego
sprzê¿enia zwrotnego. Nasze werbalizmy wchodz¹ bowiem w sk³ad
�wiata, z którym wchodzimy w interakcje i w ten sposób ponownie
warunkuj¹ nasze my�lenie i zachowanie. A wiêc: �b¹d� ostro¿ny,
kiedy co� do siebie mówisz, mo¿e siê okazaæ, ¿e s³uchasz�.

Pozostaje omówienie oddzielonego okrêgu opisanego jako Fido.
W tym przypadku jest to imiê psa, co oznacza, ¿e jest to poziom,
na którym do�wiadczaj¹ �wiata zwierzêta. Brak nitek ³¹cz¹cych ten
okr¹g z parabol¹ nie oznacza, ¿e zwierzêta nie abstrahuj¹, oznacza,
¿e nie maj¹ one �wiadomo�ci abstrahowania. Ze wzglêdu na brak
odpowiednich struktur nerwowych ich poziom abstrahowania zatrzy-
muje siê na pewnym poziomie. Chocia¿ ma³py naczelne, jak szym-
pansy, u¿ywaj¹ pewnej ograniczonej liczby symboli do komuniko-
wania siê, to jak dot¹d nic nam nie wiadomo o szympansiej nauce
czy poezji, które to dyscypliny wymagaj¹ miêdzy innymi, poza opa-
nowaniem mowy, my�lenia o my�leniu i mówienia o mówieniu.

Jednak¿e, jak zauwa¿y³ Korzybski, ludzie czêsto nie czyni¹
u¿ytku ze swojej zdolno�ci do uczynienia abstrahowania procesem
�wiadomym i popadaj¹ w b³¹d identyfikacji, polegaj¹cy na pomie-
szanie poziomów i porz¹dku abstrakcji. Osoba, która ten b³¹d pope³-
nia przyjmuje, ¿e dwie struktury z ró¿nych poziomów s¹ dok³adnie
takie same we wszystkich swoich aspektach. Tê sk³onno�æ naszych
umys³ów bezwstydnie wykorzystuj¹ fachowcy od reklamy. Jeszcze
nigdy nie uda³o mi siê ogoliæ reklamowan¹ maszynk¹ tak dok³adnie,
jak mê¿czy�nie, który to robi³ w telewizji. W tym duchu Alan Watts
twierdzi³, ¿e wiele osób bêd¹c w restauracji zjada raczej menu ni¿
podany posi³ek. Prawdopodobnie tak¿e wielu z nas, gdyby po zje-
dzeniu smacznego obiadu w barze pokazano nam jak i z czego by³
on robiony, delikatnie mówi¹c zobaczy³oby go po raz drugi.

Nie mo¿emy unikn¹æ u¿ywania jêzyka, który automatycznie
klasyfikuje i warto�ciuje, a wiêc abstrahuje i nie chodzi o to, aby
go nie u¿ywaæ, ale o to, aby byæ tego �wiadomym.

Identyfikacja, pomieszanie poziomów abstrahowania, jest nie-
ustaj¹cym �ród³em osobistych i interpersonalnych problemów. Przyj-

Rysunek 4. Dyferencja³ strukturalny
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mujemy, ¿e nasze werbalne mapy wiernie oddaj¹ niewerbalne tery-
torium a nastêpnie dzia³amy w zgodzie z tym przekonaniem, nie-
uchronnie popadaj¹c w logiczne fatum. Na przyk³ad, nazywamy ko-
go� g³upim b¹d� leniwym a nastêpnie dzia³amy tak, jakby ta definicja
wyczerpywa³a wszystkie cechy danej osoby. Zjadamy menu zamiast
posi³ku. Nasza mapa staje siê wa¿niejsza od tego, co przedstawia,
nasze wnioski staj¹ siê wa¿niejsze od opisu, nasz opis wa¿niejszy
ni¿ niewerbalne do�wiadczenia, które z kolei traktujemy tak, jakby
nie ró¿ni³y siê niczym od �wiata zdarzeñ. Innymi s³owy, odwracamy
to, co mo¿na nazwaæ naturalnym porz¹dkiem abstrahowania.

Nie tylko psychoterapia poznawcza korzysta z analiz Korzyb-
skiego. Bardzo liczne wspólne w¹tki wystêpuj¹ tak¿e w nurcie tera-
pii Gestalt. Jerry Kogan, autor podrêcznika terapii Gestalt twierdzi,
¿e Korzybski wp³yn¹³ w znacz¹cy sposób na zainteresowanie Fritza
Perlsa �pomieszaniem zwi¹zku s³owo-obiekt, a zw³aszcza wp³ywem
jêzyka na my�lenie i zachowanie�. W swojej autobiografii Perls
opisuje wysi³ki Wilhelma Reicha, aby po³¹czyæ pogl¹dy Marksa
i Freuda: �zrobi³ on (Reich) b³¹d próbuj¹c ³¹czyæ dwa ró¿ne �wiato-
pogl¹dy na wysokim poziomie abstrakcji zamiast na poziomie trze-
wi (gut level). Popad³ w k³opoty poniewa¿ próbowa³ od razu ³¹czyæ
dwa systemy zamiast najpierw odnie�æ je do w³asnej egzystencji
i w³asnej seksualno�ci. Rezultatem by³o odrzucenie i wyzwiska.
Komuni�ci odrzucili go, gdy¿ by³ analitykiem, analitycy poniewa¿
by³ komunist¹. Zamiast zasi¹�æ na fotelu z szerok¹ podstaw¹ spad³
pomiêdzy fotele. Mo¿na by rzec, ¿e zosta³ pokarany za pogwa³cenie
podstawowych praw ogólnej semantyki � Korzybski gór¹�.

Zastosowanie modelu strukturalnego ró¿nicowania w podej�ciu
Gestalt przedstawia terapeuta tego nurtu Bernard Basescu w ksi¹¿ce
Ogólna semantyka i psychoterapia. Co widzimy na rysunku 5?

Najprawdopodobniej bia³¹ wazê lub dwie czarne twarze zwróco-
ne ku sobie. Kiedy widzimy jeden z tych kszta³tów drugi automa-
tycznie znika, mo¿emy widzieæ tylko jeden na raz. Kiedy waza
zmienia siê w twarze lub vice versa co siê tak naprawdê zmienia?
Nie zmienia siê nic w samym obrazie, organizacja czarnych punk-
tów pozostaje niezmieniona. Tym co powoduje zmianê jest inter-
akcja pomiêdzy rysunkiem a naszym uk³adem nerwowym. Inter-
akcja ta nie jest pochodn¹ jedynie obrazu ani jedynie uk³adu
nerwowego, jest pochodn¹ ich zetkniêcia, ich kontaktu. S³owo
Gestalt (postaæ) odnosi siê do obrazu b¹d� percepcji, które mamy:
waza � to jeden Gestalt, twarze � to drugi. Tak wiêc z jednego
rysunku mamy dwa ró¿ne Gestalty, z których ka¿dy zawiera nasze

wcze�niejsze do�wiadczenia zwi¹zane z rysowaniem, z wazami
i z twarzami. Parafrazuj¹c Korzybskiego, mo¿emy wyró¿niæ trzy
poziomy: (1) wiele potencjalnych bod�ców wystêpuj¹cych w �ro-
dowisku, (2) Gestalty, które tworzymy z tych bod�ców, czyli
moment, w którym rozpoznajemy pewien wzór b¹d� organizuje-
my ten wzór i mo¿emy go nazwaæ, (3) s³owa, których u¿ywamy
aby nazwaæ Gestalt, przy czym s³owa mog¹ byæ zarówno etykie-
tami bezpo�rednich do�wiadczeñ ale czêsto s¹ etykietami innych
etykiet-s³ów.

Basescu wskazuje, w jaki sposób zasady ogólnej semantyki
Korzybskiego, zw³aszcza dotycz¹ce poziomów i porz¹dku abstraho-
wania, stosowane s¹ w terapii Gestalt. Dla przyk³adu: spora grupa
pacjentów u¿ywa pojêæ g³ównie z niskiego poziomu abstrahowania.
Kiedy terapeuta pyta tak¹ osobê: �czego do�wiadczasz w danej
chwil?� ta odpowiada: �moje rêce siê poc¹�, �ty siê u�miechasz�,
�czujê, ¿e zaciskam d³onie�. Terapeuta zachêca wówczas do u¿y-
cia pojêæ z wy¿szego poziomu abstrahowania: �powiedz, ¿e siê
boisz lub ¿e jeste� w�ciek³y�.

Inna grupa dla odmiany ma sk³onno�æ do pozostawania na wy-
¿szych poziomach, na pytanie: �czego do�wiadczasz w danej
chwil?� odpowiada: �jestem zdenerwowany, jest mi �le�. W takich
przypadkach mo¿na sprowadzaæ pacjenta do poziomu ni¿szego,
poziomu obiekt � Gestalt, w rzeczy samej do �poziomu trzewi�.
Zdarza siê, ¿e podczas sesji grupowej pacjent mówi: �nie jestem
w stanie zwracaæ siê do mê¿czyzn, budz¹ we mnie lêk�, kiedy jed-
nak¿e prosimy tê osobê aby wskaza³a, którzy mê¿czy�ni w gru-
pie budz¹ w niej lêk, zwykle lêk znika, poniewa¿ dotyczy³ on wy¿-
szego poziomu abstrakcji nie za� ni¿szego poziomu dotycz¹cego
konkretnej osoby.

Wiele sformu³owañ Korzybskiego zapowiada, tak ostatnio
burzliwy, rozwój wiedzy na temat relacji mózgu i umys³u. W Fate
and Freedom Korzybski pisze: �My�l, w szerokim znaczeniu, jest
procesem. Cz³owiek my�li ca³ym sob¹, ten proces nie jest jasno
wyodrêbniony; zaczyna siê od jakich� mglistych �instynktów�,
�uczuæ�, �emocji� i krystalizuje siê w pewien koncept (...). Nie
mo¿na tutaj pomin¹æ niezwykle istotnego aspektu, jakim jest szyb-
ko�æ. Szybko�æ owych tak zwanych instynktów, intuicji, emocji
etc. jest znaczna, wrêcz b³yskawiczna, podczas gdy analiza powsta-
j¹cego w ten sposób materia³u i budowanie z niego my�lowego
konceptu i mowy jest powolna. W tej ró¿nicy prêdko�ci le¿y,
jak my�lê, sekret �emocji�. Niewys³owiona, amorficzna my�l jest
w pewien sposób bardzo blisko po³¹czona, choæ nie identyczna,
z emocjami (�) Bezu¿yteczne jest zastanawianie siê, co jest �pier-
wotne� a co �wtórne�, �natura ludzka� czy �logika�. Zarówno �na-
tura ludzka� jak i �logika� maj¹ wspólny, jednoczesny pocz¹tek
w fizyko-chemicznych zmianach zachodz¹cych w cz³owieku (�).
Jest obecnie oczywiste, ¿e nasze ¿ycie intelektualne jest w rzeczy
samej d³ugim procesem abstrakcji, generalizacji i za³o¿eñ. Ten
proces materializuje siê w symbolach, które nazywamy s³owami.
Widzimy tak¿e, ¿e ¿ycie intelektualne jest wielkim, prawdopodob-
nie nieskoñczonym, systemem doktryn, których dzia³anie podpo-
rz¹dkowane jest zasadzie logicznego fatum. Niepokoj¹cym aspek-
tem tego zagadnienia jest to, ¿e ogromna wiêkszo�æ ludzko�ci
jest nie�wiadoma ukrytych doktryn, które nimi rz¹dz¹. Ludzie bio-
r¹ nazwy, etykiety, twory w³asnej wyobra�ni i woli za obiekty, owe
obiekty za� za zdarzenia tworz¹ce �wiat, w konsekwencji walcz¹
o nie a nawet umieraj¹.�

Korzybski nie by³ naiwnym idealist¹ � chocia¿ uwa¿a³, ¿e lu-
dzie powinni zmieniaæ swoje my�lowe nawyki to jednocze�nie
stwierdza³, ¿e nie jest to takie proste, jakby siê mog³o wydawaæ.
Nadmiernie uogólniaj¹ce, zniekszta³cone my�lenie jest wro�niête
w system cia³o � umys³ oraz w wyuczone schematy naszych zacho-
wañ. U¿ywa³ czêsto okre�leñ �neuro-lingwistyczny� b¹d� �neuro-
semantyczny�, podkre�la³ znaczenie fizjologii dzia³ania mózgu,
pozostaj¹c w ten sposób w ca³kowitej zgodno�ci z odkryciami
ostatnich dziesiêcioleci w zakresie relacji s³owo-umys³-mózg.

Korzybski przyjmowa³, ¿e �ka¿de abstrahowanie z natury zawie-
ra warto�ciowanie, czy bêdzie ono �wiadome czy te¿ nie�wiadome�,

 

Rysunek 5. Postaæ wazy i postaæ twarzy.
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tak wiêc, jak pisa³, �uczynienie �wiadomym naszego nie�wiadome-
go za³o¿enia jest spraw¹ kluczow¹�. Je�li chcemy zdobyæ prawdzi-
we, g³êbokie samozrozumienie, to oprócz �wiadomego wnioskowa-
nia i oceniania przytrafiaj¹cych siê nam ¿yciowych niepowodzeñ
powinni�my szukaæ równie¿ nie�wiadomych, ukrytych za³o¿eñ,
które le¿¹ u �róde³ wielu naszych niekorzystnych, czêsto autode-
strukcyjnych ocen. Albert Ellis twierdzi, ¿e p³yn¹ce z takiego podej�-
cia sposoby terapii siêgaj¹ znacznie g³êbiej ni¿ psychoanaliza, która
nie dostrzega g³êboko filozoficznych, fundamentalnych nastêpstw
problemów semantycznych obja�nionych przez Korzybskiego.

Chocia¿ tytu³ tego eseju brzmi Cz³owiek znaczy s³owo, to idea
Alfreda Korzybskiego jest szersza. Wydaje siê, ¿e mówi on: cz³o-
wiek znaczy s³owo, ale je�li cz³owiek o tym wie, to cz³owiek ozna-
cza znacznie wiêcej. W jaki sposób wiêc mo¿emy uwolniæ siê od,
u¿ywaj¹c okre�lenia Stuarta Chase�a, tyranii s³ów? Korzybski po-
kazuje tutaj co�, na co warto zwróciæ szczególn¹ uwagê. W ksi¹¿ce
Cz³owieczeñstwo i ludzko�æ pisze: �Jest ogromna ró¿nica pomiê-
dzy my�leniem w kategoriach werbalnych a kontemplowaniem, bez-
s³ownym procesem odbywaj¹cym siê na poziomie niewerbalnym,
po którym nastêpuje poszukiwanie w³a�ciwej struktury jêzykowej,
która odzwierciedla³aby mo¿liwie najlepiej przypuszczaln¹ struk-
turê pozas³ownych procesów. Je�li my�limy s³ownie wówczas dzia-
³amy jako uprzedzeni obserwatorzy, projektujemy na pozas³owne
poziomy struktury jêzyka, którym siê pos³ugujemy, pozostaj¹c
w ten sposób w utartych koleinach naszych my�lowych nawyków.
Czynimy w ten sposób niemo¿liw¹ jasn¹, nieuprzedzon¹ obserwacjê
i kreatywne dzia³anie. W przeciwieñstwie do tego, kiedy my�limy
bez s³ów lub przy u¿yciu obrazów (co w³¹cza strukturê a zatem
i relacjê), mo¿emy odkryæ nowe aspekty i relacje z niewerbalnych
poziomów, co z kolei przyczyni siê do powstania znacz¹cych od-
kryæ na styku z poziomami werbalnymi�.

W tej wypowiedzi Korzybski, który sam interesowa³ siê ¿ywo
psychiatri¹ i psychoterapi¹, czyni spostrze¿enie niezwykle przy-
datne dla terapeutów. Zaleca zatrzymywaæ siê, albo lepiej mo¿e
�przytrzymywaæ siê� chwilê d³u¿ej na poziomie bezs³ownym, nie
spieszyæ siê z nazywaniem, z definicjami, ze zbyt szybkim przypa-
sowywaniem tego, czego wówczas do�wiadczamy, do poziomu
werbalnego, do s³ów, do teorii czy za³o¿eñ szko³y, w której siê
kszta³cili�my. Je�li terapeuta bêdzie �wiadomy swoich odczuæ na
owym �cichym� poziomie rozumienia, je�li wyka¿e cierpliwo�æ

i starannie, a nie odruchowo i automatycznie, dobierze strukturê
s³ów do struktury do�wiadczenia, to ma szansê na stworzenie mapy
wspólnej dla niego i dla pacjenta.

Korzybski czêsto pokazywa³ poszczególnym osobom w jaki
sposób stosowaæ metodologiê do analizy i ponownej oceny ich oso-
bistego ¿ycia i problemów, uczy³ ludzi jak kwestionowaæ ich ra-
cjonalizacje, nieustannie. Te osobiste zastosowania, jak utrzymy-
wa³, musz¹ nast¹piæ w pierwszej kolejno�ci. Tylko wówczas mo¿na
uzyskaæ pewn¹ podstawê do skutecznego radzenia sobie z proble-
mami miêdzyludzkimi, w nauce, medycynie, biznesie. Kto� powie-
dzia³ Korzybskiemu, ¿e jego seminaria s¹ �szko³¹ m¹dro�ci�. �Byæ
mo¿e� � odpar³ Korzybski � �ale m¹dro�æ nie wystarczy. W ci¹gu
tysi¹cleci mnóstwo by³o m¹dro�ci i co z tego? Sama m¹dro�æ nie
dzia³a. Musisz mieæ metodê, aby stale j¹ stosowaæ.�

S³awomir Rogowski


