Postepy Psychiatrii i Neurologii 2011; 20(2).: 111-117
Praca pogladowa

Review

© Instytut Psychiatrii i Neurologii

Obserwacja w zakladzie leczniczym po nowelizacji
artykulu 203 Kodeksu postepowania karnego

Observation in a psychiatric facility under the Code of Criminal Procedure Amendment to Article No. 203

PIOTR GALECKI', ANTONI FLORKOWSKI', KINGA BOBINSKA?2, KRZYSZTOF EICHSTAEDT?

1. Klinika Psychiatrii Dorostych, Uniwersytet Medyczny, £.6dz
2. Klinika Psychiatrii Dorostych, Uniwersytet Medyczny, £.6dz
3. Sedzia Sadu Apelacyjnego, £.6dz

STRESZCZENIE

Cel. Przedstawienie oceny aktualnego polskiego ustawodawstwa dotyczqcego obserwacji w szpitalu psychiatrycznym. Omowiono
w niej zagadnienia dotyczgce poczytalnosci sprawcy oraz obserwacji sgdowo—psychiatrycznej, zarowno w ujeciu historycznym, jak

i w swietle obecnie obowiqzujgcego stanu prawnego.

Poglgdy. Zwrocono szczegolng uwage na zmieniajqce si¢ na przestrzeni lat podejscie do kwestii obserwacji oskarzonego (podejrzane-

go) w psychiatrycznym zakladzie leczniczym, zmiang wnioskodawcy, jak i organu kompetentnego do orzekania w przedmiocie obserwacji
psychiatrycznej, a takze mozliwy okres trwania obserwacji z mozliwoscig przediuzania go na czas okreslony. Nowe brzmienie artyku-
tu 203 kodeksu postepowania karnego zostalo szczegétowo omowione z punktu widzenia bieglego psychiatry i organu procedujgcego
w przedmiocie orzeczenia obserwacji psychiatrycznej.

Whnioski. Nowelizacja artykutu 203 kodeksu postgpowania karnego przyniosta pozytywne zmiany dotyczgce obserwacji w szpitalu
psychiatrycznym, jak i nowe mozliwosci zarowno dla bieglych, jak i sqdow. Nie jest jednak nadal wolna od wad.

SUMMARY

Objectives. The aim of the paper is to present an assessment of the current Polish legislation concerning observation in a psychiatric
hospital. The issues of the perpetrator’s accountability and forensic-psychiatric observation are discussed both from a historical per-
spective and in the light of the legal regulations currently in force.

Review. Particular attention was paid to a number of issues: the changing-over-the-years approach to observation of the accused
(suspect) in a psychiatric care facility, change of the proponent or of the authority competent to decide whether psychiatric observation
needs to be implemented, as well as the possible observation period duration and its extension within a specified time limit. The amendment
to Article 203 of the Code of Criminal Procedure was discussed in detail from the perspective of the expert forensic psychiatrist and of

the proceeding authority for adjudication of placement under psychiatric observation.
Conclusions. The amendment to Article 203 of the Code of Criminal Procedure has brought positive changes concerning observation
in a psychiatric hospital, and provided new possibilities for both forensic experts and courts. However, it is still not free of flaws.
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Praca przedstawia wspolng, prawnicza i medyczna
oceng aktualnego polskiego ustawodawstwa dotyczace-
go obserwacji w szpitalu psychiatrycznym w zwigzku
z nowelizacjg artykutu (art.) 203 kodeksu postepowania
karnego (k.p.k.). Przedstawia pozytywne i negatywne
opinie odnoszace si¢ do ustawy z dnia 5 grudnia 2008
roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego,
nowelizujaca tre§¢ art. 203 k.p.k. [1]. Dodatkowo przed-
stawia nowe mozliwosci wynikajace z tej nowelizacji dla
bieglych, jak i sadow.

Jezeli w trakcie prowadzonego postepowania sg3-
dowego lub przygotowawczego okaze sie, ze zacho-

dza watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego
(oskarzonego) wilasciwy organ procesowy (sad lub
prokurator), w zaleznos$ci od stadium postgpowania,
powinien wyda¢ postanowienie o powotaniu co naj-
mniej dwodch lekarzy psychiatrow w celu wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego podejrzane-
go (oskarzonego). Ustalenie poczytalnosci sprawcy
z punktu widzenia norm prawa karnego jest bardzo
istotne, albowiem jest to jedna z okolicznosci wyta-
czajagcych wing. Warto w tym miejscu odnotowac, iz
art. 1 § 3 kodeksu karnego (k.k.) stanowi, ze: ,,Nie
popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego,
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jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czy-
nu” [2].

Ocena poczytalnosci sprawcy, z punktu widzenia
medycznego, rzadko jest sprawa jednoznaczng i po-
zbawiong watpliwosci. Niejednokrotnie biegli psy-
chiatrzy powotywani przez sad lub prokuratur¢ nie
potrafig jednoznacznie oceni¢ poczytalnosci sprawcy
czynu w jednym badaniu ambulatoryjnym. Zachodzi
wowczas koniecznos$¢ orzekania obserwacji sadowo—
psychiatrycznej. Kodeksowe unormowania dotycza-
ce obserwacji w zaktadzie leczniczym zmienialy si¢
w Polsce kilkakrotnie od 1928 roku, kiedy to polski
ustawodawca po raz pierwszy uregulowal prawnie
kwestie obserwacji psychiatryczne;.

Zasady orzekania obserwacji sadowo-psychia-
trycznej reguluje k.p.k. [3]. Orzeczenie przez sad
badania stanu zdrowia psychicznego podejrzanego
(oskarzonego) potaczonego z obserwacja w zaktadzie
leczniczym, z punktu widzenia prawnego jest pewng
formg pozbawienia wolnosci [4]. Niewatpliwie zatem
obserwacja sadowo-psychiatryczna jest ogranicze-
niem wolnosci obywatelskiej gwarantowanej przez
Konstytucje. Z prawnego punktu widzenia jest wigc
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UNORMOWANIA KODEKSOWE
W UJECIU HISTORYCZNYM

K.p.k. poczawszy od 1928 roku do obecnej nowe-
lizacji z grudnia 2008 roku znacznie zmienit podejscie
do kwestii obserwacji oskarzonego (podejrzanego)
w psychiatrycznym zaktadzie leczniczym. Na przestrze-
ni lat ustawodawca zmienial wnioskodawce jak i organ
kompetentny do orzekania w przedmiocie obserwacji
psychiatrycznej. Kolejne nowelizacje w poréwnaniu
z k.p.k. z 1928 roku przyniosty rowniez zmiane poprzez
zawezenie mozliwosci wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego podejrzanego (oskarzonego) tylko przez
bieglych psychiatrow. Do czasu ostatniej nowelizacji
ustawodawca podtrzymywat jednakowy mozliwy okres
trwania obserwacji zmozliwoscia przedtuzania go na czas
okreslony na wniosek biegtych, badz zaktadu/szpitala.
Znamienne jest to, ze tre$¢ dotychczasowych przepisow
Taczyt brak okreslenia maksymalnego okresu przedtu-
zenia czasu trwania obserwacji oraz brak jednoznacz-
nych przestanek orzeczenia obserwacji psychiatrycznej.

Historie polskich regulacji prawnych dotyczacych
obserwacji sadowo-psychiatrycznych podsumowuje

forma kary zgodnie z definicjg Buchaty [5].

Tablica 1[3, 6,7, 8, 9, 10].

Tablica 1. Historia polskich regulacji prawnych dotyczacych obserwacji sagdowo-psychiatrycznych.

Table 1.

A historical outline of Polish legal regulations concerning forensic psychiatric observation

Stan prawny

Procedowanie w przedmiocie przeprowadzenia
obserwacji sgdowo-psychiatrycznej

Czas trwania obserwacji

Uwagi

art. 183-184 [9]

biegtych sad lub prokurator

- o stanie zdrowia psychicznego rozstrzygato
dwdch biegtych psychiatrow

— zazalenie na postanowienie prokuratora roz-
strzygat sad wtasciwy do rozpoznania sprawy,
za$ na postanowienie sadu sad wyzszego rzedu

nie dtuzej niz szes¢ tygodni
na wniosek zakfadu termin
mogt ulec przedtuzeniu

na czas okreslony, niezbedny
do wydania opinii

K.p.k.z 1928 r. |- tylko sgd wzywat jako biegtych przynajmniej - obserwacja powinna trwa¢ — brak jednoznacznego zdefiniowania
art.130 [8] dwoch lekarzy, w miare mozliwosci psychiatrow nie dtuzej niz sze$¢ tygodni wyjatkowych wypadkow”
— biegli mogli zZada¢ oddania podejrzanego - w wyjatkowych wypadkach | - brak okreslenia maksymalnego okresu
(oskarzonego) pod obserwacje w zaktadzie sad, na wniosek biegtych, przedtuzenia czasu trwania obserwacji
leczniczym mogt przedtuzy¢ termin — biegtymi nie musieli by¢ psychiatrzy
- tylko sad orzekat o potrzebie, czasie trwania na czas $cisle okreslony
i miejscu obserwacji
— mozliwo$¢ zazalenia na postanowienie nakazu-
jace obserwacje
K.p.k.z1969r. |- o konieczno$ci obserwacji orzekat na zgdanie |- obserwacja powinna trwa¢ |- brak okreslenia maksymalnego okresu

przedtuzenia czasu trwania obserwacji
— nie biegli a zaktad leczniczy wnioskowat
o przedtuzenie obserwaciji

k.p.k.z1997 r.
art. 203 (przed
nowelizacja)

- 0 obserwacji orzekat w przypadku zgtoszenia
takiej konieczno$ci przez biegtych tylko sad:
w postepowaniu przygotowawczym sad czynit
to na wniosek prokuratora

- mozliwo$¢ zlozenia zazalenia zaréwno na po-
stanowienie o przeprowadzeniu obserwacji, jak
i na jej przedtuzenie

- obserwacja powinna trwa¢
nie diuzej niz sze$¢ tygodni

- na wniosek zaktadu termin
mogt ulec przedtuzeniu
na czas okreslony, niezbedny
do zakonczenia obserwacji

— brak regulacji maksymalnego czasu trwania
obserwacji

- brak okreslenia przestanek zaréwno
orzeczenia jak i przedtuzenia czasu trwania
obserwacji; (jedynie doktryna uznawata
koniecznos¢ istnienia chocby dostatecznego
podejrzenia popetnienia zarzucanego czynu)

K.p.k.z 1997 r.
po nowelizacji
art. 203

przez ustawe
z dn. 5 grudnia
2008 r. 0 zmia-
nie ustawy
-kpk.[2]

— 0 obserwacji orzeka sad w razie zgtoszenia
przez biegtych psychiatrow takiej koniecznosci;
w postepowaniu przygotowawczym sad czyni
to na wniosek prokuratora

- mozliwo$¢ zlozenia zazalenia zaréwno na po-
stanowienie o przeprowadzeniu obserwacji, jak
i na jej przedtuzenie

— obserwacja nie powinna trwac
dtuzej niz cztery tygodnie

- na wniosek zaktadu sad
moze przedtuzy¢ termin
na czas okreslony, niezbedny
do zakoniczenia obserwacii;
tgczny czas trwania obserwacji
w danej sprawie nie moze
przekroczy¢ o$miu tygodni

- mozliwo$¢ orzeczenia obserwacii tylko, gdy
dowody wskazujg na duze prawdopodobien-
stwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo

— okreslony maksymalny czas trwania obserwacii

— brak mozliwosci orzeczenia obserwaciji psy-
chiatrycznej w przypadku wystapienia nega-
tywnych przestanek procesowych z art. 259
§2 k.p.k., chyba ze oskarzony (podejrzany)
sam wnosit 0 poddanie go obserwacji
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Art. 203 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 5 grudnia 2008 roku o zmia-
nie ustawy — k.p.k. stanowit, ze gdy ,,zachodzi taka
koniecznos$¢” biegli mogli zgtaszac potrzebe przepro-
wadzenia badania stanu zdrowia psychicznego pota-
czonego z obserwacja w zaktadzie leczniczym [3].
Biegli zglaszajacy koniecznos$¢ przeprowadzenia ob-
serwacji sadowo-psychiatrycznej musieli by¢ psychia-
trami, poniewaz tylko biegli psychiatrzy ze wzgledu
na posiadang wiedz¢ moga podja¢ decyzje co do oceny
stanu zdrowia psychicznego i1 poczytalnosci [11]. Sad
byl, niezaleznie od stadium postepowania, jedynym
organem wlasciwym do orzeczenia o poddaniu obser-
wacji w zaktadzie leczniczym. W postepowaniu przy-
gotowawczym sad orzekal na wniosek prokuratora.
Pomimo, Ze k.p.k. stanowil, ze obserwacja nie powinna
trwa¢ dhuzej niz sze$¢ tygodni, to jednak przewidywat
mozliwos$¢ przedtuzenia obserwacji na czas niezbgdny
do jej zakonczenia, nie okreslajac tym samym jej mak-
symalnego czasu trwania. Zarowno na postanowienie
o0 orzeczeniu obserwacji, jak i na postanowienie o jej
przedhuzeniu przystugiwato zazalenie. Biegli mieli
obowiazek niezwlocznego powiadomienia sadu o za-
konczeniu obserwacji.

Dotychczasowe brzmienie artykutu 203 k.p.k.
stwarzalo zbyt fatwa mozliwo$¢ wnioskowania o ob-
serwacje psychiatryczna, jak i rowniez przedtuzania
jej ».ha czas okreslony, niezbedny do zakonczenia ob-
serwacji”’, a wiec bez wyraznego oznaczenia maksy-
malnego czasu trwania obserwacji. Z punktu widzenia
biegtych psychiatrow mogla by¢ to wygodna forma
badania, polegajaca na odpowiednio dtugiej obserwa-
cji podejrzanego (oskarzonego) przed podjgciem osta-
tecznych decyzji zwigzanych z opiniowaniem sado-
wo-psychiatrycznym. Nalezy jednak zaznaczy¢ po raz
kolejny, ze z punktu widzenia podejrzanego (oskar-
zonego) pobyt na obserwacji sagdowo-psychiatrycznej
pozostawatl i pozostaje jednak ograniczeniem jego
wolnosci.

24 lutego 2009 roku weszta w zycie ustawa z dnia
5 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 roku jaka jest k.p.k. Nowelizacja dotyczyla
zmiany brzmienia art. 203 traktujacego o orzeka-
niu obserwacji sagdowo—psychiatrycznej i byta od-
powiedzig na zastrzezenia jakie istnialty w zwigzku
z poprzednim brzmieniem tego artykutu. Wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2007 roku
sygn. SK 60/06 przepisy § 11 2 art. 203 k.p.k. uznane
zostaly za niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (RP). Trybunal wskazat, ze § 1 art. 203 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajacych gwa-
rancji procesowych zapewniajacych sadowa weryfika-
cje zgloszonej przez biegtych koniecznosci potaczenia
badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwacja
w zaktadzie leczniczym jest niezgodny z art. 41 ust. 1

w zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
RP. Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 2
artykutu 203 k.p.k. w zwigzku z art. 203 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie wskazuje maksymalnego cza-
su trwania obserwacji psychiatrycznej w zakladzie
leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP [12].

OBECNIE OBOWIAZUJACY STAN PRAWNY

Artykut 203 § 1-4 k.p.k. otrzymat po nowelizacji
brzmienie:

.8 1. Wrazie zgloszenia przez bieglych takiej koniecz-
nosci, badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
moze by¢ polqczone z obserwacjq w zakiladzie leczni-
czym tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestep-
stwo. Przepis art. 259 § 2 stosuje si¢ odpowiednio, chyba
ze oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji.

§ 2. O potrzebie obserwacji w zaktadzie leczni-
czym orzeka sqd, okreslajgc miejsce i czas trwania
obserwacji. W postepowaniu przygotowawczym sqd
orzeka na wniosek prokuratora. Przepisy art. 249 § 3
i 5 stosuje sie odpowiednio.

$ 3. Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie po-
winna trwa¢ diuzej niz 4 tygodnie; na wniosek zaktadu
sqd moze przedtuzyc ten termin na czas okreslony, nie-
zbedny do zakonczenia obserwacji; tgczny czas trwa-
nia obserwacji w danej sprawie nie moze przekroczy¢
8 tygodni. O zakonczeniu obserwacji biegli niezwtocz-
nie zawiadamiajq sqd.

§ 4. Na postanowienia, o ktorych mowaw § 2 i 3,
przystuguje zazalenie. Sqd rozpoznaje zazalenie nie-
zwlocznie.”

Poprzedni zapis art. 203, ktéry obowigzywat od
01.07.2003 r. do 23.02.2009 r. brzmial nastepujaco:

$ 1. W razie zgtoszenia przez bieglych takiej ko-
niecznosci, badanie psychiatryczne oskarzonego moze
by¢ polqczone z obserwacjg w zaktadzie leczniczym.

$ 2. Orzeka o tym sqd, okreslajqc miejsce obser-
wacji. W postgpowaniu przygotowawczym sqd orzeka
na wniosek prokuratora.

§ 3. Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie po-
winna trwaé diuzej niz 6 tygodni; na wniosek zakta-
du sqd moze przediuzy¢ ten termin na czas okreslony,
niezbedny do zakonczenia obserwacji. O zakonczeniu
obserwacji biegli niezwlocznie zawiadamiajq sqd.

$ 4. Na postanowienia, o ktorych mowa w § 2 i 3,
przystuguje zazalenie.

$ 5. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w poro-
zumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w dro-
dze rozporzqdzenia, wykaz zaktadow psychiatrycznych
i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych
do wykonywania obserwacji, w tym do wykonywania
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obserwacji 0sob pozbawionych wolnosci, oraz sposob
finansowania obserwacji, a takze warunki zabezpie-
czenia zaktadow dla osob pozbawionych wolnosci,
majgc na uwadze potrzebe zapewnienia sprawnego
toku postgpowania.

W poréwnaniu z poprzednim brzmieniem art. 203
k.p.k. nie zmienit si¢ wnioskodawca, jak i organ orze-
kajacy o potrzebie obserwacji. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 203 k.p.k. sad okresla nie tylko miejsce
obserwacji, jak miato to miejsce dotychczas, ale ure-
gulowany zostal takze maksymalny czas trwania ob-
serwacji, ktory w danej sprawie nie moze by¢ dtuzszy
niz osiem tygodni. Jedna z wazniejszych zmian doty-
czy takze wyraznego okreslenia przestanek orzeczenia
obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w aktualnym sta-
nie prawnym orzeczenie obserwacji jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany (oskarzony) po-
pehit przestepstwo. Wezesniejsze ujecie art. 203 k.p.k.
nie wskazywalo bezposrednio na konieczno$¢ wykaza-
nia duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestep-
stwa. W doktrynie funkcjonowat jednak poglad, iz sad
orzekajac o przeprowadzeniu badan psychiatrycznych
polaczonych z obserwacja w zakladzie leczniczym, po-
winien podda¢ ocenie nie tylko stanowisko bieglych,
co do konieczno$ci przeprowadzenia obserwacji psy-
chiatrycznej, ale ponadto za niezbedne uwazano takze
przeprowadzenie rozwazaf, czy materiat dowodowy
jaki zostal zgromadzony w sprawie, wskazuje co naj-
mniej w sposob dostateczny na podejrzenie, ze podej-
rzany popehit zarzucany mu czyn, albowiem dopiero
zasadnie postawiony podejrzanemu (oskarzonemu)
zarzut popehienia przestepstwa uzasadnial orzeczenie
0 obserwacji psychiatrycznej (argument z art. 313 § 1
kpk. wzw. zart.74 § 2 pkt. 2 k.p.k.) [13].

Pomimo, ze biegli psychiatrzy mieli obowigzek
wskazac¢ konieczno$¢ poddania oskarzonego obserwa-
cji, a wigc w sposob przekonujacy wnioskowac o jej
orzeczenie, poprzednie brzmienie przepisu art. 203
k.p.k. umozliwiato zbyt czgste zglaszanie przez bie-
glych koniecznosci przeprowadzenia obserwacjipodej-
rzanych (oskarzonych) [9]. Nowelizacja zaweza krag
0s6b poddawanych obserwacji, a mianowicie moze
to nastgpi¢ tylko wobec podejrzanych (oskarzonych),
co do ktorych istnieje duze prawdopodobienstwo po-
peienia przestepstwa. Do orzeczenia przez sad ob-
serwacji w zakladzie leczniczym wymagany jest taki
sam stopnien prawdopodobienstwa popetnienia zarzu-
canego czynu, jak w przypadku stosowania §rodkow
zapobiegawczych, w tym takze tymczasowego aresz-
towania. Jednocze$nie obserwacji nie mozna stosowac
wobec podejrzanych (oskarzonych), co do ktorych
mozna domniemywac orzeczenie kary pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
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lub kary tagodniejszej, czy tez w sytuacji, gdy orze-
czony wymiar kary pozbawienia wolnos$ci bez warun-
kowego zawieszenia bylby nizszy niz czas orzeczonej
obserwacji w zakladzie zamknigtym. W takiej sytuacji
istnieje mozliwos$¢ orzeczenia obserwacji jedynie, gdy
podejrzany (oskarzony) wnosi o poddanie go obserwa-
cji [6, 14]. Mozliwo$¢ orzekania w niektorych wypad-
kach o obserwacji psychiatrycznej wtedy, gdy wnosi
o to sam oskarzony jest kolejng zmiang wniesiong
przez nowe brzmienie art. 203 k.p.k. [6]. Nastepne
istotne przestanie wynikajgce z nowelizacji artykutu
203 k.p.k. to Sciste okreslenie maksymalnego czasu
trwania obserwacji w danej sprawie. Nie powinna ona
trwac dluzej niz cztery tygodnie, z mozliwoscia prze-
dluzenia obserwacji sadowo—psychiatrycznej maksy-
malnie do o$miu tygodni tagcznie w danej sprawie. Jak
podkresla Eichsteadt, niedopuszczalng praktyka jest
automatyczne wnioskowanie, a nastgpnie orzekanie
maksymalnego okresu obserwacji psychiatryczne;j.
Biegli psychiatrzy powinni w swojej opinii nie tylko
uzasadni¢ potrzebe obserwacji oskarzonego w zaktla-
dzie zamknigtym, ale takze okresli¢ przewidywany
czas tej obserwacji [6]. Przedtuzenie czasu obserwacji
sadowo-psychiatrycznej moze orzec sad na wniosek
zaktadu, nie za$§ bieglych. Warunkiem przedtuzenia
przez sad czasu trwania obserwacji jest istnienie na-
dal przestanek pozytywnych dotyczacych orzeczenia
obserwacji sadowo-psychiatrycznej oraz brak jakiej-
kolwiek przestanki negatywne;.

Kontynuujac niniejsze rozwazania nalezy zazna-
czy¢, ze procesowe przestanki orzeczenia obserwacji
psychiatrycznej podejrzanego (oskarzonego) w doktry-
nie dzieli si¢ na przestanki o charakterze pozytywnym
oraz negatywnym. Wsrdd przestanek pozytywnych
wymienia si¢ nastepujace okolicznos$ci: a) zgloszenie
przez dwu bieglych psychiatrow koniecznos$ci prze-
prowadzenia obserwacji psychiatrycznej; b) skierowa-
nie do sadu aktu oskarzenia, ewentualnie postawienie
zarzutu popelnienia przestgpstwa osobie, ktora ma by¢
poddana obserwacji psychiatrycznej; ¢) zebrane dowo-
dy w sprawie wskazuja na duze prawdopodobienstwo,
ze podejrzany (oskarzony) popeil przestgpstwo.

Natomiast negatywne przestanki orzeczenia
umieszczenia podejrzanego (oskarzonego) na obser-
wacji psychiatrycznej to: a) z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze sad orzeknie w stosunku do oskarzonego
(podejrzanego) kare pozbawienia wolno$ci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania lub karg tagod-
niejsza (np. grzywne, ograniczenia wolnosci); b) okres
obserwacji psychiatrycznej przekroczy przewidywany
wymiar kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego
zawieszenia (art. 203 § 1 zd. 2 k.p.k.).

Aby orzec umieszczenie podejrzanego (oskarzo-
nego) na obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie lecz-
niczym, musza by¢ spelione kumulatywnie (facznie)
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wszystkie wymienione powyzej przestanki pozytywne
(dodatnie) oraz nie moze wystapi¢ zadna przestanka ne-
gatywna (ujemna), o ktérych mowa byta wczesniej [6].

Interpretacja treSci niniejszych przestanek nie
powinna by¢ klopotliwa. Kilka stéw komentarza wy-
pada jednak poswieci¢ przestance dotyczacej duzego
prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego
(oskarzonego) zarzucanego czynu, przez co nalezy
rozumie¢ sytuacje, gdzie z przeprowadzonych dowo-
dow wynika wysoki stopien prawdopodobienstwa,
iz podejrzany (oskarzony) jest sprawca zarzucanego
mu czynu i w zasadzie przyjmuje si¢, iz tak okreslone
prawdopodobienstwo graniczy wrgcz z pewnoscia po-
petnienia przez podejrzanego (oskarzonego) zarzuca-
nego mu czynu [6, 15].

Z art. 203 § 2 k.p.k. w sposdb jednoznaczny wy-
nika, iz sad orzekajac o potrzebie przeprowadzenia
obserwacji psychiatrycznej powinien okresli¢ miej-
sce jej przeprowadzenia i czas trwania obserwacji.
Po wydaniu postanowienia przez sad moze si¢ jed-
nak okaza¢ niemozliwe przeprowadzenie obserwacji
psychiatrycznej we wskazanym przez sad zakladzie
leczniczym, np. z powodu ograniczonej liczby miejsc.
W zaistnialej sytuacji procesowej zajdzie zatem ko-
nieczno$¢ dokonania przez sad zmiany wczesniej
wydanego postanowienia. W celu jednak unikniecia
takiej sytuacji, wzgledy ekonomiki procesowej wyma-
gaja, aby sad w trybie przepisu art. 97 k.p.k., jeszcze
przed wydaniem przedmiotowego postanowienia, po-
czynil stosowne ustalenia, co do mozliwos$ci przyjecia
podejrzanego (oskarzonego) na obserwacje sadowo-
-psychiatryczng [6]. Przyktadowe postanowienie sadu
w przedmiocie umieszczenia na obserwacji psychia-
trycznej powinno mie¢ nastepujaca forme:

,,Postanawia: orzec umieszczenie podejrzanego
(oskarzonego) ... na obserwacji psychiatrycznej w ...
(nalezy doktadnie oznaczyc miejsce przeprowadzania
obserwacji) polgczonej z badaniem stanu zdrowia
psychicznego na okres ... (stownie) tygodnie (doktad-
nie oznaczy¢ czas obserwacji)”, przy czym nalezy
traktowac jako ostateczno$¢ ustalanie maksymalnego
okresu obserwacji — 4 tygodnie [16].

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 203 § 4 k.p.k.
nie pozostawia najmniejszej nawet watpliwosci, iz za-
zalenie przystuguje zardowno na postanowienie o orze-
czeniu obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie lecz-
niczym, jak i na postanowienie o przedluzeniu czasu
trwania obserwacji. Zdaniem autoréw wykladnia je-
zykowa przemawia za$ przeciwko przyznaniu prawa
do zlozenia zazalenia na postanowienia negatywne,
to jest dotyczace nieuwzglednienia wniosku proku-
ratora o przeprowadzenie obserwacji psychiatrycznej
oraz nieuwzglednienia wniosku zaktadu leczniczego
o przedtuzeniu obserwacji sagdowo—psychiatrycznej
na dopuszczalny przez prawo okres. Prawo do zlo-

zenia zazalenia przystuguje stronom, a takze osobie,
ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy (art. 459
§ 3 k.p.k.) [6]. Nie ma co do tego najmniejszej wat-
pliwosci, ze prawo do wniesienia zazalenia nie przy-
stuguje ani bieglym psychiatrom, ani tez zaktadowi
leczniczemu.

Warto takze wspomnie¢ o postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2002 roku (sygn. akt
11 KK 227/02, opublikowane w systemie informatycz-
nym Legalis), w ktorym wyrazono, zastugujacy na pet-
ng aprobate poglad, Ze jesli wlasciwy organ w zwigzku
z toczacym si¢ postepowaniem zarzadzi umieszczenie
oskarzonego w zamknietym szpitalu psychiatrycznym
w celu przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej
na potrzeby wydania opinii, to okres pobytu w tym
zakladzie podlega zaliczeniu na poczet wymierzonej
kary.

POZYTYWNE I NEGATYWNE SKUTKI
NOWELIZACJI

Niewatpliwie pozytywnym aspektem nowelizacji
jest fakt, ze nowe ujecie zagadnienia obserwacji sado-
wo-psychiatrycznej zawarte w art. 203 k.p.k. rozwia-
zato w duzej mierze zarzucane wcze$niej niedoskona-
osci dotyczace braku regulacji maksymalnego czasu
trwania obserwacji, a takze braku regulacji przestanek
procesowych orzeczenia przez sad obserwacji psy-
chiatrycznej podejrzanego (oskarzonego).

Kolejnym pozytywnym aspektem nowelizacji
jest brak mozliwosci zarzadzania obserwacji w sto-
sunku do o0sdb, ktore popelnity drobne przestepstwa
(chyba, ze same wnoszg o poddanie ich obserwaciji).
W tych przypadkach sad bedzie musiat podja¢ decyzje
co do poczytalnosci oskarzonego tylko na podstawie
opinii z badania ambulatoryjnego.

Aktualne brzmienie art. 203 k.p.k. nie pozostaje
jednak wolne od nowych watpliwosci. Dotycza one
w szczegolnosci maksymalnej granicy 8 tygodni prze-
widzianej na obserwacj¢ oskarzonego w danej spra-
wie. Powolujgc si¢ na badania przeprowadzone przez
Lagodzinskiego mozna zauwazy¢, ze jedynie 17,6%
obserwacji zostata ukonczona przed upltywem 4 ty-
godni, a wickszos¢, bo 75% trwata dluzej niz maksy-
malnie okreslony przez ustawe czas obserwacji [17].
Sugerowac to moze, ze czas 8 tygodni moze by¢ nie-
wystarczajacy do podjecia ostatecznych decyzji dia-
gnostycznych przez biegltych psychiatréw. Jako ne-
gatywny skutek nalezaloby rozwazy¢ przypadek, gdy
zostanie wykorzystany okres 8-tygodniowej obserwa-
cji w danej sprawie przez powotanych biegtych, a sad
uzna opini¢ za niepetng lub niejasng. Kolejni biegli po-
wotani przez sad do rozwigzania watpliwosci nie beda
mogli juz skorzysta¢ z mozliwosci obserwacji oskar-
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zonego w zakladzie leczniczym. Ustawa nie podaje
rozwigzan tego problemu [6, 14]. Stabym punktem
nowego rozwigzania jest takze brak okreslenia przez
ustawodawce jednoznacznych przestanek uzasadnia-
jacych przedtuzenie czasu trwania obserwacji w za-
ktadzie leczniczym. Zawarte w przepisie art. 203 § 3
k.p.k. okreslenie, ze na wniosek zakladu leczniczego
sad moze przedtuzy¢ czas trwania obserwacji na czas
okreslony, niezbedny do jej zakonczenia, jest zwrotem
nieostrym i moze powodowa¢ w przysztosci trudno-
$ci interpretacyjne. Zwazywszy na to, ze umieszcze-
nie na obserwacji sgdowo psychiatrycznej wigze si¢
z istotnym ograniczeniem swobod obywatelskich
wydaje si¢, ze koniecznym jest niezbedne okreslenie
przez ustawodawce w sposob jednoznaczny przesta-
nek uzasadniajacych przedluzenie czasu trwania ob-
serwacji psychiatrycznej.

NOWE MOZL}WOSCI 1 OCZEKIWANIA
WOBEC SADOW I BIEGLYCH

Nowelizacja art. 203 k.p.k. zmusza zaro6wno
sady, jak i1 bieglych psychiatrow do istotnej korek-
ty postgpowania w przedmiocie obserwacji sado-
wo-psychiatrycznej. Najistotniejsza zmiang z punktu
widzenia medycznego/psychiatrycznego jest zakre-
slenie przez ustawodawce bezwzglednego, nieprze-
kraczalnego terminu obserwacji na okres 8 tygodni.
Zarowno z doswiadczenia klinicznego autorow, jak
i badan Lagodzinskiego [17] wynika, ze dotychczaso-
wa praktyka wskazywata, ze byl to okres, ktory nie
wystarczal do wydania kategorycznej opinii w wigk-
szo$ci spraw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze biegli znaj-
dowali si¢ wowczas w innej sytuacji prawnej, nie byli
zobligowani ustawowo terminem zakonczenia ob-
serwacji. Dodatkowo opinie wydane przed uptywem
6 tygodniowej obserwacji czesto spotykaty sie z za-
rzutem nierzetelno$ci. Obecnie wydaje si¢, ze orze-
kanie o obserwacji sadowo-psychiatrycznej powinno
by¢ rozstrzygnigciem ostatecznym. Autorzy postuluja,
by w obecnej sytuacji prawnej, korzysta¢ z mozliwosci
kilkakrotnego ambulatoryjnego badania przez ta sama
par¢ bieglych, zanim uzasadniony bedzie przez nich
wniosek o poddanie podejrzanego czy oskarzonego
obserwacji. Poza tym, wydaje si¢, ze powotanie kolej-
nej pary bieglych, ktora zweryfikuje potrzebe obser-
wacji, rowniez moze by¢ zdaniem autoréw godne roz-
wazenia. Autorzy zgodni sg, Ze orzeczenie obserwacji
sadowo-psychiatrycznej przy aktualnym ustawodaw-
stwie powinno by¢ ostatecznoscia.

Kolejna kwestia wartg poruszenia jest okres wnio-
skowanej obserwacji. Autorzy zgodni s3a, ze wnio-
skowanie a priori o maksymalnie dlugi (4 tygodnio-
wy) okres obserwacji jest niedopuszczalne. Potrzebe
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wnioskowanego okresu obserwacji biegli zobowigzani
sa bezwzglednie uzasadni¢ potrzeba wykonania pro-
cedur medycznych, ktére nie moga by¢ zrealizowa-
ne ambulatoryjnie, np.: calodobowej obserwacji, gdy
zachodzi uprawdopodobniona obawa dyssymulacji
czy symulacji podejrzanego; gdy bezwzglednie wska-
zane jest wykonanie badan dodatkowych, ktorych
nie mozna wykona¢ ambulatoryjnie lub gdy badania
dodatkowe (w tym ocena psychologiczna) powinny
by¢ wykonywane w tgcznym, nieprzerwanym okresie
czasu; gdy zachodzi potrzeba obserwacji podejrzane-
go (oskarzonego) w izolacji od jego naturalnego $ro-
dowiska oraz z powodu innych przyczyn, ktore biegli
wskazuja sadowi.

Autorzy zgodni sg co do faktu, ze zgtoszenie przez
bieglych psychiatrow koniecznosci przeprowadzenia
obserwacji sagdowo-psychiatrycznej, aby biegli kate-
gorycznie mogli wypowiedzie¢ si¢ co do stanu zdro-
wia psychicznego podejrzanego (oskarzonego), bez
uzasadnienia przez bieglych przewidywanego czasu
trwania obserwacji, winno by¢ uznane przez sad jako
nie odpowiadajace wymogom formalnym i w konse-
kwencji albo biegli powinni by¢ wzywani do wydania
w tym przedmiocie pisemnej opinii uzupetniajacej,
ewentualnie opinii ustnej juz bezposrednio na posie-
dzeniu sadu procedujacego w przedmiocie wniosku
0 orzeczenie obserwacji psychiatrycznej w zaktadzie
leczniczym, wzglednie o jej przedtuzenie. Bowiem
dopiero znajac argumenty bieglych psychiatrow
co do potrzeby umieszczenia podejrzanego (oskar-
zonego) na obserwacji psychiatrycznej oraz przewi-
dywanego czasu jej trwania, sad bedzie miat realng
mozliwo$¢ rozstrzygniecia nie tylko co do zasadnosci
przeprowadzenia obserwacji sgdowo-psychiatrycznej,
ale takze odnos$nie niezbednego czasu jej trwania, kto-
ry i tak tacznie w danej sprawie nie moze przekroczy¢
8 tygodni.
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